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OR.0012.1.9.2014
PROTOKÓŁ nr 9/14
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 12.05.2014r. 
w godzinach od 1000 – 1100 i w dniu 14.05.2014r. w godzinach 800 – 830
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu w dniu 12.05.2014r.: 

1) Edward Gabryś 

- przewodniczący 

2) Antoni Szlanga 

- zastępca przewodniczącego Komisji

3) Andrzej Mielke

4) Renata Dąbrowska

5) Stanisław Kowalik
6) Rafał Mielecki
7) Leszek Pepliński
8) Krzysztof Haliżak

Komisja liczy 8 członków – wszyscy obecni, po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii.

Spoza Komisji w posiedzeniu udział wzięli: 

Krystyna Perszewska

- Skarbnik Miasta Chojnice

Posiedzenie otworzył Przewodniczący p. Edward Gabryś, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Komisji i zaproszonych gości oraz zaproponował temat posiedzenia „Opiniowanie wykonania budżetu miasta Chojnice za 2013 rok i podjęcie wniosku w sprawie absolutorium dla Burmistrza Miasta Chojnice na podstawie przyprowadzonych analiz i kontroli”, który został przyjęty bez zastrzeżeń. 
Członkowie Komisji Rewizyjnej otrzymali oraz zapoznali się i poddali analizie następujące materiały:

1) sprawozdanie finansowe za 2013r., 

2) sprawozdanie z wykonania budżetu za 2013r. 

3) opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku o sprawozdaniu z wykonania budżetu za 2013r.,

4) informację o stanie mienia komunalnego.

· Przewodniczący Edward Gabryś – otrzymaliście wszyscy materiały konieczne do analizy wykonania budżetu za 2013r., a mianowicie sprawozdanie finansowe, sprawozdanie z wykonania budżetu wraz z opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku o tym sprawozdaniu oraz informację o stanie mienia komunalnego. Ja bym poprosił, wzorem lat ubiegłych, Panią Skarbnik, aby przedstawiła sprawozdanie z wykonania ubiegłorocznego budżetu. Następnie podejmiemy na ten temat dyskusję. 

· p.Perszewska – dochody zrealizowaliśmy ostatecznie w wysokości 89,5%, znacznie poniżej tego planu, który mięliśmy przyjęte. Podobnie wydatki bieżące też zostały zrealizowane w 87%. Mimo to, że planowaliśmy deficyt budżetowy uzyskaliśmy nadwyżkę budżetową, ponieważ dochody były wyższe od wydatków o 1.606.181, 52 zł. Jeżeli chodzi o dochody bieżące, to zrealizowano je w 100%. Natomiast dochody majątkowe zostały zrealizowane zaledwie w 21%. Wydatki bieżące zrealizowano w 95%, były niższe niż dochody bieżące, co jest właściwe i wydatki majątkowe zrealizowano w 41%. Jeżeli chodzi o dochody własne, to wykonaliśmy je w 76%, ponieważ niskie wykonanie wykazują właśnie dochody ze sprzedaży majątku gminy. Natomiast pozostałe wszystkie dotacje wpłynęły w wielkościach, które były planowane w budżecie. Na wysokość dochodów majątkowych wpłynęło właśnie niewykonanie dochodów ze sprzedaży nieruchomości w wysokości 10.228.562 zł. Ponieważ nie realizowaliśmy zadania inwestycyjnego „Rekultywacja…”, robiliśmy tylko niewielkie czynności, nie uzyskaliśmy planowanej w budżecie dotacji z Unii Europejskiej w wysokości 1.917.921 zł i mimo terminowego rozliczenia wykonania zadania „Przebudowa targowiska…” i złożenia wszystkich dokumentów we wrześniu 2013r. środki z Unii Europejskiej za to targowisko nie wpłynęły. Wpłynęły dopiero w marcu bieżącego roku. Tak, że to w głównej mierze miało wpływ na to, że dochody są niższe od dochodów planowanych. 
Spłaciliśmy kredyty te, które powinniśmy. Spłat dokonywaliśmy w terminach wyznaczonych. Uzyskaliśmy umorzenie pożyczki, którą zaciągnęliśmy na zagospodarowanie parku w 2011r. – 450.000 zł nie musieliśmy spłacać. Tak, że tutaj wskaźnik ostateczny zadłużenia wyniósł 50,65%, a obsługa zadłużenia 11,05%. 

Wskaźniki są w normie. Od 2014r. obowiązuje wskaźnik zupełnie inny, inaczej się go wylicza. Jest tylko wskaźnik obsługi długu. Jest skomplikowany. On jest wyliczany zawsze w wieloletniej prognozie finansowej. Jak Państwo spojrzą, to w ostatnich dwóch uchwałach wykazane jest już wykonanie za rok 2013 i wskaźnik na 2014 nie jest spełniony, ten właśnie nowy. 
· Radny Stanisław Kowalik – Pani Skarbnik tak przejrzyście nam naświetliła, że tu nie ma jakichś wątpliwości. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – jeżeli chodzi o opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej 
o sprawozdaniu z wykonaniu budżetu, to wszyscy otrzymaliście i jest ona pozytywna, i zawiera te dane, o których też Pani Skarbnik mówiła. Proszę o pytania. 
· Radny Andrzej Mielke – ale czy to się zmieniło, co mówiliśmy corocznie na temat planowanych uzysków z nieruchomości? Zawsze były wysoko zakładane, a później uzyskiwaliśmy o 50, czy 60% mniej. Czy to zostało już w jakiś sposób wyrównane, czy nadal jest ten sam stosunek do wykonania?

· p.Perszewska – właściwie to jest trudne do ustalenia, bo z tego co sami Państwo wiecie, że no niektóre działki przecież, te które mamy do sprzedaży, odbywają się po 3, 4, 5 przetargów, bo nikt nie przystępuje. Myślę, że przyczyną są również kredyty hipoteczne, które jest coraz trudniej uzyskać. No, dzisiaj młodzi się budują, a nie ludzie już w starszym wieku i stabilizacja ich jest różna. Zdaje sobie sprawę, że wzięcie kredytu, to nie jest tak, że ja potem powiem nie, już nie chcę, oddaję wam. Niestety, trzeba potem brnąć do końca, a z pracą jest różnie. Tak, że myślę, że ludzie zaczynają zdawać sobie sprawę, chociażby, jak w prasie piszą o zadłużeniach społeczeństwa, które się pogłębia. 
· Radna Renata Dąbrowska – ja mam tylko jedno pytanie, gdyż tutaj w opinii RIO czytam, że stan zaległości z tytułu podatków i opłat lokalnych innych należności gminy uległ zwiększeniu o 12,43%. Czy to jest związane z odsetkami, czy są jakieś nowe osoby, które tego podatku nie płacą?

· p.Perszewska – to jest tak różnie, bo podatnik np. zapłaci za jakiś okres czasu i znów przez dłuższy okres czasu nie płaci. Potem, podatnik miał odroczoną płatność podatku i w ostatnim momencie, kiedy już przypada termin pisze o jego umorzenia. Ja uważam, że w sumie nie jest 
u nas źle, bo tak jak tam Państwo macie podaną statystykę podatników – ile ich jest i w jakich kwotach zalegają z zadłużeniem, to uważam, że to jest dobra statystyka. To nie jest tak dużo osób. To jest kilka podmiotów, które powodują ten większy dług po prostu. 

· Radny Rafał Mielecki – za zeszły rok burmistrz umorzył podatek od nieruchomości jednej firmie tak?
· p.Perszewska – tak. Tak, jak tu mam napisane.

· Radny Krzysztof Haliżak – tutaj jest taki zapis, że w związku ustaleniem przez Radę Miejską stawek podatku na poziomie niższym w stosunku do stawek maksymalnych określonych w rozporządzeniu Ministra Finansów gmina utraciła w 2013r. konkretną kwotę i to samo jest przy podatku od środków transportowych. I teraz, gdyby Pani zechciała powiedzieć, bo pewnie symulacje takie były, co bardziej się opłaca, czy powiedzmy obniżać… Chodzi o to, czy obniżenie podatku i szansa na uzyskanie tych wpływów, czy też podwyższenie podatku… Bo rozumiem, że jest taka sytuacja, że w związku z tym, że mamy niższe podatki, to gmina traci, bo ten zapis świadczy o tym, że ta utrata, to oznacza, że gdybyśmy wyszacowali podatki na najwyższym poziomie, uzyskalibyśmy taką kwotę więcej, tak?
· p.Perszewska – to znaczy, gdybyśmy zastosowali maksymalne stawki, to należałaby się nam również ta kwota, ale czy ona by rzeczywiście wpłynęła do budżetu, to tego my nie wiemy? Bo być może, że to spowodowałoby, że co niektóry nie byłby w stanie tego zapłacić. 
· Radny Krzysztof Haliżak – czyli to, że podniesiemy podatki do maksymalnego poziomu i tak nie gwarantuje nam tych wpływów.

· Radny Andrzej Mielke – ale tego się nie dowiemy. 

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – ja nie tyle pytanie, ile stwierdzenie. Otóż naszym zadaniem, jako Komisji Rewizyjnej jest zadanie sobie pytania, czy burmistrz przestrzegał dyscypliny budżetowej? Patrząc na sprawozdanie, które przedłożył burmistrz z wykonania budżetu za rok 2013 i analizując je, stwierdzam, że każda zmiana w budżecie w stosunku do tego budżetu pierwotnego poparta jest odpowiednią uchwałą rady. Taka była wola rady, na wniosek burmistrza i to jest chyba dla nas najbardziej istotne i świadczące o tym, że ta dyscyplina budżetowa była przestrzegana. W związku z tym, jeżeli była przestrzegana, a niewykonanie jakichś tam elementów, na to miały wpływ różne warunki, to chociażby, co mówiła Pani Skarbnik o niewykonaniu dochodów ze sprzedaży, to nie tylko dotyczy nas. Popatrzcie Państwo, w tej chwili taka informacja, która pojawiła się, że w gminie wiejskiej Chojnice skończyła się koniunktura na działki w Chojniczkach. Ta dekoniunktura występowała na przestrzeni całego 2013r. w Chojnicach, a już w tej chwili obserwujemy, no jakieś takie lekkie drgnięcie na plus, bo rozmawiałem w ubiegłym tygodniu z Panią Stormann, która, no dosyć sprawnie, że tak powiem, realizuje sprzedaż i te wpływy, które uzyskuje, no są dobrym prognostykiem na rok 2014. Tak, że tak było. Na pewno miało wpływ na to, co mówiła Pani Skarbnik, że uzyskanie kredytu to jest w tej chwili „droga przez mękę”, a szczególnie kredytu hipotecznego, bo właśnie młodzi ludzi najczęściej nie mają tej zdolności kredytowej, muszą dobierać, że tak powiem, swoich rodziców do tego wniosku kredytowego. Tak, że to są te zaszłości. 
Ja proponuję, proszę Państwa, żeby przyjąć to sprawozdanie burmistrza do wiadomości. Właściwie mamy i z kontroli, i z bieżącej pracy w radzie ze zmian budżetowych, które dokonujemy na każdej sesji, mamy dokładne rozeznanie, jak kształtował się ten budżet, dlaczego były wprowadzane zmiany. Praktycznie wprowadzamy je na każdej sesji Rady Miejskiej. Proponuję, żebyśmy przyjęli to sprawozdanie do wiadomości, a ewentualną opinię na ten temat, proponuję, żeby przygotował przewodniczący Komisji Rewizyjnej na drugą część tego posiedzenia i wówczas będziemy mogli się na temat tej opinii wypowiedzieć już wiążący i albo ją przyjąć, albo ewentualnie wprowadzić jakieś poprawki, czy zmiany, żeby wystąpić do Regionalnej Izby Obrachunkowej o opinię, która zostanie przedłożona Radzie Miejskiej dla uzyskania absolutorium przez burmistrza. 
· Radny Krzysztof Haliżak – czy możemy w takim bądź razie każdą niezrealizowaną uchwałę usprawiedliwiać np. dekoniunkturą, jeśli chodzi o sprzedaż nieruchomości? Bo praktycznie każdy ruch można by było usprawiedliwić i znaleźć tysiące argumentów na to, żeby powiedzieć, że nie została zrealizowana, no bo to lub tamto. I równie dobrze burmistrz mógł zaplanować dochody dwa razy wyższe i nie zrealizowałby, i byśmy powiedzieli, że jest dekoniunktura, co możemy podeprzeć argumentem, że w Chojniczkach też nie schodzą działki, tak. No, to słabo troszkę. Cały problem polega na tym, że oceniamy tak naprawdę, rozumiem, budżet, który praktycznie co miesiąc jest zmieniany i w stosunku do tego, co uchwaliliśmy, to ma się nijak. Nie oceniamy tego, co było uchwalane na sesji budżetowej, tylko to, co było zmieniane. 
W związku z tym tak naprawdę to jest ocena całej działalności, więc nie tylko pod kątem tego, jak było zrealizowane finansowo, ale też, jak była prowadzona, tak mi się wydaje, że możemy sobie pozwolić na taką ocenę, jak była prowadzona cała polityka przez cały rok. Pewnie, że księgowo wszystko się doskonale zgadza, co zostało potwierdzone opinią RIO, ale np. wydatki, no absurdalnie wysokie wydatki np. na Park Wodny. No, to jest powiedzmy ocena polityczna – duży minus z wykrzyknikiem. Ale to już kwestia, powiedzmy nie w tym miejscu i nie na tą komisję. Tyle, taka uwaga. 
· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – to znaczy, ja chcę ustosunkować się do tego, co powiedział radny Haliżak. Zwróćcie Państwo uwagę, że burmistrz tylko wnioskuje do rady. Rada przyjmuje uchwałę o zmianach budżetowych. Czyli jest to wola rady. Gdybyśmy powiedzieli „nie”, to nie było by tych zmian budżetowych. Oceniamy, wrócę do mojej poprzedniej wypowiedzi, oceniamy burmistrza w zakresie przestrzegania dyscypliny budżetowej i zadajmy sobie jedno pytanie: przestrzegał, czy nie przestrzegał? Jeżeli postępował zgodnie z uchwałami Rady Miejskiej, obojętnie, kto był wnioskodawcą. No, tak się składa, że zgodnie z ustawą konstruktorem budżetu jest burmistrz, który jest zarazem odpowiedzialny za jego realizację. Rada zatwierdza to. Rada zatwierdziła, burmistrz to realizował. Proste. 
· Radny Stanisław Kowalik – ja myślę, że zmiany w budżecie są nieodzowne i w materiale sesyjnym, jeśli się pojawia, w projekcie uchwały, jakaś myśl, to w momencie wydania materiałów do sesji jest jakiś czas i wówczas, to co dzisiaj burmistrz zasygnalizował, no niestety, ale on musi wejść na sesję z uwagi na to, że przedłużając czas możemy później nie dokonać pewnych realizacji. Tak, że tu są rzeczy, które niezależne są od kwestii tego, czy ktoś chce, czy jest dobra wola, czy też nie. 

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – dopowiadając pewne rzeczy. Otóż znam bardzo dobrze prezydenta miasta Inowrocławia. Była taka oto sytuacja, że prezydent Inowrocławia 
w poprzedniej kadencji miał radę taką, jaką miał, która nie zgadzała się na zmiany budżetowe. Czym to zaskutkowało? Zaskutkowało paraliżem budżetu, bo to co chciał zrobić, na to się nie zgadzała rada, uznając, podobnie jak radny Haliżak, że przyjmujemy budżet ten, który został przyjęty na sesji budżetowej i nie wprowadzamy zmian. Dopiero gdzieś w końcówce roku poszli po rozum do głowy i stwierdzili, no tak, ale trzeba było wystąpić. No, chwileczkę, ale ja występowałem do rady, nie zgadzaliście się na to i nastąpił paraliż. Pewne rzeczy, które mogły być zrealizowane nie zostały zrealizowane, na pewne rzeczy zabrakło pieniędzy i to jest wynik właśnie takiego, a nie innego działania. Uważam, że bardzo słusznie robimy, idąc w tym kierunku, że przeprowadzamy zmiany budżetowe na każdej sesji, co nie powoduje zahamowania 
w realizacji zadań, dając na to środki. 
· Radny Krzysztof Haliżak – ja wcale nie mówię, że to co robimy, jest złe, że cały czas dostosowujemy powiedzmy formę budżetu do realiów, do wymagań, do tego, co się dzieje. Tylko chodzi mi o to, że mimo wszystko ta ocena działalności burmistrza musi być wielowarstwowa, że tak powiem. Bo finansowo doskonale wszystko się zgadza. Natomiast nie możecie Państwo odmawiać nam, opozycji, prawa do tego, że oceniamy też działalność całościowo, nie tylko pod kątem finansów. Tak, że to taka ogólna uwaga. Oczywiście zgadzam się – nie w tym miejscu. 
· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – ustawa mówi wyraźnie, jaki jest zakres oceny burmistrza, jeżeli chodzi o absolutorium. Wyraźnie, bardzo wyraźnie – przestrzeganie dyscypliny budżetowej. Koniec, kropka i wszystko na ten temat. Ja chcę jeszcze przypomnieć o jednej rzeczy, bo budżet to jest jedna sprawa. Nie przypadkowo mówił tutaj przewodniczący o tym, że sumą naszych doświadczeń, czy naszych spostrzeżeń, które znajdą się w opinii będzie z jednej strony sprawozdanie z realizacji budżetu, z drugiej strony spostrzeżenia, które zawarliśmy po wieli kontrolach. I chcę powiedzieć, że jestem już trzecią kadencję radnym i to drugą kadencję w Komisji Rewizyjnej, gdzie naprawdę robimy bardzo dużą ilość kontroli i to kontroli, no powiedziałbym bardziej lub mniej pogłębionych, ale w każdym razie wnioski z kontroli wskazują na to, że pochylamy się nad tym. Ja chcę przypomnieć o tym, co mówił tutaj radny Haliżak, że oczekiwania moje byłyby takie, żeby plan sprzedaży mienia był zrealizowany maksymalnie, czy do wysokości 100%. Nie możemy my, jako radni, zarzucić burmistrzowi, że wprowadził np. no jakieś tam kwoty, które są „wzięte z kapelusza”. Nie możemy tego zrobić, ponieważ on zakłada, że poziom sprzedaży mienia będzie taki a nie inny. Na realizację tej sprzedaży składa się, tak jak powiedziałem wcześniej, wiele różnych uwarunkowań – sprawa zapotrzebowania, sprawa pieniędzy, sprawa koniunktury. To są rzeczy, na które często ani burmistrz, ani my nie mamy wpływu. I my możemy sobie mówić, że wzorem roku ubiegłego, no został ten program trochę tam przedobrzony, ale może istniały przesłanki? Przypuszczam, że istniały, bo jeżeli wprowadza się coś do budżetu, to istnieją przesłanki, że taki a nie inny poziom zostanie zrealizowany. Ale zyskaliśmy. Właśnie o to chodzi. Tutaj bardzo dobrze radny Mielke podpowiada, bo zyskaliśmy, bo postawienie wysoko poprzeczki powoduje, że dążymy do tego, żeby uzyskać jak najwięcej. 
· Radny Rafał Mielecki – wracając do tego co Pan powiedział. Postawienie wysoko poprzeczki spowoduje, że stawiamy sobie wysokie cele, ale ten cel spowodował to, że miasto znowu zadłużyło się o kolejne 10 mln zł. 
· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – ale czy jesteśmy na takim poziomie, który wskazywałby na to, że jesteśmy powyżej tego pułapu, który jest zagrożeniem.

· Radny Krzysztof Haliżak – no jest odpowiedź, bo Pani Skarbnik mówi o tym, że w prognozie wskaźniki na 2014r. już tak różowo nie wyglądają. 

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – nie wyglądają różowo, ale to nie znaczy, że wyglądają tragicznie. 

· Radny Stanisław Kowalik – interpretacja może być różna, radnego Haliżaka, radnego Mieleckiego, czy każdego z nas. Tak, że tutaj nie można jednoznacznie stwierdzić, że jest tragicznie, bo Pani Skarbnik jednoznacznie nakreśliła sytuację. 
· Radny Krzysztof Haliżak – tutaj to ja bym się nie zgodził, bo jak czytamy sprawozdanie MOPS-u, no to wygląda na to, że coraz więcej osób korzysta z pomocy społecznej. Wcale nie jest tak, że powiedzmy te ustawy związane z pomocą społeczną ułatwiają, a wprost przeciwnie. Jest stałe kryterium, tylko, że jakimś dziwnym trafem coraz więcej ludzi potrzebuje tej pomocy. Więc to jest jakiś obiektywny wskaźnik, czy się polepsza, czy się pogarsza. 

· Radny Stanisław Kowalik – to, czy jest on obiektywny, to można by długo dyskutować. 
W tym tygodniu odbywały się targi pracy w Centrum Sportowym, gdzie zapotrzebowanie u pracodawców było przeogromne, na różnego rodzaju zawody i w związku z tym również frekwencja była bardzo duża, ale przede wszystkim pierwsze pytania: „A ile ja zarobię?”. I no, odchodzono w zasadzie z kwitkiem, bo młodzież w tej chwili przyzwyczajona jest do łatwego życia i ich np. poniżej 2 tys. zł oferta nie zadowalała. W związku z tym, stąd też te wszystkie, 
o których tutaj powiedziałeś, przypadki w MOPS-ie, że jest coraz głębsza kwestia związana 
z bezrobociem, no nie pokrywa się, ponieważ są miejsca pracy, tylko po prostu trzeba chcieć pracować. I posłużę się również przykładem, jeśli chodzi o naszą parafię, gdzie są wydawane obiady, to widzimy, kto tam się stołuje. To nie jest tak, że biedni ludzi, którzy rzeczywiście nie mogą, czy nie potrafią z różnych względów podjąć pracy, ale osoby zdrowe i to takie, które rzeczywiście mogłyby pracować, a po prostu im się nie chce, bo on woli do 12. spać, a o 13. iść na obiad do księdza proboszcza. 

· Radny Krzysztof Haliżak – w takim razie rozumiem, że w przyszłym budżecie będziecie Państwo, jako koalicja odstępować od modelu socjalnego, bo rozumiem, że jeśli chodzi o te obowiązki ustawowe, które nakłada na nas ustawa, jeśli chodzi o opiekę socjalną my wychodzimy ponad te obowiązki ustawowe, tak? 
· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – nie wychodzimy. 

· Radny Krzysztof Haliżak – ale, czy możemy w jakiś sposób ograniczyć te wydatki w naszym budżecie? Też nie. 

· p.Perszewska – to jest kryterium dochodowe. Jeżeli ktoś w tym kryterium dochodowym się mieści, to w zasadzie powinien dostać tą pomoc. Co, jedynie ona może być mniejsza, większa. Tutaj nie jest określona kwota, jaką musi dostać tej pomocy, w jakiej formie ta pomoc powinna być. Nie ma widełek, jest tylko kryterium dochodowe. A ile tej pomocy dostanie? To też niektóre przepisy mówią, bo świadczenie rodzinne może wynosić tylko tyle i tyle, dodatek mieszkaniowy może wynosić tyle i tyle. Więc to nie tak do końca. 
· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – więc ja przypominam wniosek wcześniej przeze mnie postawiony, aby upoważnić Przewodniczącego Komisji do przygotowania projektu wniosku w sprawie absolutorium dla Burmistrza Miasta Chojnice oraz projektu opinii o wykonaniu budżetu za 2013r. 

· Przewodniczący Edward Gabryś – wobec tego proponuję przegłosować przedstawiony wniosek. 
Komisja 8 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła następujący wniosek:
Komisja upoważnia Przewodniczącego Komisji do przygotowania projektu wniosku w sprawie absolutorium dla Burmistrza Miasta Chojnice oraz projektu opinii o wykonaniu budżetu za 2013r.
· Przewodniczący Edward Gabryś – w związku z tym zarządzam przerwę w posiedzeniu do środy 14 maja 2014r., godz. 8.00. 
II część posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 14 maja 2014r. w godz. 800 – 830 w temacie: 
Opiniowanie wykonania budżetu miasta Chojnice za 2013 rok i podjęcie wniosku w sprawie absolutorium dla Burmistrza Miasta Chojnice na podstawie przeprowadzonych analiz i kontroli.
Członkowie Komisji obecni w II części posiedzenia: 

1) Edward Gabryś 

- przewodniczący 

2) Antoni Szlanga 

- zastępca przewodniczącego Komisji

3) Andrzej Mielke

4) Renata Dąbrowska

5) Stanisław Kowalik
6) Rafał Mielecki
7) Leszek Pepliński
8) Krzysztof Haliżak

Komisja liczy 8 członków – wszyscy obecni, po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii.
· Przewodniczący Edward Gabryś – przedstawił projekt uchwały w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Chojnice za 2013r. wraz z opinią o wykonaniu budżetu miasta Chojnice za 2013r. Prosiłbym teraz o dyskusję nad projektem tego wniosku i opinii. Prosiłbym o ustosunkowanie się do tego, co jest w tym zawarte. Czy są jakieś uwagi? Nie widzę. Wobec tego proponuję przystąpić do głosowania. 
Komisja podjęła uchwałę w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Chojnice za 2013 rok, wraz z opinią o wykonaniu budżetu miasta Chojnice za 2013 rok, stanowiącą załącznik do protokołu. W głosowaniu o udzielenie absolutorium brało udział 8 członków komisji, z czego 6 radnych głosowało za wnioskiem, 1 radny był przeciw i 1 radny wstrzymał się od głosu. 
Na tym Przewodniczący zamknął posiedzenie Komisji. 
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Podpisy członków Komisji: 

1) Andrzej Mielke


…………………………………………………..
2) Renata Dąbrowska

…………………………………………………..
3) Stanisław Kowalik

…………………………………………………..
4) Rafał Mielecki


…………………………………………………..
5) Leszek Pepliński


…………………………………………………..
6) Krzysztof Haliżak
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UCHWAŁA Nr 1/14
KOMISJI REWIZYJNEJ

RADY MIEJSKIEJ W CHOJNICACH

z dnia 14 maja 2014r.

w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Chojnice 
za 2013 rok

Komisja w składzie:

1) Edward Gabryś 

- przewodniczący komisji
2) Antoni Szlanga 

- zastępca przewodniczącego komisji

3) Andrzej Mielke

4) Renata Dąbrowska

5) Stanisław Kowalik

6) Rafał Mielecki

7) Leszek Pepliński
8) Krzysztof Haliżak
Działając na podstawie art. 18a ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013r. poz. 594, poz. 645 i poz. 1318 oraz z 2014r. poz. 379) oraz art. 270 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013r. poz. 885, poz. 938 i poz. 1646 oraz z 2014r. poz. 379), Komisja Rewizyjna pozytywnie opiniuje wykonanie budżetu miasta Chojnice w roku 2013 oraz wnosi do Rady Miejskiej w Chojnicach o udzielenie Panu Arseniuszowi Finsterowi – Burmistrzowi Miasta Chojnice absolutorium za 2013 rok. 

Uzasadnienie

Po rozpatrzeniu sprawozdania finansowego, sprawozdania z wykonania budżetu wraz z opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku o tym sprawozdaniu, informacji o stanie mienia komunalnego oraz wysłuchaniu ustnych wyjaśnień Skarbnika Miasta Komisja Rewizyjna pozytywnie oceniła wykonanie budżetu roku 2013. Opinia komisji o wykonaniu budżetu stanowi załącznik do niniejszej uchwały. Wobec powyższego komisja wnioskuje o udzielenie Panu Arseniuszowi Finsterowi – Burmistrzowi Miasta Chojnice absolutorium za 2013 rok. 

Wniosek przyjęto w głosowaniu jawnym, następującym stosunkiem głosów: 

za udzieleniem absolutorium 

– 6 głosów, 

przeciwko udzieleniu absolutorium 
– 1 głos, 

wstrzymujących się 


– 1 głos. 

Niezwłoczne przekazanie niniejszej uchwały do Rady Miejskiej w Chojnicach powierza się Przewodniczącemu Komisji. 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

Przewodniczący 
Komisji Rewizyjnej

Edward Gabryś

Załącznik do uchwały Nr 1/14 Komisji Rewizyjnej z dnia 14 maja 2014 r.

OPINIA

Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Chojnicach 
o wykonaniu budżetu miasta Chojnice za 2013 rok

Komisja Rewizyjna po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniach 12 i 14 maja 2014 r. sprawozdania finansowego, sprawozdania z wykonania budżetu wraz z opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku o tym sprawozdaniu, informacji o stanie mienia komunalnego, po porównaniu danych zawartych w sprawozdaniach z wynikami kontroli budżetu, jakich dokonała w ciągu roku, a także po wysłuchaniu wyjaśnień Skarbnika Miasta w sprawie wykonania budżetu roku 2013 stwierdza, co następuje: 

1. Uchwałą Nr 76/g111/R/III/14 z dnia 4 kwietnia 2014 r. skład orzekający Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku pozytywnie ocenił przedłożone przez Burmistrza sprawozdanie 
z realizacji budżetu Gminy Miejskiej za 2013 r.

2. Uchwalony przez Radę Miejską budżet, po uwzględnieniu zmian w ciągu roku, przewidywał realizację dochodów w kwocie 119.124.509 zł. Dochody wykonano w kwocie 106.644.193,98 zł, co stanowiło 89,5 % planu, w tym planowane dochody bieżące na kwotę 102.745.803 zł, wykonano w kwocie 103.142.499,47 zł, co stanowi 100,4 % planu. Planowane dochody majątkowe w wysokości 16.378.706 zł wykonano w kwocie 3.501.694,51 zł, co stanowi 21,4 % planu.

3. Uchwalony przez Radę Miejską plan wydatków budżetowych po zmianach dokonanych 
w ciągu roku przewidywał kwotę 120.730.399 zł. Wydatki zrealizowano w kwocie 105.038.012,46 zł, co stanowi 87 % ogółu planu. 

4. Na realizację wydatków majątkowych zaplanowano w budżecie miasta kwotę 18.068.805 zł, co stanowiło 15 % planu wydatków ogółem. Wydatkowano kwotę 7.464.582,66 zł, co stanowi 41,3 % planowanych wydatków majątkowych, a 7,1 % poniesionych wydatków ogółem. 

5. Na wydatki bieżące budżetu zaplanowano kwotę 102.661.594 zł, zrealizowano wydatki 
w kwocie 97.573.429,80 zł, co stanowi wykonanie planu w 95 %. Z powyższej kwoty 84,2% stanowiły wydatki na zadania własne (82.154.970,14 zł), a 15,8 % wydatki na zadania zlecone (15.418.459,66 zł). 

6. Planowany deficyt budżetu miasta na koniec 2013 roku planowano w wysokości 1.605.890 zł. Ostateczne wykonanie budżetu wykazuje nadwyżkę budżetową w wysokości 1.606.181,52 zł. 

7. W roku sprawozdawczym gmina nie wykonała pełnego planu dochodów. Zabrakło 12.480.315,02 zł. 

Poszczególne źródła dochodów bieżących wykazują odchylenia zarówno powyżej, jak i poniżej planu. Bilans odchyleń wykazuje przekroczenie planu o 396.696,47 zł.

Na niższą wartość dochodów majątkowych wpłynęły:

a) niewykonane dochody z tytułu planowanego dofinansowania z budżetu Unii Europejskiej na inwestycji:

· „Przebudowa targowiska miejskiego przy ul. Angowickiej 
w Chojnicach w kwocie
 752.254,00 zł

· „Rekultywacja 15-tu składowisk odpadów komunalnych 
zlokalizowanych na obszarze działania ZZO w Nowym Dworze 
w kwocie
1.917.921,88 zł

oraz

b) wpływy ze sprzedaży nieruchomości w kwocie
10.228.562,51 zł

8. W 2013 r. spłacono raty następujących kredytów w wysokości: 

1) 1.100.000 zł zaciągniętego w 2004 r. w Nordea Bank Polska S.A., 

2)    725.000 zł zaciągniętego w 2005 r. w PKO BP S.A., 

3) 1.400.000 zł zaciągniętego w 2006 r. w Banku Spółdzielczym w Więcborku,

4) 1.125.000 zł zaciągniętego w 2007 r. w Nordea Bank Polska S.A.,

5)    562.400 zł zaciągniętego w 2008 r. w BGK w Gdyni,

6) 1.437.500 zł zaciągniętego w 2009 r. w Banku Spółdzielczym w Chojnicach,
7) 2.225.000 zł zaciągniętego w 2010 r. w Nordea Bank Polska S.A.
Spłacono również 1.050.000 zł pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska zaciągniętej w 2011 r. na inwestycję „Zagospodarowanie Parku 1000-Lecia w Chojnicach”. Fundusz umorzył miastu kwotę 450.000 zł.

W 2009 roku gmina udzieliła poręczenia finansowego Bankowi Gospodarstwa Krajowego Oddział w Pile, który udzielił kredytu spółce Chojnickie Towarzystwo Budownictwa Społecznego na budowę budynku mieszkalnego. Wartość poręczenia wg wartości nominalnej wynosi 2.298.000 zł. Poręczenie obowiązuje do 2043 r. Należnych za 2013 rok spłat odsetek od tego kredytu oraz rat dokonała spółka ze środków własnych.

Również Zakład Zagospodarowania Odpadów Spółka z o.o. w Nowym Dworze terminowo dokonała spłaty raty przypadającej na 2013 r. pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska, poręczonej przez miasto w 2011 r. (kwota poręczenia przypadająca na 2013 r. wynosiła 55.559 zł).

W 2013 roku zaciągnięto dwa 10-cioletnie kredyty każdy w kwocie po 5.000.000 zł, na sfinansowanie deficytu i spłatę zobowiązań z tytułu kredytów zaciągniętych w latach ubiegłych Kredytu udzielił BGK w Gdańsku oraz SGB Bank S.A. Poznań. 

9. Zadłużenie miasta na koniec 2013 roku z tytułu zaciągniętych pożyczek i kredytów wyniosło 54.012.100 zł z terminem spłaty w kolejnych latach budżetowych. Zadłużenie miasta zmniejszyło się w 2013 r. o 74.900 zł.

10. Wskaźnik zadłużenia wynosi 50,65 %, a wskaźnik obsługi długu 11,05 %. 

11. Do spółek gminy wniesione zostały dopłaty bezzwrotne na łączną kwotę 4.394.067 zł.

12. Miasto na 31 grudzień 2013 roku nie posiadało wymagalnych zobowiązań z terminem płatności do 31 grudnia 2013 roku.

13. Skutki obniżenia górnych stawek podatków za 2013 rok wyniosły 4.192.457,72 zł. W ciągu 2013 roku Burmistrz umorzył podatki w łącznej kwocie 269.339 zł. Kwota niezapłaconych na koniec roku odroczonych  lub  rozłożonych na raty należności  podatkowych wynosi 281.623,40 zł.

14. Realizacja budżetu zarówno po stronie dochodów jak i wydatków przebiegała bez zakłóceń. W ustawowych terminach wpływały subwencje i udziały gminy w podatku dochodowym. Zrealizowano także wszystkie złożone przez mieszkańców gminy wnioski o udzielenie pomocy finansowej z zakresu ustawy o pomocy społecznej. 

15. Burmistrz Miasta, realizując zadania związane z wykonaniem budżetu, kierował się zasadą legalności, gospodarności, celowości i rzetelności w gospodarowaniu środkami publicznymi. 

16. W przedłożonej przez Burmistrza Informacji o stanie mienia komunalnego Gminy Miejskiej Chojnice zawarto dane określające jego wielkość, w tym podano powierzchnię gruntów, którymi włada gmina.

Wartość środków trwałych, którymi dysponują jednostki budżetowe gminy oraz dwie instytucje kultury wynosi brutto 375.878.015,72 zł, a ich wartość netto to 319.710.797,68 zł. Stopień zużycia wynosi zatem 14,9 %. W ciągu roku budżetowego 2013 majątek Gminy wzrósł o wartość zakończonych zadań inwestycyjnych oraz otrzymanych spadków i darowizn oraz zmniejszył się o wartości majątku sprzedanego i zlikwidowanego.

Miasto uzyskało dochody z tytułu prawa własności i innych praw majątkowych oraz z tytułu posiadania w wysokości 4.475.806,99 zł, w tym z wynajmu i wieczystego użytkowania 1.557.973,60 zł a ze sprzedaży nieruchomości 2.804.413,49 zł.

Udziały gminy w spółkach prawa handlowego na koniec 2013 r. wynoszą 50.204.600 zł.

17. Komisja Rewizyjna rozpatrzyła również sprawozdanie finansowe Gminy Miejskiej Chojnice za 2013 r., w tym:

· bilans z wykonania budżetu jednostki samorządu terytorialnego Gminy Miejskiej Chojnice sporządzony na dzień 31.12.2013 r.,

· bilans jednostki budżetowej sporządzony na dzień 31.12.2013 r. – łączny,

· rachunek zysków i strat jednostki – Sprawozdanie łączne jednostek budżetowych sporządzony na dzień 31.12.2013 r.,

· zestawienie zmian w funduszu jednostki – Sprawozdanie łączne jednostek budżetowych sporządzone na dzień 31.12.2013 r.

Po jego analizie stwierdzono: 

1) Bilans z wykonania budżetu jednostki samorządu terytorialnego

Strona Wn bilansu - Aktywa

Stan środków pieniężnych na dzień 31 grudnia wynosił
 7.937.718,67 zł

Ponadto wystąpiły należności pieniężne z Urzędów Skarbowych 
z tytułu inkasowanych podatków stanowiących dochody gminy 
oraz udziałów, które wpłynęły w 2014 r. w kwocie 
633.544,40 zł
w tym: 

· od Ministra Finansów - udziały w kwocie
612.990,00 zł

· od urzędów skarbowych w kwocie
20.554,40 zł

Należności i rozliczenia od budżetów w kwocie 
143.648,00 zł
tj. należna dotacja z Urzędu Gminy Chojnice na usługi komunikacyjne. 

Strona Ma bilansu - Pasywa

Zobowiązania to:

a) kredyty i pożyczki w kwocie
 + 
54.012.100,00 zł
b) zobowiązania wobec budżetów w kwocie
   2.968,15 zł
w tym:

· zobowiązanie wobec innych gmin z tytułu zwrotu 20 % 
funduszu alimentacyjnego
 + 
     75,65 zł

· rozliczenie z tytułu niewykorzystanej za 2013 r. dotacji 
na świadczenia 
 +  
 2.446,21 zł

· zwrot dochodów do Urzędu Wojewódzkiego dot. fu-szu 
alimentacyjnego i odsetek
 + 
446,29 zł

c) nadwyżka budżetowa za 2013 r.
 + 
1.606.181,52 zł

d) umorzenie pożyczki z WFOŚ i GW
 +
    450.000 zł

e) niedobór budżetu za lata ubiegłe
 – 
49.463.776,60 zł

f) subwencja oświatowa na 2014 r. otrzymana w 2013 r.
+ 
 1.963.790,00 zł

oraz rozliczenie z tytułu dotacji usług transportowych 
 +
 143.648 zł

2) Bilans jednostki budżetowej – sprawozdanie łączne

Strona Wn bilansu - Aktywa

Stan środków trwałych po odliczeniu umorzenia (netto)
 266.590.708,38 zł

Inwestycje rozpoczęte
 2.200.174,26 zł

Należności z tytułu podatków zabezpieczonych hipoteką
 1.406.727,90 zł

Wartość udziałów w spółkach prawa handlowego
 50.204.600,00 zł

Sprzedaż ratalna mieszkań
  87.592,16 zł

Sprzedaż gruntu na raty 
  87.782,32 zł

Zapasy wynoszą  65.738,72 zł i są to:

a) zakupiona żywność w jednostkach organizacyjnych za kwotę
20.416,22 zł

b) materiały promocyjne samorządu terytorialnego w Urzędzie 
Miejskim w kwocie
15.245,59 zł

c) paliwo w samochodach
  1.242,79 zł

d) węgiel i materiały biurowe w MOPS
28.834,12 zł

Należności wynoszą 5.125.988,96 zł, w tym:

a) należności z tytułu dostaw i usług  świadczonych przez jednostki 
budżetowe gminy stanowią
28.011,93 zł

b) należności z tytułu podatków, czynszów, świadczeń alimentacyjnych 
i funduszu  alimentacyjnego itp. stanowią
       5.097.977,03 zł

Środki pieniężne w kwocie 384.952,00 zł to:

a) środki funduszu socjalnego w kwocie
          125.579,84 zł

b) środki depozytowe z tytułu kwot  wpłaconych przez wykonawców 
zadań jako zabezpieczenie należytego wykonania umów, które 
po stronie Ma bilansu stanowią zobowiązania w kwocie
  259.372,16 zł

Rozliczenia międzyokresowe w kwocie 10.642,76 zł stanowią zapłatę za zakup prasy 
i usług ubezpieczenia i oprogramowania komputerowego na 2014 r. 

Strona Ma bilansu - Pasywa

Fundusz jednostki wynosi 303.887.484,36 zł a jego zmianę wykazano w sprawozdaniu „zestawienie zmian w funduszu jednostki”.

Wynik finansowy

Podawany jest według stanu na dzień 31 grudnia roku budżetowego. Na koniec roku 2013 stratę wykazują wszystkie jednostki budżetowe gminy w kwocie łącznie 56.217.842,73 zł z wyjątkiem Urzędu Miejskiego, który wykazuje zysk w kwocie 71.431.716,46 zł.

Zobowiązania z tytułu:

a) dostaw towarów i usług to koszty za grudzień 2013 r. zapłacone w 
styczniu 2014 r., w kwocie 
598.609,75 zł

b) wobec budżetu w wysokości
    4.030,30 zł
tj. – należny podatek dochodowy od osób fizycznych naliczony
od dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2012 r., które będzie 
wypłacone w 2013 r. 

c) ubezpieczeń społecznych to składki naliczone od 13-tek w kwocie
 459.084,07 zł

d) wynagrodzeń to należna 13-tka za 2012 r. wypłacona w 2013 r.
w kwocie
 2.340.576,25 zł

e) pozostałe zobowiązania
 83.070,15 zł

f) sumy obce to kwoty depozytowe środków pieniężnych
259.372,16 zł

g) fundusz socjalny w kwocie
 1.736.363,81 zł
to środki na rachunkach bankowych i udzielone pożyczki 
mieszkaniowe pracownikom jednostek budżetowych.

Rozliczenia międzyokresowe konto „840” to:

          340,50 zł
pozostałe należności, które wpłyną w przyszłym okresie

1.406.727,90 zł
podatki lokalne zapisane na hipoteki nieruchomości

     87.592,16 zł
sprzedaż na raty mieszkań

     87.782,32 zł
sprzedaż na raty gruntu

1.582.442,88 zł

3) Rachunek zysków i strat – sprawozdanie łączne

Przychody netto obejmują dochody podatkowe i sprzedaż 
materiałów i usług
+ 24.679,737,00 zł

Koszty  to poniesione wydatki wg rodzajów
-  89.796.544,52 zł
Przychody operacyjne to sprzedaż nieruchomości, amortyzacja, 
dotacje i podatki pobierane przez Urzędy Skarbowe, subwencje
+ 82.662.351,65 zł

Pozostałe koszty operacyjne to dopłaty do spółek, wypłaty 
odszkodowań
-      251.296,44 zł

Przychody finansowe to naliczone i otrzymane odsetki od należności
+        83.775,31 zł
Koszty finansowe to zapłacone odsetki od kredytów, poniesione 
koszty sądowe
            -   2.164.149,27 zł

Zysk + lub strata - z działalności gospodarczej
+ 15.213.873,73 zł

4) Zestawienie zmian w funduszu jednostki – sprawozdanie łączne

Sprawozdanie obrazuje wielkości, które wpływają na wysokość funduszu jednostki w porównaniu z rokiem poprzednim.

W sprawozdaniu tym przedstawiono zrealizowane dochody i wydatki budżetowe, które są zgodne ze sprawozdaniem z wykonania budżetu za 2013 r.

Dochody w 2013 r. są niższe od uzyskanych w 2012 r. o kwotę 627.833,11 zł, a poniesione wydatki wyższe o kwotę 1.040.994,53 zł.

Nieodpłatnie otrzymane środki trwałe to kwota 4.418.725,14 zł. Wartość środków trwałych i inwestycji sprzedanych wyniosła 4.368.686,15 zł.

5) Stwierdzono, że zostały uwzględnione wszystkie informacje wynikające z zamknięć ksiąg rachunkowych, które dają obraz sytuacji gospodarczej Gminy Miejskiej Chojnice. Dane zawarte w powyższym sprawozdaniu są zgodne z omawianym sprawozdaniem 
z wykonania budżetu. Komisja po zapoznaniu się z powyższym sprawozdaniem nie wniosła uwag.

Zdaniem Komisji Rewizyjnej powyższe daje podstawę do wyrażenia pozytywnej opinii 
o wykonaniu budżetu miasta w 2013 roku i wystąpienia do Rady Miejskiej z wnioskiem o udzielenie absolutorium Burmistrzowi. 
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