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P R O T O K Ó Ł  nr XLV/2014

z XLV sesji Rady Miejskiej w Chojnicach, odbytej w dniu

28 lipca 2014r. w sali obrad Urzędu Miejskiego w Chojnicach, 

Stary Rynek 1, w godzinach od 1000 do 1330.

Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Janowski.
Radni Rady Miejskiej – według załączonej listy obecności – załącznik nr 1 do protokołu.

Radni nieobecni usprawiedliwieni:

1. Dariusz Szczepański

2. Gabriela Wegner

Spoza Rady w sesji udział wzięli:

1. Arseniusz Finster


- Burmistrz Miasta

2. Jan Zieliński


- Z-ca Burmistrza Miasta

3. Krystyna Perszewska

- Skarbnik Miasta

4. Robert Wajlonis


- Dyrektor Generalny

5. Jacek Marczewski

- Dyrektor Wydziału GN

6. Kamil Kaczmarek


- Mieszkaniec Chojnic

7. Przewodniczący SMO – według załączonej listy obecności – załącznik nr 2 do protokołu.
8. Przedstawiciele mediów.

Materiał sesyjny wraz z porządkiem XLV sesji (biuletyn nr 45/14) został radnym doręczony 
w dniu 18 lipca 2014r.

Ad. 1

Przewodniczący Mirosław Janowski – witam wszystkich bardzo serdecznie, witam Panie i Panów radnych, witam Panów Burmistrzów, Przewodniczących Samorządów Mieszkańców Osiedli, zaproszonych gości oraz media, jest mi bardzo miło.

Na chwilę obecną na 21 radnych obecnych jest 17 radnych i Rada jest władna do podejmowania uchwał.

Otwieram XLV sesję Rady Miejskiej w Chojnicach.
Chciałbym Państwa poprosić o wprowadzenie poprawek do naszego porządku obrad, rozpocznę od strony 32 biuletynu, poproszę o zmianę wpisu numeru Księgi Wieczystej, przez pomyłkę została dwa razy wpisana taka sama.
Ponadto wprowadzamy do porządku obrad projekt uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej, projekt wszyscy Państwo radni otrzymali i będzie to punkcie zmian w budżecie miasta na rok 2014. Mamy również autopoprawkę do projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie na rok 2014, też wszyscy Państwo radni otrzymali.

Po wszystkich projektach uchwał wpisujemy projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi.

Proszę bardzo, czy są jakieś wnioski do porządku obrad? Nie ma żadnych, dziękuję bardzo.
1. Otwarcie sesji

a) stwierdzenie quorum,

b) wnioski do porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu XLIV sesji Rady Miejskiej w Chojnicach.

3. Powołanie Sekretarza sesji i Komisji Wnioskowej.

4. Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym.

5. Sprawozdanie Burmistrza Miasta z prac w okresie między sesjami.

6. Informacja o realizacji uchwał i wniosków podjętych na XLIV sesji Rady Miejskiej.

7. Przedłożenie przez Przewodniczących Komisji wniosków i opinii podjętych w okresie międzysesyjnym.

8. Ustosunkowanie się do wniosków Komisji.

9. Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2014r.
10. Projekt uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej.
11. Projekt uchwały w sprawie zniesienia formy ochrony przyrody – pomnika przyrody.

12. Projekt uchwały w sprawie zbycia udziałów w spółce Zakład Zagospodarowania Odpadów Nowy Dwór spółka z ograniczoną odpowiedzialnością.

13. Projekt uchwały w sprawie dzierżawy nieruchomości.

14. Projekt uchwały w sprawie zasad i trybu korzystania ze Stadionu Miejskiego „Kolejarz 1926”.

15. Projekt uchwały w sprawie zbycia lokalu niemieszkalnego (garażu).

16. Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości.

17. Projekt uchwały w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste nieruchomości.

18. Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości.

19. Projekt uchwały w sprawie zbycia lokali.

20. Projekt uchwały w sprawie przyznania najemcom lub dzierżawcom pierwszeństwa w nabyciu lokali użytkowych.

21. Projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości od PKP S.A.

22. Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w rejonie ulic: Bytowskiej i Słoneczne Wzgórze w Chojnicach.
23. Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi.
24. Głosowanie wniosków.

25. Interpelacje i zapytania radnych.

26. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

27. Wolne wnioski i oświadczenia klubowe.

28. Zakończenie XLV sesji Rady Miejskiej w Chojnicach.

Ad. 2

Przewodniczący Mirosław Janowski – kolejny punkt to przyjęcie protokołu XLIV sesji Rady Miejskiej, Sekretarzem był Pan Krzysztof Haliżak, proszę bardzo.

· Radny Krzysztof Haliżak – Panie Przewodniczący. Wysoka Rado. Z protokołem XLIV sesji Rady Miejskiej zapoznałem się, przeczytałem i stwierdzam, iż odzwierciedla on przebieg sesji, zatem proszę o przyjęcie tego protokołu bez odczytania.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Czy są jakieś pytania, uwagi do protokołu XLIV sesji Rady Miejskiej w Chojnicach?

Nie ma. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem protokołu XLIV sesji Rady Miejskiej w Chojnicach bez odczytania?

Rada Miejska 18 głosami „za” (jednogłośnie) przyjęła protokół XLIV sesji Rady Miejskiej w Chojnicach bez odczytania.

Ad. 3

Przewodniczący Mirosław Janowski – jesteśmy w punkcie powołania Sekretarza sesji i Komisji Wnioskowej. Na Sekretarza XLV sesji Rady Miejskiej w Chojnicach poprosiłbym Pana Edwarda Gabrysia. Czy Pan Edward Gabryś wyraża zgodę?

· Radny Edward Gabryś – wyrażam zgodę.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Do Komisji Wnioskowej poproszę Pana Tomasza Pajdaka. Czy Pan Tomasz Pajdak wyraża zgodę?

· Radny Tomasz Pajdak – tak, wyrażam zgodę.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proponuję też Pana Kazimierza Drewka. Czy Pan Kazimierz Drewek wyraża zgodę?

· Radny Kazimierz Drewek – wyrażam zgodę.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za powołaniem na Sekretarza XLV sesji Rady Miejskiej w Chojnicach Pana Edwarda Gabrysia?

Rada Miejska 18 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym” powołała na Sekretarza XLV sesji Rady Miejskiej w Chojnicach radnego Edwarda Gabrysia.

Przewodniczący Mirosław Janowski – kto jest za powołaniem do Komisji Wnioskowej Pana Tomasza Pajdaka i Pana Kazimierza Drewka?
Rada Miejska 17 głosami „za”, przy 2 głosach „wstrzymujących” powołała do Komisji Wnioskowej radnego Tomasza Pajdaka i radnego Kazimierza Drewka.

Ad. 4

Przewodniczący Mirosław Janowski – jeżeli chodzi o informację Przewodniczącego o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym, to chciałem Państwu powiedzieć, że wszystkie pisma zostały Państwu radnym przekazywane na bieżąco tak, abyście Państwo na bieżąco zapoznawali się z nimi.
Ad. 5

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Panie Burmistrzu o sprawozdanie z okresu międzysesyjnego.

Burmistrz Arseniusz Finster – Panie Przewodniczący. Wysoka Rado. Szanowni Państwo. 
W czasookresie pomiędzy sesjami doszło do bardzo ważnego wydarzenia, otóż w Urzędzie Marszałkowskim zostały parafowane tak zwane porozumienia MOF-owskie. Wszystkie te działania, 
o których mówiłem, czyli droga 212, system kanalizacji deszczowej, węzeł integracyjny, odnawialne źródła energii zostały wpisane do MOF-u i porozumienie jest parafowane. W momencie negocjacyjnym w pierwszej fazie pojawił się Chociński Młyn, w drugiej fazie po rozmowach i konsultacjach z Marszałkiem również pojawił się nasz obiekt, to pierwotne Balturium, a w nowym rozdaniu obiekt, który ma promować Park Narodowy i również być jednostką kultury. Kolejna sprawa, kolejna informacja, Polski Związek Urbanistów przesłał informację, iż decyzją Honorowej Kapituły Konkursu, po spełnieniu warunków przewidzianych regulaminem, miasto Chojnice zostało zakwalifikowane do etapu finałowego, konkursu w kategorii „Miasta powiatowe – lider zrównoważonego gospodarowania przestrzenią 2014”. Jest to bardzo ważny i istotny konkurs, składa się z dwóch etapów i w tym etapie finałowym, w którym są Chojnice, są też trzy miasta wojewódzkie, pięć miast na prawach powiatu, czternaście miast powiatowych, w tym Chojnice, trzy gminy miejskie 
i jedna gmina miejsko-wiejska. Ogłoszenie zwycięzców wraz z wręczeniem lauru nastąpi na Kongresie Związku Miast Polskich, merytoryczny nadzór nad rankingiem, w tym nad doborem wskaźników oraz opracowaniem wyników sprawuje licząca 17 osób Honorowa Kapituła, w jej skład wchodzą eksperci świata nauki, biznesu, polityki, teoretycy i praktycy gospodarki przestrzennej. Patronat honorowy sprawuje Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju oraz Ministerstwo Gospodarki, również Marszałek Województwa Mazowieckiego.
W czasookresie, który omawiam dokonaliśmy kolejnych badań wody w Parku 1000-lecia, jeżeli chodzi o zbiorniki to mamy bardzo dobre wiadomości, poprawiły się te wyniki, od 7, nawet do 
10-krotnie są niższe niż dopuszczalne normy, tak więc woda w zbiornikach retencyjnych, jakie mamy w Parku, spełnia wymogi kąpielisk, natomiast przekroczenia ciągle są jeszcze w rowach dolotowych z ulicy Działkowej i z ulicy Brzozowej, ale mam nadzieję, że ostatnie deszcze i sytuacja pogodowa również wpłynie korzystnie. Za 2-3 tygodnie kolejne wyniki pomiarów i stały monitoring Parku 1000-lecia. Podkreślam, iż nie ma żadnych zagrożeń związanych z natlenianiem wody 
z fontannami w Parku, bo tak, jak powiedziałem, jeżeli na przykład norma na tak zwane bakterie kałowe jest 400, mamy 20 w zbiorniku, coli jest 1000, my mamy 120 i całkowicie spełniamy wymogi związane z kąpieliskami.

W czasookresie, który omawiam, doszło do tragicznego, na szczęście nie w wymiarze ludzkim zdarzenia, jakim był pożar kamienicy przy ulicy Podgórnej, najważniejsze, że Chojniczanie tam mieszkający nie ucierpieli, natomiast na dzisiaj sytuacja jest taka, iż z 10 rodzin, które zamieszkiwały tą kamienicę, 7 rodzin już posiada swoje nowe mieszkania. Rodziny, które miały mieszkania komunalne, otrzymały komunalne, które miały socjalne, to socjalne pod różnymi adresami, adresy znajdują się Wydziale Komunalnym, jutro mam zamiar, jeżeli to oczywiście się uda, dokonać trzech ostatnich przydziałów, tak więc chojnickie rodziny przestaną już zamieszkiwać w Bursie i w chojnickim hostelu.
Chciałbym podziękować bardzo serdecznie tym wszystkim mieszkańcom Chojnic, z osobna 
i w grupach, instytucjom i organizacjom, które niosły pomoc i niosą dalej pomoc pogorzelcom. Zebraliśmy pieniądze, zebraliśmy również pomoc materialną, pomocy udzielił też MOPS w Chojnicach i reakcja mieszkańców była bardzo wymowna i za to bardzo, bardzo serdecznie pragnę podziękować.

Kamienica już w tej chwili ulega rozbiórce końcowej, tą rozbiórkę prowadzi firma „Wysoccy” za kwotę 120.000 zł plus VAT, wyłoniłem wykonawcę tej rozbiórki w trybie przewidzianym regulaminem, czyli trzy oferty. Ekspertyza architekta Pana Zdzisława Kufla i konsultacje z Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków, co pragnę podkreślić, który wyraził zgodę na rozbiórkę tej kamienicy, nie pozostawiała złudzeń, nawet nie można było górnej kondygnacji ręcznie rozbierać, stąd decyzja o mechanicznym wyburzaniu tego obiektu.

Sytuacja prawna i organizacyjna tej nieruchomości jest skomplikowana, ponieważ miasto Chojnice posiadało zarząd przymusowy nad tą nieruchomością, czyli się Państwo domyślacie, że był właściciel tej nieruchomości. Właściciel zmarł i są spadkobiercy, stąd mój wniosek do Sądu Rejonowego w Chojnicach w sprawie powołania kuratora. To kurator będzie decydował, jeżeli spadkobiercy nie nabędą masy spadkowej, będzie decydował o przyszłości tej nieruchomości. Oczywiście wszystkie koszty związane z jej rozbiórką będą musiały być rozliczone z przyszłymi właścicielami tej nieruchomości lub w innej drodze formalno-prawnej.
Inwestycje miejskie przebiegają zgodnie z harmonogramem, mam tutaj na myśli inwestycje drogowe, również tą, którą realizuje Zarząd Dróg Wojewódzkich, a także mam na myśli inwestycję, którą prowadzimy w Gimnazjum Nr 2 i Szkole Podstawowej Nr 1.

Pragnę również poinformować Wysoką Radę, że wszystkie uwarunkowania organizacyjne i prawne, związane ze zbyciem około 50 mieszkań komunalnych i kilku lokali użytkowych zostały spełnione, lokale te są wywieszone zgodnie z procedurą na tablicy ogłoszeń, przystępujemy do finału, czyli do zbywania, to zbywanie rozpocznie się od sierpnia i będzie trwało do końca listopada.
W wymiarze kulturalnym śledziliśmy nie tylko Dni Chojnic, ale również Chojnicką Fiestę Teatralną, Festiwal Folkloru, Kaszubską Wystawę Psów Rasowych, wszystko bardzo udane imprezy kulturalne.

Do sezonu również przygotowana jest już Chojniczanka, która pierwszy swój mecz rozgrywa 
3 sierpnia, mamy akredytację na nasz stadion, zakończyliśmy projekt monitoringu, w tej chwili szukamy środków zewnętrznych na modyfikację tego systemu w mieście. Również bardzo ważne jest to, że odbyliśmy konsultacje z chojnicką Policją, spośród 8 meczów, które będziemy rozgrywać w tym sezonie w Chojnicach, 3 mecze określiliśmy jako mecze podwyższonego ryzyka, na których będzie zwiększona ilość Policji w mieście i również Klub będzie musiał sfinansować zwiększoną ilość ochrony wewnątrz stadionu.
Jeżeli Pan Przewodniczący pozwoli, to chciałbym jeszcze odnieść się do kwestii, moim zdaniem bardzo ważnej i istotnej, związanej z tak zwanym Centralnym Rejestrem Umów. Chciałbym 
w związku z tym, że moi adwersarze posługują się różnymi technikami, to chciałbym idąc ich śladem myślenia zaprezentować Państwu kilka Rejestrów Umów, które funkcjonują w Polsce, porównać do chojnickiego Rejestru i do tego wydarzenia, do którego doszło, a nie musiało po prostu dojść. Otóż Centralny Rejestr Umów Urzędu Miejskiego w Chojnicach powstał w oparciu o wprowadzone z dniem 1 marca 2014 roku zmiany w regulaminie organizacyjnym Urzędu Miejskiego. 
W tym Rejestrze są rejestrowane wszystkie umowy zawierane przez Gminę Miejską Chojnice, Urząd Miejski w Chojnicach, to są umowy z osobami prawnymi, osobami fizycznymi oraz jednostkami organizacyjnymi nie posiadającymi osobowości prawnej. W Rejestrze znajdują się między innymi umowy o pracę, umowy zlecenia, umowy o dzieło. W rubryce Rejestru jako oznaczenie strony w odniesieniu do osób fizycznych oprócz imion i nazwisk wpisywane są adresy. Adres osoby fizycznej, strony umowy, zawartej z gminą, Urzędem ze względu na prywatność osoby fizycznej podlega ochronie przewidzianej w art. 5 ustawy o dostępie do informacji publicznej. W tym miejscu wskazać należy, że żaden przepis prawa nie nakłada na gminę obowiązku prowadzenia rejestrów zawieranych umów i w internecie tylko kilka gmin w Polsce, kilka miast prowadzi taki Rejestr, ale za chwilę Państwu pokażę, zupełnie odmienny od tego Rejestru, który prowadzimy my w naszym Urzędzie. Generalnie umowy zawierane przez gminę, bądź sprawy związane z zawieraniem tych umów rejestrowane są w formie spisu spraw we właściwych komórkach organizacyjnych i do takiej komórki, prowadzącej takie działania, każdy mieszkaniec Chojnic, każdy obywatel może się zwrócić o udostępnienie informacji publicznej. Zaznaczyć należy w tym miejscu, że w spisie spraw 
w przypadku umów z osobą fizyczną w rubryce „oznaczenie strony” wpisuje się adres tej osoby, udostępnienie w tym trybie informacji publicznej podlega ograniczeniu. Nie ulega najmniejszej wątpliwości, że Centralny Rejestr Umów Urzędu Miejskiego w Chojnicach stanowi informację publiczną, jego udostępnienie zaś z uwagi na zawarte w nim dane podlegające ochronie ze względu na prywatność osób fizycznych może nastąpić w trybie wnioskowym, określonym w art. 10 ustawy 
o dostępie do informacji publicznej. Czyli każda osoba, która przyjdzie do Urzędu, może się z tym rejestrem zapoznać, natomiast jeżeli chciałaby kopię tego Rejestru, to w związku z tym, że on został wytworzony w Urzędzie Miejskim w Chojnicach, musi być poddany tak zwanej anonimizacji. Anonimizować, czyli zakrywać imiona, nazwiska i adresy może tylko i wyłącznie ten organ, czy ta instytucja, która wytworzyła ten Rejestr, a nie kto inny, bo w jego posiadaniu nie może być Rejestr. Taka jest opinia prawna.
Doszło do zdarzenia polegającego na tym, że osoba fizyczna, Pan Kamil Kaczmarek, przyszedł do Urzędu Miejskiego i postulował obejrzenie Centralnego Rejestru Umów, który znajduje się 
w Urzędzie Miejskim. Ten Rejestr został pokazany, swoje opinie Pan Kaczmarek wygłasza między innymi w internecie i są one takie, cytuję: „w mojej opinii ustawa o dostępie do informacji publicznej zobowiązuje miasto do opublikowania Rejestru na stronach BIP. Otóż nieprawda, ta ustawa powoduje, że my musimy udostępnić ten Rejestr osobie, która chce się z nim zapoznać, ale nie po to, żeby go fotografować. Szereg samorządów, że wymienię tylko Ustkę, Słupsk, Warszawę i Lublin umieszcza i aktualizuje na bieżąco swoje Rejestry Umów na stronach BIP. Za chwilę Państwu pokażę, czym się różnią te Rejestry, natomiast tu jest gruba pomyłka, bo Lublin nie publikuje swojego Rejestru Umów, publikują, ale w ograniczonej formie, nie w takiej, w jakiej ta baza danych została opublikowana, bo o tym warto powiedzieć i zanonimizowana przez wnioskodawcę w Chojnicach.
Teraz proszę Państwa o spojrzenie na ekran, przykładowe Rejestry Umów prowadzone w miastach Ustka, Słupsk, Warszawa, Lublin w porównaniu z Centralnym Rejestrem Umów, prowadzonym 
w Urzędzie Miejskim w Chojnicach. Dodam, że ten Centralny Rejestr jest moim narzędziem pracy po to, żebym mógł kontrolować, ale to nie jest Rejestr tajny i schowany, każdy z Państwa może pójść po sesji i sobie go poczytać, ale nie fotografować, nie anonimizować i nie zamieszczać w internecie, bo taki sens tej pracy nie jest.
Urząd Miasta w Ustce, tutaj Rejestr Umów jest prowadzony osobno dla każdego Wydziału, czyli nie ma Rejestru takiego, jak u nas całościowego wszystkich umów. W przypadku uzyskania informacji na temat rejestru umów dzierżaw bądź sprzedaży nieruchomości należy złożyć wniosek, czyli nie wszystko znajduje się w tym rejestrze, tak, jak o tym pisze wnioskodawca. Tu mamy przykład takiego Rejestru, jest to Rejestr wydziałowy umów i porozumień Wydziału Inwestycji, Infrastruktury Komunalnej i Ochrony Środowiska właśnie w Ustce. Czyli proszę zwrócić uwagę, jest data zawarcia umowy, nazwa podmiotu, przedmiot porozumienia, wartość umowy i okres zawarcia. Nie ma elementów, które trzeba byłoby, zgodnie z ustawą o ochronie danych osobowych, anonimizować. Dalej widzimy dalszą część tego Rejestru.

Urząd Gminy Ustka prowadzi zbiory i rejestry danych osobowych, zgłoszonych do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych o nazwach i są konkretne rejestry, do których możemy wnioskować o podanie informacji publicznej, czyli to jest zupełnie inna ewidencja, inny Rejestr od tego, o którym mówimy w Chojnicach.

Urząd Miejski w Słupsku publikuje wykaz umów z podziałem na lata i jest to jeden Rejestr ogólny, ale jak Państwo znowu popatrzą na te tabelki, ja wiem, że jest tutaj maczek, ale mam prezentację całościową, mamy znowu nazwę umowy, datę, wykonawcę umowy, czyli nazwę wykonawcy 
i przedmiot umowy. Nie ma danych adresowych, nie ma innych danych.
Urząd Miasta Stołecznego Warszawy, każdy Wydział i biura prowadzą własne Rejestry Umów, czyli ta komórka, która wytwarza umowę, ją rejestruje.

Dalej widzimy przykład, jest tabelka, okres, podmiot zawierający, są też osoby fizyczne, ale bez adresu.

Dalej Lublin, podobno wzór dla nas, jak wykazuje z tej publikacji autor, informacje zawarte w Rejestrze Umów udostępniane są na wniosek, dzwoniliśmy, chcieliśmy posiąść taki Rejestr i proszę zobaczyć, macie Państwo sposób, miejsce i zasady udostępniania danych zawartych w zbiorze. Tak samo, jak u nas w Chojnicach, w trybie informacji publicznej jak pytamy o sport, to ja kieruję do Referatu Kultury i Sportu, jak pytamy o Wydział Komunalny, o koszt na przykład eksploatacji fontanny, to skieruję do Wydziału Komunalnego. Ten sam system, on się niczym nie różni od chojnickiego, nie wiem więc dlaczego autor i bohater tego zdarzenia nam pokazuje Lublin, który nie prowadzi takiego Rejestru.

Teraz Rejestr chojnicki, ja go wyświetlę przez moment, jednak bardzo bym prosił, żeby kamera tego Rejestru nie pokazywała, bo tam są właśnie dane publiczne i żebyście Państwo nie wykonywali zdjęć, myślę, że możemy tak się umówić. Widzicie Państwo w tej chwili nasz Rejestr, w trzeciej kolumnie są nazwiska i adresy, akty notarialne, umowy o pracę, czyli nasz Rejestr jest bardziej szczegółowy i z tego Rejestru wynika nie tylko kontekst umów opartych o ustawę o zamówieniach publicznych, zleceń i innych trybów, to jest o wiele szerszy Rejestr, należałoby go przefiltrować przez te osoby fizyczne. Oczywiście tutaj moi adwersarze posługują się wyrokiem Sądu Najwyższego, że gmina musi udzielić informacji osobie fizycznej, ale to w toku postępowania, albo cywilnego, albo karnego, a nie na zasadzie takiej, że ktoś dzisiaj ma w domu Rejestr i sobie przegląda osoby fizyczne i ich adresy.
Tutaj padła deklaracja, zacytuję: „naszym priorytetem nie było bowiem wytykanie komukolwiek błędów, czy nadużyć, a po prostu zwiększenie przejrzystości władzy i wydatków ponoszonych przez podatników”. Pragnę powiedzieć, nikt, poza PChS i Panem Kaczmarkiem, nie zwracał się nigdy o Centralny Rejestr Umów, ale on jest dostępny, my nawet możemy go skopiować na pendraiwie i przekazać go wnioskodawcy, ale oczywiście zanonimizowany. Jeżeli ktoś na bazie analizy takiego Rejestru posiądzie jakieś informacje, albo będzie sądził, że mogło dojść do zdarzenia niezgodnego z prawem, to jego obowiązkiem jest pójść do Prokuratury, czy na Policję i zawiadomić odpowiedni organ. Natomiast nieprawdą jest, że priorytetem było zwiększenie przejrzystości, bo już członkowie PChS-u po opublikowaniu na blogu Pana Kaczmarka fragmentów tego, co skopiował, zadawali różne pytania, na które nie szukają odpowiedzi i przykład, usługa serwisu kawowego, kwota 1.230 zł, pozycja 172 w rejestrze i już w Internecie zagrzmiało, że Burmistrz na konferencji prasowej dla dziennikarzy kupuje kawę za 1.200 zł, co to za catering i tak dalej. Wystarczyło tylko zapytać i ja te informacje oczywiście będę przedkładał. Jest to wydatek zarejestrowany w Wydziale Programów Rozwojowych na podstawie zlecenia Urzędu Miejskiego z dnia 9 maja, będącego współorganizatorem uroczystości 90-lecia Polskiego Związku Żeglarskiego, usługa cateringowa dla 100 osób, cena na osobę 12,30 zł. Tak, jak w Szwecji podam nawet, co jedli, pili kawę, soki owocowe, wodę mineralną, był sernik i ciasto alpejskie. Do tej informacji każdy może dotrzeć. Oczywiście ja mogę publikować białe księgi w Internecie i tłumaczyć się z takich rzeczy, ale Państwo poczytajcie Internet, co pisze na przykład o tym Pan Wałdoch, czy inne osoby.
Inny przykład,  40.000 zł dla jakiegoś asystenta – koordynatora rodziny. Afera. Prawie afera, bo duża kwota. Kwota ta wynika z programu asystenta rodziny i koordynatora pieczy zastępczej, 
a stroną umowy jest Wojewoda Pomorski, Wydział Polityki Społecznej Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego w Gdańsku. Podstawą umowy jest uchwała Rady Miejskiej z dnia i tak dalej. Czyli jest taka funkcja koordynatora, Jergo asystenta, jest piecza rodzinna, można byłoby o tym dosyć długo mówić.

Z Rejestru dowiadujemy się na przykład, już afera w internecie, jaka firma wdraża w ratuszu usługę Internet-Banking, na jakiej podstawie została wybrana. No na pewno z kosmosu przyleciała tutaj. Wytłumaczenie jest bardzo proste, w Ratuszu nie wdraża się usługi Internet-Banking, umowa 
z 25 czerwca 2014 roku o świadczeniu tej usługi została zawarta z Bankiem Spółdzielczym 
w Chojnicach przy ulicy Kościuszki 23 bez opłat i prowizji z terminem trwania umowy od 1 lipca 2014 roku do 30 czerwca 2019 roku. Bank Spółdzielczy został wybrany do obsługi rachunku budżetu Gminy Miejskiej Chojnice.
Jeszcze dla Pana Kaczmarka dodam, że ten Bank jest też w grupie SGB i nie ma siedziby przy ulicy Mickiewicza.

Dalej, ja czytam o członkach PChS-u, to nic, że zamieszczonych pod swoimi blogami, czy nikami. Co to za umowy bliżej niesprecyzowane o asystę techniczną opiewające na kwoty kilku tysięcy złotych. Proszę bardzo, jest odpowiedź, umowa o asystę techniczną numer i tak dalej dla potrzeb oprogramowania w Urzędzie Stanu Cywilnego, łącznie 2.604 zł, firma „Technika” z Gliwic, przy zmianie przepisów prawnych związanych z zadaniami USC. Asysta techniczna typowa dla wielu Urzędów.
Proszę państwa kolejna sprawa, Centrum Park Chojnice opiekuje się naszą chojnicką fontanną, za co otrzymuje ryczałt miesięczny 4.650 zł. Jeżeli ktoś myśli, że tą fontannę tylko się sprząta i się tam światło zapala, to wtedy ta kwota rzeczywiście jest duża, ale ja sięgnąłem dalej, zobaczyłem ile kosztuje taka sama fontanna w Ustce, a nie jest większa od naszej, jest o 1.000 zł droższa wreszcie zobaczyłem, ile kosztuje w Warszawie, 7.100 zł, tak zresztą, jak w Gdańsku, to jest fontanna Neptuna, czyli 7.100 zł miesięcznie, czyli około 3.000 zł drożej niż w Chojnicach.
Teraz można byłoby tą informację rozszerzać, co się w tej fontannie robi i tak dalej. Więc od eksploatacji, poprzez prąd, chemię, ścieki, te wszystkie elementy, które są realizowane i na bazie takich wrzutek internetowych próbuje się budować w Chojnicach niepokoje społeczne. Ja na to nie pozwolę i każde zadanie jest przejrzyste w Urzędzie, czego daje dowód Państwu tutaj.
Co się robi w fontannie, chcecie Państwo wiedzieć? Mogę to odczytać, będę Wam czas zajmował, albo stronę internetową założę i będę pokazywał te elementy. Można oczywiście dojść do granic absurdliwych i drukować w internecie nawet umowy, które są zawarte na realizację tego celu, ale po co, jeżeli ktoś może przyjść do Urzędu i tą umowę po prostu dostanie.
Co się robi w zakresie fontanny?

Dalej, nasza toaleta została również, jakie to wielkie koszty, które są związane z toaletą. Proszę bardzo, jest wydruk z Poznania, w Poznaniu kupiono takie same toalety i pragnę tylko powiedzieć, że nasza toaleta bezobsługowa kosztuje nas, jeżeli chodzi o asystę techniczną i obsługę około 25.000 zł, to wynika z rejestru właśnie, w Poznaniu kosztuje 29.000 zł, oczywiście rocznie, natomiast Państwo dokładnie wiecie, że toaleta obsługowa z osobą w środku kosztuje 50-60.000 zł, czyli nie muszę chyba udowadniać, że toalety bezobsługowe są o wiele tańsze.
Kolejna sprawa, Dni Chojnic. Też zagrzmiało w internecie, że wydaliśmy 7 tysięcy, dwa tysiące, trzy tysiące. Mam całe sprawozdanie i tylko fragmenty Państwu odczytam, żeby było wiadomo, to wszystko w trybie informacji publicznej zostanie przesłane też do wnioskodawców. Więc miasto Chojnice realizuje cele zawartych umów, organizuje działania na rzecz budowania partnerstwa europejskich miast i ich mieszkańców. Otrzymaliśmy dofinansowanie unijne na to zadanie i tylko powiem, już skracając maksymalnie, że w trakcie pobytu gości zagranicznych w dniach 
27-30 czerwca Urząd Miejski zapewnił dla uczestników projektu kilka poczęstunków, które zlecił trzem różnym wykonawcom, czyli nie ma tutaj afery, że ktoś z Urzędu ma udziały w jakiejś knajpie, która finansuje poczęstunki dla wszystkich. Łączna wartość przedmiotowych zleceń wyniosła 7.887 zł, z czego 3.600 zł to środki dotacji fundacji współpracy polsko-niemieckiej. Są usługi bufetu kawowego dla 30 osób oraz 4 usługi cateringowe, każda dla 50 osób. Więc trzeba odnieść też wielkość tej kwoty do ilości beneficjentów, którzy jedli ten obiad, a byli naszymi zagranicznymi gośćmi. Nie dość tego jeszcze fundacja niemiecka wsparła nas odpowiednią kwotą, do której my też oczywiście musieliśmy coś dołożyć. Dodam tylko, że jak jesteśmy w Emsdetten, to też nas tam karmią, a nie oczekują, że będziemy szukać budki z hod-dogami na mieście.
Jeżeli chodzi również o tłumaczy, było dwóch tłumaczy, którzy przez trzy dni zarobili razem 
2.070 zł, z czego kwotę 1.034 zł pozyskano w ramach tego kontraktu z fundacją współpracy polsko-niemieckiej, o której Państwu mówiłem.

Hotele też są różne, nie jeden hotel, tylko jest ich kilka.

Reasumując, do zdarzenia, do którego doszło, nie powinno było dojść, ponieważ Pan Kamil Kaczmarek, który składa skargę na mnie uważa, że normalnym zachowaniem jest przyjść do Urzędu 
i powiedzieć, iż chciałbym zobaczyć Rejestr a następnie wyciąga telefon, czy aparat i fotografuje wszystkie strony i mówi moim urzędnikom, że on teraz ich wyręczy, bo on opublikuje tą bazę danych w Internecie, sam ją zanoniminizuje, a jego zdaniem to nie macie co ze mną rozmawiać, bo ja mam rację, to wszystko powinno być w BIP-ie.

Na okoliczność wizyty Pana Kaczmarka mam sporządzone trzy notatki służbowe osób, które się 
z nim zetknęły, Pani Irmina Łysakowska tutaj siedząca, Bernarda Gołuńska, Jarosław Rekowski 
i jeszcze będzie czwarta notatka Pani Dyrektor MOPS Elżbiety Szczepańskiej. Złożyłem zawiadomienie na Policję, ponieważ uważam, że zachowanie to było przymuszeniem urzędników do konkretnego działania. Deklarowanie, że spotkamy się w Sądzie, czy inne kwestie poruszane przez tego Pana w czasie tego spotkania, ja nie mam naprawdę podstaw, żeby moim urzędnikom nie wierzyć 
i jeżeli Państwo chcecie, to te notatki mogę odczytywać, ale niechciałbym przed działaniem chojnickiej Policji do tego doprowadzać.
Tak więc reasumując, jak Państwo widzą podawane przykłady przez PChS są po prostu przykładami nietrafionymi w całości, bo nawet jedno miasto w ogóle nie ma takiego Rejestru.

Dalej, deklaracja, że chce się dobrze i przejrzyście jest też nietrafiona, bo gdyby ktoś miał wątpliwości z PChS-u, to zanim napisze to do internetu, to poczekałby na informację publiczną, która leży na moim biurku i ją jutro dostanie, wiedziałby co i ile kosztuje i skąd były pieniądze.
Tak więc pragnę zadeklarować, że każdy Chojniczanin, każda osoba, która będzie o cokolwiek pytała, otrzyma odpowiedź, ale na takie zachowania, jakie były zaprezentowane w czasie tego dnia, kiedy bez zgody moich urzędników doszło do fotografowania dokumentów, na to zgody nie będzie.

Na koniec, w posiadaniu wnioskodawcy jest baza danych, której on sam nie wytworzył. To co, że zanonimizował, ale ma tą bazę danych, więc to chyba nie jest w porządku. Odnieście Państwo to do swoich profesji, do swoich zawodów i swoich miejsc pracy, czy chcielibyście się spotkać z kimś, kto chce zobaczyć, a potem to fotografuje? To nie Asą tajne dokumenty, można się z nimi zapoznać.

Tak więc apeluję o to, abyśmy rzeczywiście dociekali prawdy, prawda jest obiektywna, taka, jaką przedstawiałem przed chwilą, to, co mówiłem jest zaprotokołowane, można sprawdzić w dokumentach. Czy Państwo skargę uwzględnią Pana Kaczmarka na mnie, czy nie, to myślę, że nie zasługuję na to, żeby ta skarga była uwzględniona, ponieważ wielokrotnie dawałem dowody tego, że jestem za jak najprzejrzystszymi i jak najmocniejszymi argumentami dla mieszkańców co ile kosztuje, dlaczego tyle kosztuje i tak dalej.

Na koniec to może tak, jak z tym Parkiem 1000-lecia, że pyta mnie dziennikarz ile Urząd kosztowały awarie w Parku? Ja mówię, że nic, niewiele, bo tylko bagrowaliśmy rów i powiedziałem prawdę. Gdyby pytanie było ile kosztuje ta akcja w odniesieniu do działających tam służb, to pewnie bym powiedział, że trzeba zapytać Straż Pożarną ile kosztuje ich pompa, ale Straż Pożarna jak jest wichura, to też nie kasuje od ludzi za obcinanie drzewa. Tak samo tutaj była awaria, Straż wypompowała, odjechała i nie było żadnych kosztów. Potem można oczywiście snuć takie, moim zdaniem, teorie, że przecie Urząd wpompował z powrotem ścieki do systemu, ale te ścieki były z systemu, tu Urząd nie będzie płacił za ścieki, które wpadły do Parku, a były w rurach, czyli ktoś te ścieki wytworzył i ktoś faktycznie za nie już zapłacił. To samo z wodą, woda jest z hydrantu, a nie z systemu uzdatniania wody, dlatego tutaj te koszty przez niektórych liczone na przeszło 100.000 zł naprawdę są kosztami śladowymi jeżeli chodzi o Urząd i zgodnie z prawdą powiedziałem, że jest to kwota około kilku tysięcy złotych. Dziękuję za uwagę.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo.

Ad. 6

Przewodniczący Mirosław Janowski – informacja o realizacji uchwał i wniosków podjętych na XLIV sesji Rady Miejskiej mają Państwo w biuletynie, można się zapoznać.

Ad. 7
Przewodniczący Mirosław Janowski – kolejny punkt to przedłożenie przez Przewodniczących Komisji wniosków i opinii podjętych w okresie międzysesyjnym.

W okresie międzysesyjnym odbyły się dwie Komisje wspólne w całości, jedna odbyła się w dniu 
4 lipca, był to spotkanie związane z nadaniem Honorowego Obywatelstwa dla naszego przyjaciela Reinholda Wietkamp. Drugie spotkanie było 22 lipca, spotkanie przedsesyjne i ze względu na to, że mamy okres urlopowy zrobiliśmy to jako wspólne posiedzenie. Materiały sesyjne nie były szczegółowo omawiane ze względu na to, że brakowało nam Pani Skarbnik, Pana Burmistrza, żeby można odnieść się w szczegółach w niektórych punktach porządku obrad, za to szczegółowo została przedstawiona sytuacja, jaka jest w tej chwili w mieście po okresie półrocznym. Poprosiłem Dyrektora Wydziału Komunalnego Pana Jarosława Rekowskiego, Dyrektora Wydziału Budowlano-Inwestycyjnego Pana Jacka Domozycha, Pana Jacka Marczewskiego i Pana Tadeusza Rudnika, którzy szczegółowo przedstawili sytuację w mieście, było dużo pytań, którzy Państwo radni zadawali i uzyskali na wszystko odpowiedzi.
Oprócz tego odbyły się jeszcze inne Komisje w tym okresie, pierwsza to była Komisja Rewizyjna, proszę bardzo Pan Edward Gabryś.

· Radny Edward Gabryś – Komisja Rewizyjna w okresie między sesjami spotkała się dwa razy, to znaczy 22 lipca na wspólnym posiedzeniu wszystkich Komisji i zaraz po tym posiedzeniu 
o godzinie 1120 rozpoczęło się posiedzenie Komisji, którego tematem było rozpatrzenie skargi na Burmistrza Miasta Chojnice. Po długiej dyskusji Komisja Rewizyjna po zapoznaniu się ze skargą z dnia 16 lipca 2014 roku na Burmistrza Miasta Chojnice oraz opinią Pani Inspektor mgr Moniki Masłowskiej-Szudrowicz na jej temat, opiniuje skargę jako bezzasadną i upoważnia Przewodniczącego Komisji do przygotowania uzasadnienia do projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi. Tutaj było 6 głosów „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym”.
Oprócz tego Komisja Rewizyjna wnioskuje do Pana Przewodniczącego Rady Miejskiej 
o wprowadzenie do porządku obrad sesji w dniu 28 lipca 2014 roku projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Chojnice.
Chciałbym tylko dodać, iż opinia Pani Moniki Masłowskiej-Szudrowicz jest w materiałach sesyjnych, a zainteresowani mogą wraz z protokołem zapoznać się z tą opinią. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. W tym okresie odbyło się też wyjazdowe posiedzenie Komisji Ochrony Środowiska oraz Komisji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, proszę bardzo Pan Stanisław Kowalik

· Radny Stanisław Kowalik – Panie Przewodniczący. Wysoka Rado. Panie Burmistrzu. Szanowni Państwo. W dniu 15 lipca odbyło się wspólne wyjazdowe posiedzenie Komisji Ochrony Środowiska, jak również Komisji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej. Tematyką wyjazdowego posiedzenia było zapoznanie się z działalnością i rozwojem Schroniska dla Zwierząt „Przytulisko”. Pan Prezes Stowarzyszenia Jarosław Frączek zapoznał członków z historią Schroniska i perspektywach rozwojowych. Stwierdził, że chojnickie Schronisko jest największym i najprężniej rozwijającą się placówką tego typu w województwie. Dzięki życzliwości władz miejskich stale istnieją możliwości rozbudowy i modernizacji Schroniska. Pozyskane od miasta tereny dały możliwość zapewnienia odpowiednich warunków dla zwierząt oraz wybudowania hotelu dla zwierząt, a także innych form działalności we współpracy z organizacjami pozarządowymi i stowarzyszeniami. Do Pana Frączka było kilka pytań, mianowicie czym dysponuje i jakimi boksami dysponuje Schronisko, więc na dzień dzisiejszy Schronisko jest w stanie przyjąć 150 psów, jak również 70 – 80 kotów. Obecnie na terenie Schroniska znajduje się 100 psów i 50 kotów.

Również pytanie dotyczyło, ile aktualnie pracuje osób, więc pracuje w Schronisku 5 osób, 
w tym jeden Pan jako mechanik na1/2 etatu. 
Jakie są plany rozwojowe Schroniska na przyszłość? Otóż Schronisko wystąpiło o przekazanie terenu przyległego, będącego w dyspozycji IHR o obszarze około 3ha z przeznaczeniem na posadowienie dodatkowych klatek dla zwierząt, szczególnie leśnych. W tym miejscu Pan Prezes przedstawił i poinformował o bardzo dobrej współpracy z Firmą Canpol Człuchowie, skąd przyjmują na leczenie chore zwierzęta w zamian za karmę i inne świadczenia. Stowarzyszenie myśli także o ścieżkach dydaktycznych na pozyskanym terenie oraz o cmentarzu dla zwierząt.
Również członkowie Komisji pytali się o kwestie kontrowersyjnych tutaj kwestii dotyczących hotelu dla zwierząt. Dzisiaj hotel już funkcjonuje, zainteresowanie jest rosnące, w związku 
z czym na dzień dzisiejszy w hotelu przebywa pięć psów i dwa koty.

Radni wyrazili swoje uznanie zarówno dla zmian, jakie zaszły w Schronisku w przeciągu tych ostatnich 2-3 lat od ostatniej kontroli, a także aprobatę dla zaangażowania na rzecz rozwoju placówki. Tak, że myślę, że Schronisko dalej będzie rozwijać się i funkcjonować. Dziękuję bardzo za uwagę.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo.
Ad. 8

Przewodniczący Mirosław Janowski – kolejny punkt to ustosunkowanie się do wniosków Komisji. Ponieważ wniosków z Komisji nie było, więc nie ma też ustosunkowania się.

Ad. 9

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2014r. z autopoprawką – autopoprawka stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.

Proszę bardzo o pytania do projektu uchwały. Pan Bartosz Bluma proszę bardzo.

· Radny Bartosz Bluma – nawiązuję do mojego pytania, które pojawiło się na Komisji, czyli informacji za I półrocze, jak wygląda wykonanie budżetu, najbardziej by mnie interesowało wykonanie przychodów, kosztów, jak również wysokości zadłużenia, również informacja 
o przychodach zrealizowanych ze sprzedaży mienia komunalnego, na stronach BIP jeszcze tych informacji, chociażby wczoraj wieczorem, jeszcze nie było, dzisiaj nie wiem, nie miałem okazji jeszcze tego sprawdzać.
Druga sprawa, jeżeli chodzi o koszty związane z wyburzaniem kamienicy tej, która uległa spaleniu i mam kilka pytań dotyczących tego. Czy był ewentualnie przetarg na wyłonienie firmy, która zajmuje się wyburzaniem tej nieruchomości, jeżeli nie było, to dlaczego?
Co wpłynęło na tak wysokie koszty? Jeszcze ewentualnie, tutaj już częściowo Pan Burmistrz na to odpowiedział, że tam jest zarząd komisaryczny, miasto wprowadziło na tą nieruchomość, więc rozumiem, że z tego powodu nie konsultowano się ze spadkobiercami, ale to taki wniosek wyciągam z Pana informacji.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – zarząd nie komisaryczny, tylko przymusowy. Zwróciliśmy się o ustalenie kuratora przez Sąd, ponieważ Urząd Miasta nie był w stanie sam dotrzeć do grupy kilku lub nawet kilkunastu spadkobierców. W momencie, kiedy Straż Pożarna ugasiła pożar, Policja skończyła tam swoje czynności dochodzeniowe, z obiektem pozostaliśmy my. Standardowo w takich sytuacjach powołuje się biegłego, który określa, co z nieruchomością zrobić, czy ją pozostawić i patrzeć na nią, czy ją wyburzyć, czy ona stwarza zagrożenie, czy nie. My zgodnie z taką procedurą powołaliśmy takiego biegłego, który wykonał nam ekspertyzę, przygotował specyfikację istotnych warunków zamówienia, czyli plan rozbiórki i wszystkie dokumenty, które muszą być i następnie zgodnie z regulaminem, który funkcjonuje w Urzędzie Miejskim, 
a jest bardziej restryktywny niż ustawa, bo jak Pan wie, do 30.000 euro ja mógłbym wybrać firmę pierwszą z brzegu i ze względu na zagrożenie kazać tej firmie, zlecić tej firmie wyburzenie. My zwróciliśmy się z zapytaniem o cenę do trzech firm, dokumenty są w Wydziale Komunalnym, sama treść zapytania, jakie firmy złożyły oferty i tak dalej. Wybraliśmy firmę z najniższą oczywiście cena, bo to jedyne kryterium przy zabezpieczeniu bezpieczeństwa i tak dalej, firma ta oprócz tego, że wyburzała, również wchodziła z mieszkańcami, z pogorzelcami do tego budynku, żeby mogli chociażby swoje przedmioty osobiste jeszcze tam wyszukać i zabrać. Oczywiście działaliśmy w porozumieniu ze Starostwem Powiatowym i Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego, do którego zgłosiliśmy, że mamy ekspertyzę mówiącą o tym, że trzeba wyburzać, bo ten spalony dach i strop stwarzają zagrożenie, ogrodziliśmy teren i zabezpieczyliśmy go, dzisiaj prace rozbiórkowe właściwie są już w końcowej fazie.
Jest oczywiście też kosztorys tej rozbiórki, bo Pan zadał pytanie, dlaczego tak drogo. Trzeba zapoznać się z kosztorysem (głosy poza mikrofonem) przede wszystkim na koszy wpływa tak, stan tej kamienicy, jej kubatura, to, że trzeba odpowiednie materiały składować, bo skończyły się czasy, kiedy można byłoby to wszystko zebrać na kupkę i gdzieś wywieźć, były też rzeczy osobiste, one podlegają różnemu składowaniu na wysypisku, to są wszystko koszty wynikające z tej właśnie rozbiórki. Po zakończeniu rozbiórki miasto ogrodzi ten teren, zażwiruje cały plac 
i będziemy prowadzili przede wszystkim do zwrotu poniesionych kosztów przez spadkobierców. Teraz tutaj jest kilka możliwych wariantów, albo spadkobiercy, którzy są, nabędą tak zwaną masę spadkową i staną się właścicielami tej nieruchomości, czego bardzo bym pragnął, bo jeżeli nie chcieli być właścicielami wtedy, kiedy w budynku byli lokatorzy, to tego „problemu” już nie mają. My daliśmy mieszkania, jako miasto, wszystkim pogorzelcom, ale będziemy prosili o zwrot poniesionych nakładów. Ja uważam, że nie powinniśmy wnioskować o zwrot nakładów, które ponieśliśmy na kamienicę, bo ona się spaliła i byłoby nieuczciwe chcąc od spadkobierców na przykład pieniążki za remont, nie wiem, klatki schodowej, czy podejrzenia jakiejś belki w tym budynku, czy remont dachu. Nie ma tej kamienicy, oni tego waloru nie mają. Natomiast zwrot 120.000 zł plus VAT za wyburzenie, utylizację i przygotowanie placu, to będziemy sobie życzyć.
Tak więc, moim zdaniem, te pieniądze prędzej, czy później wrócą do budżetu miasta. Jeżeli nie wrócą, to jako miasto bylibyśmy zainteresowani również przejęciem tej nieruchomości. Pojawiło się, szczególnie w internecie, wiele ciekawych spostrzeżeń, jakobym się spieszył, żeby zatrzeć ślady. Czego ślady? Tego pożaru? Przecież on był widoczny. Żadnych śladów tam nie pozostawiłem, bo nie byłem w tej kamienicy nigdy. Może szybko chciałem rozebrać, ale to mam stosowne dokumenty na to, jak rozbieraliśmy, jest dokumentacja fotograficzna, dokumentacja techniczna i tak dalej. Myślę, że poprosiłbym Państwa, jeżeli macie wątpliwości, to w ramach Komisji Wydział Komunalny przygotowałby stosowne sprawozdanie z realizacji tych prac wraz z wglądem do wszystkich dokumentów. Ja uważam, że musiałem działać szybko, żeby to zagrożenie usunąć i udało się je usunąć, przede wszystkim bałem się o to, jak wchodzą mieszkańcy po te rzeczy osobiste, że coś się stanie, na szczęście nic się nie wydarzyło, z każdym mieszkańcem wchodził budowlaniec z firmy „Wysoccy”, drugi go zabezpieczał, nic się ni wydarzyło. W czasie rozbiórki byliśmy uciążliwi dla sąsiednich sklepów, ponieważ kurz i wiele innych rzeczy, ale też reagowałem na prośby Pani ze sklepu naprzeciwko, odsuwałem płot, wprowadziłem ogrodzenie pełne zamiast siatkowego, cały czas byłem dostępny i cały czas nie tyle kierowałem tą akacja, bo nie na tym rzecz polega, tylko wielokrotnie spotykałem się przede wszystkim 
z ludźmi, bo dla mnie najważniejsi tutaj byli lidzie. Tego samego dnia od razy zorganizowałem dla nich nocleg w Bursie, nocleg w hostelu, zabezpieczyłem ich w przedmioty higieniczne, żeby mogli egzystować, otrzymali kołdry, tutaj również od osoby prywatnej. Następnego dnia MOPS wypłacił zasiłki, przygotowujemy w tej chwili zasiłki dla dzieci, Caritas zebrał 4.500 zł, moi urzędnicy ponad 1.000 zł, razem jest tego około 8.000 zł i też te pieniążki będą przekazane na rzecz pogorzelców. Dobrze, że nie stała się tragedia, że nikt nie zginął.
Tutaj, jak jestem już przy głosie i jest kamera, to chciałbym w sposób szczególny, mówiłem już o tym na konferencji prasowej, podziękować chojnickim strażakom, bo naprawdę trzeba mieć dużą odwagę, żeby wynosić z takiego budynku palącą się butlę gazową, bo gdyby doszło do jej wybuchu, to mogło by dojść do tragedii.

Oprócz tego zostały przecież wyprowadzone dzieci i dorośli, również zwierzęta, co chciałbym podkreślić, o których nikt nie zapomniał w czasie tego pożaru i nasi strażacy tutaj wypełnili się w 100%, jeżeli chodzi o akcję gaśniczą, a jak Państwo wiecie, przecież ta akcja trwała jakieś 
5-6 godzin, nawet 730 rano jeszcze cały czas ten dach się zapalał i trzeba było go gasić. Tam hektolitry, tysiące hektolitrów wody spadło na te stropy, budynek był nie do uratowania, nikt by nie ryzykował remontu takiego budynku, dlatego może ten pożar da szansę właścicielom, żeby uporządkować tą sytuację. My planistycznie przygotujemy bardzo korzystne warunki do zainwestowania, bo tą nieruchomość można połączyć z nieruchomością, gdzie burzyliśmy garaże 
i powstaje taka ładna nieruchomość w kształcie litery C, która ma styk z trzema ulicami, czyli Pocztową, Podgórną i Nowym Miastem.
Dzisiaj również był u mnie sąsiad tej kamienicy, oficyna jest rozebrana, to też ponosi niespodziewany koszt związany z potrzebą ocieplenia ściany, do której była przyklejona ta oficyna, to też 10.000 zł. Ktoś powie, aż 10.000 zł, a ile to metrów. No tylko 100 metrów, bo m2 ocieplenia z zaprawą tynkową to jest 100 zł, takie są koszty.
Tak więc jak ktoś chce porównywać, to niech porówna te 120.000 zł rozbioru tak dużego obiektu, który odsłonił wielką działkę w Chojnicach chociażby z termomodernizacją 100 m2 kamienicy obok, to jest 1/12 tych kosztów. 
Tak więc zachęcam do analizy tych dokumentów, a Panią Skarbnik do sprawozdania.
· Radny Bartosz Bluma – wspominał Pan o trzech oferentach, którzy złożyli odpowiedzi na zapytania ofertowe i chciałem się zapytać ewentualnie jacy to byli oferenci i jaka była rozpiętość cenowa…

· Burmistrz Arseniusz Finster – mogę Panu odpowiedzi pisemnej udzielić, ale dokumenty są 
w Wydziale Komunalnym, będzie przerwa, może Pan pójść i je Pan zobaczy.
· Radny Bartosz Bluma – w porządku, ale to była jakaś duża rozpiętość, czy to było …

· Burmistrz Arseniusz Finster – nie, w takiej sytuacji raczej zawsze są ceny skupione, nie było dużej rozpiętości.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Pani Skarbnik.

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – jeżeli chodzi o sprawozdanie za I półrocze, to termon mija 31 sierpnia (głosy poza mikrofonem), jak mówię, do 31 sierpnia.

· Burmistrz Arseniusz Finster – ja tylko dopowiem, o czym mówiłem a konferencji prasowej 
i to na pewno Pana radny się ucieszy, że obniżyliśmy zadłużenie miasta o 4,3 mln zł (głosy poza mikrofonem) z bieżących dochodów. Cieszę się, że Pan się cieszy, dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Kto jeszcze w sprawie zmian budżetu na rok 2014 z autopoprawką? Proszę bardzo Pan radny Rafał Mielecki.

· Radny Rafał Mielecki – ja jeszcze chciałbym wrócić do tematu kamienicy na ulicy Podgórnej 
i zapytać się Pana Burmistrza, czy podobne działania podejmie Pan w stosunku do budynku znajdującego się 20 metrów dalej, który również grosz zawaleniem, gdzie są umieszczone informacyjne tabliczki, chodzi konkretnie o budynek na ulicy Jeziornej przy stadionie Chojniczanki, tam się nic nie dzieje od kilku dobrych lat.
Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – zapraszam na spacer wirtualny trochę szerszy, bo ma Pan kamienicę do wyburzenia na Nowym Mieście, naprzeciwko budynku Ekonomika Zespół Szkół, pusta kamienica, bardzo ciekawie posadowiona, bo ona ma 100 m2 zabudowy i to jest kamienica ZGM-u na działce 100 metrów. Obok są takie chlewiki, one są już na działkach Urzędu Miejskiego. Już konsultuję sprawę od naprawdę ładnych kilkunastu miesięcy z ZGM i będziemy chcieli, jako miasto, przejąć tą kamienicę do wyburzenia po to, żeby tą 100-metrową działkę, wyburzoną kamienicę, kto kupi 100 metrów działki? Po co? Żeby ją scalić z tymi działkami sąsiednimi i otworzyć tą nieruchomość.
Druga sprawa, jest sławna kamienica na Ogrodowej, gdzie kiedyś chcieliśmy tynki skuwać, dostaliśmy od razu reprymendę od Konserwatora Zabytków i też chciałem elewację tej kamienicy wykonać, ale pojawił się rok temu spadkobierca i tutaj moje działanie byłoby niezrozumiałe, dlaczego bym zainwestował powiedzmy 80.000 zł w elewację i potem naciskał na spadkobiercę, żeby te pieniążki oddał miastu, czekam na uporządkowanie spraw prawnych.

Jeżeli chodzi o budynek, o którym Pan radny mówi, to rozumiem, że mówimy o czymś, co było kiedyś basztą średniowieczną, ten budynek jest do rozbiórki, ale on nie grozi zawaleniem, mówię to na podstawie informacji, które mam. Natomiast też nie jest tak, że nic nie robiłem, spotkałem się z właścicielem tego obiektu, który poinformował mnie, że byłby zainteresowany zamianą na inny obiekt. Ja się szczerze ucieszyłem bo nie zawsze jest w życiu tak, że się mierzy siły na zamiary, ten obywatel nie zmierzył siły na zamiary, bo kupił nieruchomość, ale nie wykonał tego, co chciał wykonać, w międzyczasie się pojawił inny, bardzo znany chojnicki obywatel, który chciał zainwestować w tą basztę i tam posadowić takie muzeum związane z ziemią chojnicką i również ze swoimi dokonaniami. On ma pewne myśli jeszcze o tym rozwiązaniu.
Sprawy z nieruchomościami, proszę Państwa, to nie są tematy, które się załatwia w ciągu tygodnia, czy dwóch. Często nieraz taka właśnie tragedia, takie zdarzenie powoduje, że włączają się szare komórki u tych właściciele, którzy nie dbają o nieruchomości. Ja rozumiem tych, którzy mają nieruchomości i nie mają z nich pożytku, ale też mamy w Chojnicach, niestety, to mówię krytycznie, pewni się niektórym narażam, ale są właściciele., którzy powinni dbać o swoje nieruchomości, a tego po prostu nie czynią. Tak więc tuta przy tych kilkudziesięciu, czy 100 merach mamy od razy trzy problemy, Nowe Miasto, ten który Pan poruszył i Ogrodowa, każdy temat jest inny, każdy jest odmienny.
Z garażami na Pocztowej ze wstydem walczyliśmy przez 10 lat, Państwo pamiętacie, wreszcie udał się je wyburzyć, ale to było 10 lat, czy trak powinno być? Ja uważam, że nie. Prawo jest tak skomplikowane u nas, że ja właściwie nie mam żadnej władzy, zawsze jestem tutaj, jako Burmistrz, w pozycji proszącego. Przecież tym ludziom, którzy mieli dzierżawę garaży na Pocztowej, przekazaliśmy inne nieruchomości, pozwoliliśmy zbudować garaże i były takie sytuacje, że ktoś tam nie chciał i tak to długo trwało.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, kto jeszcze w sprawie zmian z budżecie? Nie ma. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały Nr XLV/494/14 w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2014r,. z autopoprawką?
Rada Miejska 16 głosami „za”, przy 3 głosach „przeciw” podjęła uchwałę 
Nr XLV/494/14 w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2014r. – uchwała stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.
Ad. 10

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany wieloletnie prognozy finansowej – projekt uchwały stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.

Proszę bardzo o pytania do projektu uchwały. Nie ma. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały Nr XLV/495/14 w sprawie zmiany wieloletnie prognozy finansowej?

Rada Miejska 16 głosami „za”, przy 3 głosach „wstrzymujących” podjęła uchwałę Nr XLV/495/14 w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej – uchwała stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.
Ad. 11
Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zniesienia formy ochrony przyrody – pomnika przyrody. W trakcie sesji dostarczyłem Państwu małą korektę, to jest tylko kosmetyczna korekta, żeby § 1 został rozbity na poszczególne podpunkty – projekt uchwały stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.
Również wpłynęło pismo Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Gdańsku, iż uzgadnia się bez uwag projekt uchwały Rady Miejskiej w Chojnicach w sprawie zniesienia formy ochrony przyrody drzewa uznanego za pomnik przyrody przy Placu Piastowskim i numer działki – pismo stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.

Roszę bardzo, czy jakieś pytania do projektu uchwały? Proszę bardzo Pan Leszek Pepliński.
· Radny Leszek Pepliński – Panie Przewodniczący. Wysoka Rado. Ponieważ to ja w roku 2008 wystosowałem do Pana Burmistrza pismo, które zapoczątkowało procedury związane z ustanowieniem tej lipy pomnikiem przyrody, dlatego pragnę powiedzieć w tej kwestii jeszcze kilka zdań. Niechciałbym, aby to, co powiem zabrzmiało jak ostatnie pożegnanie, aczkolwiek prawdą jest, że przez 13 lat mieszkałem i wychowywałem się właśnie pod tą lipą na Placu Piastowskim 13. Niechciałbym także, aby niektórzy pomyśleli, że całe moje dzieciństwo to jedna wielka lipa, ale Panie Przewodniczący, czy Pan pozwoli, że przed podjęciem tej uchwały odczytam fraszkę Jana Kochanowskiego pod tytułem „Na lipę”?
Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo, forma kultury może też obowiązuje na sesji Rady Miejskiej.

· Radny Leszek Pepliński – Jan Kochanowski „Na lipę”. Gościu, siądź pod mym liściem, a odpocznij sobie. Nie dójdzie cię tu słońce, przyrzekam ja tobie. Choć na najwystszej wzbije, 
a proste promienie ściągną pod twoje drzewa rozstrzelane cienie. Tu zawżdy chłodne wiatry 
z pola zawiewają, tu słowicy, tu szpacy wdzięcznie narzekają. Z mego wonnego kwiatu pracowite pszczoły biorą miód, który potem szlachci pańskie stoły. A ja swym cichym szeptem sprawić umiem snadnie, że człowiekowi łacno słodki sen przypadnie. Jabłek wprawdzie nie rodzę, lecz mię tak pan kładzie, jako szczep najpłodniejszy w hesperydzkim sadzie. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, kto jest za przyjęciem uchwały Nr XLV/496/14 w sprawie zniesienia formy ochrony przyrody – pomnika przyrody z autopoprawką?
Rada Miejska 19 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr XLV/496/14 
w sprawie zniesienia formy ochrony przyrody - pomnika przyrody – uchwała stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.
Ad. 12
Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia udziałów 
w spółce Zakład Zagospodarowania Odpadów Nowy Dwór spółka z ograniczoną odpowiedzialnością. Proszę bardzo, czy są pytania do projektu uchwały? Proszę Pan Krzysztof Haliżak.

· Radny Krzysztof Haliżak – ja może na początek kilka dat. Powstanie spółki grudzień 2008 rok, otwarcie zakładu czerwiec 2013 rok, uchwalenie Strategii rozwoju miasta kwiecień 2014 rok. W kwietniu 2014 roku, po roku od powołania zakładu w celach rozwojowych, które dotyczyły między innymi usprawnienia gospodarki odpadami, polepszenia stanu środowiska, kreowanie miejskiego obszaru funkcjonalnego zapisaliśmy między innymi rozbudowę układu komunikacyjnego do Zakładu Zagospodarowania Odpadów, a więc ten Zakład Zagospodarowania pojawiał się w Strategii. Z drugiej strony na tej samej sesji Pan Burmistrz raczył powiedzieć: kolejny temat, bardzo ważna inwestycja, o której mało mówimy, a ja chciałbym jednak o niej coś powiedzieć. To jest inwestycja za kwotę 9.165.000 zł. To jest rekultywacja używanych przez miasto Chojnice i Gminę Chojnice kwater w Nowym Dworze. Pozyskaliśmy środki unijne na ten cel, mamy wkład własny, w tej chwili zaangażowanie firmy wykonującej tę rekultywację wynosi 10%, ale spokojnie, jest czas do jesieni, aby te prace wykonać, bardzo ważna inwestycja zamykająca długi czasookres korzystania z kwater w Nowym Dworze przez mieszkańców Miasta i Gminy. I teraz ważne, kwatery będą tak zrekultywowane, aby spółka lub inwestor prywatny, albo partnerstwo prywatno-publiczne w wymiarze spółka i inny partner na tych kwaterach mogły zainstalować biogazownię.
Teraz mam pytanie, czy w tym czasie, mimo, że wpisujemy zadania około Zakładu Zagospodarowania Odpadów, były prowadzone już rozmowy z jakimś inwestorem prywatnym, czego efektem byłaby dzisiejsza uchwała. O takich konsultacjach dowiedzieliśmy się z Komisji poprzedniej, ostatniej wspólnej i chciałbym wiedzieć coś więcej na ten temat.

Teraz pytanie, jeżeli były prowadzone takie rozmowy i pojawiają się w Strategii zapisy o tym, że robimy coś wokół zakładu, a z drugiej strony Pan Burmistrz mówi o tym, że może się pojawić spółka, prywatny inwestor lub układ partnerstwa prywatno-publicznego, w związku z tym mam pytanie, czy coś już wcześniej powiedzmy było ustalane i czy rzeczywiście ta uchwała jest efektem tych ustaleń. Mam pytanie do Przewodniczącego Rady Strategii, czy w Strategii i w jakichkolwiek dokumentach była mowa o ewentualnych przekształceniach własnościowych, ewentualnie przekształcenia formy którejkolwiek ze spółek, nie mówię o dokumentach końcowych, ale czy była powiedzmy prowadzona dyskusja na ten temat w Radzie Strategii. Chciałem spytać, co takiego stało się, że w przeciągu trzech miesięcy decydujemy o sprzedaży w sumie strategicznej dla nas spółki i w którym momencie zostaliśmy wprowadzeni w błąd, czy w momencie, kiedy mówiliśmy o tym, że przy uchwale budżetowej budżet jest w doskonałej formie, czy teraz, kiedy mówimy o tym, że budżet jest, trzeba do realizacji zadań statutowych miasta trzeba środków ze sprzedaży udziałów.
Mam pytanie, dlaczego sprzedajemy akurat udziały w Zakładzie Zagospodarowania Odpadów. Pan Burmistrz ma świadomość tego, że to jest oligopol, że jest problem z tym, żeby pojawiła się powiedzmy konkurencja w tej sferze, w związku z tym tym bardziej pożądany jest udział samorządu, ażeby stał na straży interesów mieszkańców, więc pytanie, dlaczego akurat ZZO.
Na Komisji Pan Przewodniczący Komisji Budżetu raczył wspomnieć przypadek ZEC-u, z tym, że chciałem zauważyć, że nie ma analogii. W przypadku ZEC-u, kiedy wyzbyliśmy się udziałów, interes mieszkańców chronił i chroni Urząd Regulacji Energetyki, który zatwierdza taryfy. W momencie, kiedy wyzbędziemy się udziałów, takiej ochrony nie będzie, a przypadku, kiedy konkurencja jest ograniczona, skazani będziemy na zachłanność, że tak powiem, prywatnego podmiotu.

Teraz jeszcze taka sprawa, nie wiem, który z radnych, czy w tym pośpiechu niezrozumiałym dla mnie była omawiana na koalicji, czy na Komisjach, tutaj na pewno nie, bo byłem, była zresztą tylko jedna wspólna i wytłumaczenie, że to jest sezon urlopowy jest żadne dla mnie, skoro potrafiliśmy się spotkać na sesji, to wydaje mi się, że przy tak ważnej uchwale moglibyśmy się spotkać co najmniej kilka razy na poszczególnych Komisjach. Umowa spółki mówi o tym, że, jest tak skonstruowana, że udziały oferujemy przy zbywaniu najpierw pozostałym udziałowcom, jeżeli oni nie zechcą, nie wyrażą zainteresowania następuje kolejny krok, a więc sprzedaż prywatnemu podmiotowi. Jeżeli założymy, że żadna z gmin nie będzie zainteresowana, te udziału trafiają do prywatnego inwestora i mamy do czynienia owszem z sytuacją, że wyzbywamy się 20%, a więc nie zachodzi zagrożenie, o którym mowa w umowie spółki, takie mianowicie, zacytuję punkt 10 z § 14 „Uchwały Zgromadzenia Wspólników wymaga wyrażenie zgody w sprawie ustalenia ceny za przyjęcie odpadów, zaproponowanej przez Zarząd Spółki. Wyrażenie zgody na podjęcie takiej uchwały wymaga większości kwalifikowanej 75% głosów” W tej sytuacji, gdy zbędziemy 20% udziałów, nie ma zagrożenia, że samorządy utracą ten głos decydujący, ale co będzie jeśli któraś z gmin zdecyduje, że na realizację zadań statutowych miasta potrzebne są środki ze zbywanych udziałów, okaże się, że tracimy, że tak powiem, pakiet kontrolny, nie będzie tych 75% w rękach samorządów, tylko pojawi się nowy podmiot, że tak powiem, rozgrywający, a więc podmiot prywatny, przy czym tak, jak w ZEC-u jest Urząd Regulacji i Energetyki przypominam, tak tutaj nie ma takich narzędzi, które hamowałyby ewentualną pazerność podmiotu prywatnego.
Jeżeli przyjąć, że budżet jest w takiej słabej kondycji, to nie widzę problemu, żeby sprzedać chociażby MZK. Sytuacja jest tego rodzaju, pozyskujemy pieniądze, jest tak, że nie ma zagrożenia, że przy tego rodzaju usługach pojawi się prywatny podmiot, który zmonopolizuje rynek 
z tego względu, że tego rodzaju usługi są bardzo powszechne, w związku z tym mamy tu do czynienia praktycznie z konkurencją idealną. Jeżeli boimy się, że pojawi się podmiot na tyle silny, że zmonopolizuje rynek, możemy wyjść z tego w taki sposób, że ogłaszamy przetargi na poszczególne linie i w związku z tym konkurencja występuje na tyle duża, że ceny dla naszych mieszkańców są dostępne.
Pytanie bardziej konkretne, chciałbym się dowiedzieć, kto jest, jeżeli mamy przedstawiciela 
w Radzie Nadzorczej Spółki, kto jest przedstawicielem i czy członek Rady Nadzorczej ocenił celowość sprzedaży udziałów, chciałbym zapoznać się z opinią członka Rady Nadzorczej. Przypominam, że do dziś w sytuacji, kiedy przekształcaliśmy Zakład Gospodarki Mieszkaniowej nie uzyskaliśmy informacji na temat tych przekształceń, o co prosiłem na sesji, tych przekształceń, informacji Rady Nadzorczej, ale to na marginesie.

Teraz pytanie kolejne, czy była omawiana na koalicji, bo to Państwo będziecie decydować, to na Państwa sumieniu pozostaje kwestia tego, czy będziemy ewentualnie docelowo płacili wyższe koszty za zagospodarowanie odpadów, czy nie i dlatego pytam, czy Państwo czytaliście inną umowę, umowa o dofinansowanie projektu rekultywacji 15 składowisk odpadów komunalnych. Są tutaj takie zapisy: „zakończenie finansowe realizacji projektu 29 maj 2015 rok”, więc 
i tak do tego czasu nic nie możemy zrobić nie narażając się na ewentualne roszczenia (głosy poza mikrofonem) Panie Przewodniczący proszę uspokoić mojego adwersarza, ja jeszcze nie skończyłem.
Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie Burmistrzu, proszę spokojnie. Panie radny, proszę 
o pytania, jeżeli można, w spokoju, nie chcę polemiki tutaj.

· Radny Krzysztof Haliżak – obiecuję, że też nie będę przeszkadzał. Inny punkt, § 9 punkt 6: „partnerzy są zobowiązani do zapewnienia trwałości projektu rozumianej jako niepoddanie projektu zasadniczej modyfikacji w okresie 5 lat od daty zakończenia finansowego realizacji projektu”. Co to oznacza? To oznacza, że nie ta Rada powinna podejmować decyzję, być może kolejna, a na pewno następna. 5 lat od zakończenia projektu, projekt, przypominam, kończy się 
w maju 2015 roku. Punkt 7: „partner wiodący niezwłocznie informuje instytucję zarządzającą, w tym przypadku Urząd Marszałkowski, o wszelkich okolicznościach mogących powodować zasadniczą modyfikację projektu”. Mam pytanie, czy taka informacja poszła i bym prosił o dokument do wglądu.
Zasadniczy punkt, naruszenie obowiązków, o których mowa w ust. 6 i 7, jest równoznaczne 
z wykorzystaniem dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem, o którym mowa w § 8. Co mówi § 8? § 8 mówi o tym, że jeżeli zostanie stwierdzone, że któryś z partnerów wykorzystał dofinansowanie niezgodne z przeznaczeniem, bez zachowania obowiązujących procedur lub pobrał dofinansowanie w sposób nienależny, albo w nadmiernej wysokości, zobowiązuje się on do zwrotu tych środków wraz z odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych i tak dalej.
W związku z tym mam pytanie, po co ten pośpiech, czy jest rzeczywiście jakaś taka tragiczna sytuacja, dlaczego nie mieliśmy okazji podyskutować, dlaczego nie mieliśmy pełnej informacji, chociażby informacji z Rady Nadzorczej. Ja wiem, że to jest uchwała intencyjna, ale jest to uchwała, która mówi o tym, wywołuje okoliczności mogące powodować zasadniczą modyfikację projektu, w związku z tym jest to bardzo ważne, tym bardziej, że istnieją realne zagrożenia, o których wspominałem, że nie będziemy mieli wpływu na cenę zagospodarowanych odpadów. Proszę Pana Burmistrza o ustosunkowanie się do tego.

Przewodniczący Mirosław Janowski – poprosimy w pakiecie (głosy poza mikrofonem) Proszę bardzo Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – otóż w bardzo specyficzny sposób Pan zadawał pytania i sobie sam na nie odpowiadał interpretując i nadinterpretując, moim zdaniem, szereg różnych zapisów i zdarzeń, ma Pan do tego prawo, ale rozpocznę moją wypowiedź od tego, że ja mówiłem nawet na sesji Rady Miejskiej, że będę przygotowywał projekt uchwały o zbyciu części udziałów miasta Chojnice, Pana wtedy nie było akurat, Pan chorował, ale mówiłem o tym. Też mówiłem 
o tym w czasie innych spotkań.

Zacznijmy od początku. Przekształcenie kapitałowe, moim zdaniem, nie jest celem samym 
w sobie, ale środkiem do realizacji określonych celów. Jak Państwo spojrzycie na naszą spółkę, to mamy taką oto sytuację, miasto Chojnice ma 27,86 udziałów, a na przykład Gmina Chojnice ma 11,53, Gmina Człuchów 10 i tak dalej. Nasza spółka jest zainwestowana w takim kształcie, w jakim nie osiągnie bez dalszych inwestycji założonego efektu ekologicznego, związanego ze zbiórką i zagospodarowaniem odpadów, będą potrzebne kolejne inwestycje. Stąd jak Pan mnie pyta, dlaczego ja Wysokiej Radzie przedkładam uchwałę intencyjną, to podkreślam, bo samo przekształcenie to do niego jeszcze bardzo daleko, to są rzeczy, które trwają miesiące, a nie dni, tak więc myślę, że to Państwo jesteście w stanie zrozumieć, to wskazuje na to, że każda kolejna inwestycja, z której wpłyną środki zewnętrzne do spółki, na przykład w wysokości 30%, 40%, czy jakaś pożyczka, to każde podwyższenie kapitału tej spółki będzie wiązało się z tym, że my będziemy podwyższać prawie 28%, a inne gminy będą podwyższać, na przykład Gmina Człuchów 7%, Gmina Chojnice 11%, Debrzno 6%, Konarzyny 2%, a my 28%. Czyli mówiąc, strasząc nas, że za chwilę stracimy kontrolę nad cenami, do tego dojdę jeszcze za moment w moim wywodzie, po prostu Pan, moim zdaniem, przekracza pewne takie normy, bo trudno zakładać, że nagle wszyscy sprzedają swoje udziały, bo ja sądzę, że jeżeli samorządów jest 10 i każdy chciałby pozostać na tych pięciu, czy trzech procentach, to chcę Panu powiedzieć, że nawet gdyby sobie samorządy zostawiły po 3%, to mają 30, a 75% głosów na Zgromadzeniu Wspólników decyduje o cenie śmieci. jak więc Pan może w tej chwili mówić o tym, że my sprzedając 20% wpłyniemy na to, że stracimy kontrolę nad śmieciami. Otóż nie. Nawet gdyby inne samorządy, powtarzam, sprzedawały i sobie zostawiły po 3%, to 10 razy 3 jest 30, zgadzamy się? Czyli faktycznie można sprzedać 70% udziałów tej spółki partnerowi prywatnemu i nie tracimy kontroli nad śmieciami, jeszcze raz powtórzę żebyśmy się dobrze zrozumieli, 75% głosów zmienia cenę śmieci, czyli nawet gdyby 6 samorządów odpadło, a zostały 4 po 6,3% to też kontrolujemy cenę śmieci. Przecież ja nie mówię, że chcemy sprzedać wszystkie udziały, żeby stracić kontrolę nad śmieciami. Nie. Ja tylko mówię o tym, że w kolejnych latach będziemy wkładać bardzo dużo pieniędzy w tą spółkę, bardzo dużo pieniędzy.
Są obszary, i to jest drugi powód, takie właśnie jak biogazownia po rekultywacji wysypiska, takie, jak ogniwa fotowoltaiczne, jak wiele innych kierunków inwestycyjnych, których spółka nie podejmie, na przykład takie, jak zakup powiedzmy 10 samochodów do zbiórki odpadów. Przydałoby się, żeby spółka zbierała odpady, czy by się nie przydało Państwa zdaniem? Moim zdaniem by się przydało, bo jak to dzisiaj wygląda poza ZOM Andrzeja Pestki, reszta to jest miernota totalna, mieszkańcy narzekają. Kupimy 10 śmieciarek Panie Krzysztofie? To nie słabość budżetu powoduje przedłożenie Państwu tej propozycji, tylko moja analiza kosztów związanych z węzłem regionalnym, z deszczówką w mieście, z przełożeniem drogi 212, z projektem Chocińskiego Młyna i Balturium, z budową dróg osiedlowych, to są priorytety dla miasta. Priorytetem dla miasta, moim zdaniem, nie będzie w najbliższym czasie inwestowanie w te kierunki, to podmiot musi być na tyle silny, żeby zainwestował.
Nieprawdą jest to, że innych spółek nie prywatyzujemy. Ja obniżyłem kapitały ZGM o kwotę 11.000.000 zł, sprzedając kolejne lokale użytkowe i mieszkania za 50% wartości w pewnej części prywatyzuję tą spółkę, więc proszę mnie nie zarzucać, że nic nie robię w innych spółkach, 
a zajmuję się tylko ZZO. Próbowaliśmy sprzedawać Park Wodny, bez skutku. Można sprzedać MZK, ale sprzedaż MZK będzie wiązała się z tym, że to nie nasza spółka, tylko podmiot prywatny za tą samą dopłatę będzie realizował ten sam zakres usług, o to trzeba zapytać mieszkańców w referendum, cz chcą tego, żebyśmy spółkę komunikacyjną sprzedali. Niech Pan ma na tyle odpowiedzialności i energii, żeby takie referendum zaproponować, bo ja takich decyzji bym nie podjął.

Tak więc reasumuję, nam nie chodzi o zbycie wszystkich udziałów. Gminy mają prawo pierwokupu, ja konsultowałem z Panem Wójtem Gminy Chojnice, mówiłem, że będę taką inicjatywę, tu nie wyjąłem królika z kapelusza nie wiadomo kiedy, a każdy okres jest dobry na inicjatywę, mogłem poczekać na po wyborach, albo rok wcześniej to powiedzieć, ale rok wcześniej pewnych rzeczy nie wiedzieliśmy. Spółka ma około 1.150.000 zł zysku za zeszły rok i to wydaje się, że to jest dużo. Bardzo fajnie, ale zainwestować na przykład w biogazownię, czy w nowoczesne technologie utylizacji odpadów, to trzeba dziesiątek milionów złotych, bo cała firma kosztowała nas przeszło 40.000.000 zł, to chciałbym przypomnieć.
Czy gminy kupią od nas udziały? Moim zdaniem na pewno nie, bo gminy myślące przyszłościowo będą chciały te swoje małe pakieciki też zmniejszyć jeszcze do mniejszych i tutaj się dziwię Panu Haliżakowi, bo gdzie nie szukać kapitałów, jak nie właśnie w partnerstwie prywato-publicznym. Przecież to jest kierunek Pana polityko, o której Pan tutaj mówił, wszystko sprzedać, w nic nie pakować pieniędzy samorządowych, wszystko będzie dobrze działać. Więc ja próbuję w tej chwili to zrobić.

Zapytał mnie Pan, czy miałem tutaj zainteresowanych. Tak, kilkunastu, jeden interesował się biogazownią, inny fermą wiatrową, jeszcze inny ogniwami, jeszcze inny technologią utylizacji azbestu, miałem człowieka, który ma patent na tą technologię, jeden zainteresowany inwestor nawet śmigłowcem przyleciał do Nowego Dworu obejrzeć nasz zakład. Uważam, że to jest właśnie właściwy moment, żeby przed kolejnymi inwestycjami budować partnerstwo, poszukać pieniędzy zewnętrznych. Niech Pan zapyta inne gminy, czy mają pieniądze, żeby włożyć tutaj dodatkowo do spółki. Skończyły się tematy unijne po 85% dofinansowania i tylko 15% samorządy, nie ma takich tematów i już długo, długo nie będzie.
Teraz tak, na początku tam Pan mocno zabudował to pytaniami, potem Pan troszeczkę odpuścił. Z tą drogą do ZZO to jest tak, że Pan powinien jednak wiedzieć, że ta droga z MOF-u wypadła, więc nie ma finansowania MOF-owskiego drogi do ZZO, bardzo dobra inicjatywa Pana Wójta dr Szczepańskiego, ale ona wypadła z MOF-u, musimy stawać w konkursie, a ja uważam, że tą drogę powinna spółka zbudować, a nie samorządy, bo te śmieciarki do spółki tam jeżdżą, jeżeli już chcemy tak robić. Dlaczego ZZO? No właśnie z dwóch powodów, żeby z jednej strony uchronić miasto przed nieproporcjonalnie wysokimi dopłatami do podwyższania kapitału, 
z źródeł do inwestowania w spółce ma Pan ile? Nie chcę Panu wykładu robić, ale ma Pan zysk, amortyzację, kredyt i podwyższenie kapitału. Każda spółka będzie sięgać do podwyższania kapitału i my będziemy dużo podwyższać.
Natomiast tymi udziałami ja w żaden sposób nie ratuję budżetu, ale nie bez znaczenia byłoby na przykład sprzedać je za, nie wiem, 5-6 mln złotych po to, żeby wpłynęły środki na inwestycje 
w mieście Chojnice, dla mnie byłoby to ważne, bo bym powiedział Chojniczanom tak, zapewniamy trwałość kontraktu, o tym za chwilę będę mówił, wspólnie jest 10 samorządów, więc marą odpowiedzialności każdego z nich jest posiadanie co najmniej 3%, my zamiast 3% będziemy mieli 7% jeszcze, pilnujmy ceny, te 3% każdy musi mieć, ale pozyskałem środki na reinwestowanie, buduj-prowadź-przekaż, stara amerykańska zasada w tej gospodarce stosowana, o której Pan na pewno wie, najbardziej liberalna gospodarka na świecie. Nam by naszego ZZO nikt nie zbudował prywatnie w tamtym momencie, ale teraz, kiedy ZZO już stoi, jest odpowiedni moment, żeby poszukać partnera prywatnego.
Biogazowania to są dziesiątki milionów złotych i bez pomysłu na wykorzystanie gazu, który zalega w kwaterach, chyba, że rzuci Pan pomysł, żeby ciepłociąg budować do Chojnic z Nowego Dworu. To nie ma szans na zagospodarowanie tego terenu, chyba, że produkcja prądu, ale to tylko w połowie i wiele, wiele innych inwestycji.
Jak w spółce jest kapitał i jest zysk, to spółka też może zajmować się innymi obszarami, ja mówiłem o tym nie raz. Problem odśnieżania miasta, brak konkurencji, mamy jedną firmę, która odśnieża i nam daje bardzo konkretne ceny. My mamy dzisiaj, jak Państwo sądzicie, ile mamy śmieciarek w naszym zakładzie? To nie są wielkoludy, jest zdaje się jedna duża i dwa maluchy. Nie ma szansy z takim potencjałem stawać do przetargów i robić tutaj jakikolwiek biznes, bo po to tą firmę się powołuje.
Myślę tak, jeżeli Pan mówi o Urzędzie Regulacji Energetyki Cieplnej, to myślę, że w kontekście tych 10 samorządów po 3% każdy zatrzymuje, to chyba wyjaśniłem Państwu, że nie ma niebezpieczeństwa, bo nikt nie deklarował, żeby te wszystkie udziały sprzedać, a gdyby nawet chciał, to zawsze prawo pierwokupu, jak Pan celnie zauważył, jest w tych samorządach, które są jeszcze w spółce.

Rady Nadzorczej o nic nie pytałem, bo organem właścicielskim jest Zgromadzenie Wspólników i Rada Miejska, przedstawicielem Rady Nadzorczej naszym miejskim jest Pan mecenas Robert Wajlonis i tak właśnie samorządy terytorialne desygnowały prawników swoich do Rady Nadzorczej w tej spółce, może dlatego, że ta spółka dopiero co zaczynała funkcjonować i funkcjonuje dobrze. Chcę powiedzieć, że nie mamy żadnych zarzutów i zastrzeżeń do Zarządu Spółki, żadnych. Natomiast tak, jak powiedziałem, musimy patrzeć w przyszłość. Jeszcze powtórzę, prywatyzacja nie jest celem, prywatyzacja jest środkiem do tego, żeby zrealizować strategię rozwoju tej spółki i nie trzeba, moim zdaniem, wpisywać do Strategii rozwoju miasta zapisu, że chce się sprzedać część swoich udziałów, bo przecież my nie zmieniamy Strategii, że nie chcemy odpowiadać za te śmieci, za technologie, które tam są. My dalej chcemy, tylko szukamy zewnętrznych źródeł finansowania. Ja w podobny sposób szukałem zewnętrznych źródeł finansowania, pragnę przypomnieć, Balturium, czyli naszego Centrum Kultury. To tutaj na tej Radzie Miejskiej dostałem po łapach, jak próbowałem robić partnerstwo prywatno-publiczne na Wzgórzu Ewangelickim. Nikomu nie pasowała wtedy galeria usługowo-handlowa połączona z częścią kulturalną i co osiągnęliśmy od tamtego czasu? Staramy się o środki zewnętrzne z wielkimi problemami, na komisji europejskiej będzie stawał chojnicki temat, czy w ramach rewitalizacji można budować nowe obiekty, bo mandat negocjacyjny jest taki, że raczej nie, trzeba remontować stare. Zaproponowałem, że jakiś kościół wyremontuję jeszcze jeden i tam wprowadzimy funkcje kulturalne. Takie patrzenie jest bez sensu i takie właśnie patrzenie, jeżeli Pan, ja myślałem, że ma Pan liberalne poglądy, a tutaj tak konserwatywnie się Pan wypowiedział, ja jestem zaskoczony.
Debata. Ja jestem zawsze gotowy do debaty, Pan dostał materiały sesyjne Panie Krzysztofie 
i można było tą debatę ze mną przeprowadzić w sobotę po południu, w niedzielę po Mszy, albo w co dzień, ja jestem do dyspozycji. Natomiast nie ja wszystko muszę inicjować mając na głowie szereg różnych problemów, o których bezpośrednio mówiłem.

Tak więc nie ma pośpiechu, bo pośpiech tutaj jest bardzo niewskazany, natomiast promocja tematu, szukanie inwestorów, wypracowanie zgody, priorytetów inwestycyjnych udziałowców, przecież wejdźmy teraz w skórę tego, który ma kupić te 20% udziałów. Przecież on musi odbyć szereg rozmów ze współwłaścicielami, w jakich kierunkach oni zgodzą się, aby można było prowadzić inwestycję. Ja chciałem zaproponować na Zgromadzeniu Wspólników, aby sprzedaż części udziałów miejskich była związana z tak zwaną krotnością, to znaczy ktoś płaci za udziały, abstrahujmy, 4.000.000 zł i od razu pokazuje, że ma środki na inwestycje w podobnym wymiarze, środki własne, nie kredyty i pożyczki, czyli szukam partnera na rynku, który mógłby 
w to wejść. Nie ma innych metod, kto to ma robić? Musi to robić Burmistrz albo Zarząd Spółki jeżeli chodzi o wszystkich bezpośrednio udziałowców.
Jeżeli chodzi o trwałość kontraktu, to proszę sobie wyobrazić, że mam dokument, bo wspólnie 
z Panią Prezes Lucyną Perlicką i chciałem go Państwu zacytować, wystąpiliśmy z zapytaniem, czy zbycie udziałów wiąże się z trwałością kontraktu, to jest dokument dwustronicowy, z którego bezpośrednio nie wynika, ja cały oczywiście skseruję Państwu, ale fragment: „instytucja zarządzająca Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Pomorskiego na lata 2007-2013 zastrzega, że możliwa jest odmienna interpretacja przedmiotowego zagadnienia przez inne instytucje uprawnione do kontroli projektu, a w związku z czym zaleca się daleko idącą ostrożność w podejmowaniu ewentualnych decyzji dotyczących sprzedaży udziałów. Ponadto udzielana odpowiedź opiera się jedynie na informacji zawartych w Państwa piśmie…”. Tutaj mówi się, że to jest ryzykowne, bo może wpłynąć na trwałość kontraktu i tak dalej. Ja mam odmienny pogląd, bo gdybyśmy zamiast utylizacji śmieci chcieli tam hodować kurczaki, to wtedy byłaby trwałość naruszona, natomiast układ właścicielski jeżeli realizuje program ZZO, to w żaden sposób nie narusza trwałości kontraktu. To jest tak, jak, przepraszam, dostał Pan dofinansowanie na hotel z restauracją na wsi i przepraszam, ten, kto wnioskował umarł, to jak odziedziczy syn albo spadkobiercy sprzedadzą, to co< czy trwałość kontraktu upada? W żaden sposób, przez 5 lat w tym miejscu ma być ZZO, a co będzie więcej? Czyli to nie narusza trwałości kontraktu, jest wszystko w porządku.
Jeżeli Pan Przewodniczący zadysponowałby przerwę, to ja chętnie skseruję. Jeszcze jeden fragment: „w przypadku zbycia przez gminę udziałów w spółce będącej beneficjentem projektu nastąpi zmiana charakteru własności niezależnie od tego, czy zbycie nastąpi na rzecz innego podmiotu publicznego, czy też prywatnego. Przy założeniu, że nie nastąpi zaprzestanie działalności produkcyjnej oraz zmiana charakteru operacji oraz warunków realizacji, spółka nadal będzie zgodnie z wnioskiem umowy o dopuszczalności proponowanej transakcji będzie brak uzasadnionej korzyści przez przedsiębiorstwo lub podmiot publiczny”. Więc my sprzedając udziały musimy wykazać, że jako gmina, która ze swojego budżetu dawała pieniądze, to teraz nie spożytkuje na zysk jak gdyby tych pieniędzy, ich nie skonsumuje, tylko wykorzysta je do inwestowania w innym obszarze społecznym. Przecież my wyjęliśmy te nasze 3.000.000 zł z jakiegoś obszaru społecznego, jakiejś drogi nie zbudowaliśmy, nie wiem, czegoś jeszcze nie zrobiliśmy w mieście, było zainwestowanie w ZZO, a mogliśmy zbudować, nie wiem, Brzoskwiniową, Asnyka, czy jakąś inną ulicę szybciej. Chodzi o to, żeby te pieniądze uzyskane z ewentualnego zbycia udziałów wykorzystać na cele inwestycyjne, podnoszące jakość życia.
Tak więc ja chcę powiedzieć, że bardzo martwię się o trwałość kontraktu i nigdy bym nie zaproponował uruchomienia procedury zbywania tych udziałów nie mając pewności, że trwałość kontraktu będzie naruszona. Mam wątpliwości po tej odpowiedzi, ale te wątpliwości, jak to często u nas w kraju bywa, rzeczywiście muszą być rozpoznane przez prawników lub przez takie opinie prawne, które dadzą nam pewność wręcz, że nie będzie tutaj żadnego zagrożenia.

Co do rekultywacji, bo też Pan ją podniósł, to musieliśmy ją przeprowadzić. Przez tyle lat, to pragnę podkreślić, miasto Chojnice znowu było liderem dla wszystkich beneficjentów rekultywacji. To moi urzędnicy prowadzili rekultywację tylu wysypisk na terenie powiatu chojnickiego i człuchowskiego, ale to dopiero rekultywacja daje szansę uruchomienia biogazowni, bez rekultywacji nie ma gazu. My przywróciliśmy środowisku te części ZZO, czy wysypiska w Nowym Dworze, które przez lata degradowaliśmy. Wiadomo, że w tej ziemni są śmieci, ale są monitorowane odcieki, są specjalne urządzenia, ponosimy koszty z tego tytułu też jako Gmina Miejska Chojnice i tak dalej.
Natomiast jeszcze tylko dodam, że Wójt Gminy Chojnice dysponuje areałem około 20 ha w tym terenie, które może przeznaczyć też na cele spółki i można rozwijać różne formy działalności, od farm wiatrowych, to jest trudny temat, ale powiedzmy ogniwa fotowoltaiczne, czy wiele, wiele innych rozwiązań.
Ja proszę Państwa powiem tak, jeżeli uważacie i macie wątpliwość, że końcówka kadencji to nie jest dobry moment na to, żeby uruchomić tą procedurę, która nie kończy się przecież zbyciem, tylko za kilka miesięcy, czy za pół roku na tą Radę Miejską to wiedzie i teraz będę z Panem dyskutował, jeżeli nowa Rada ma podejmować, to co? My podjęliśmy i nie ma żadnych wielkich kosztów z tym związanych, nowa Rada powie: acha, spróbowali, dobrze, ale my podejmujemy decyzję, czy sprzedajemy, czy nie, ale już mają temat przygotowany. Kadencje są krótkie, 4 lata to jest po prostu termin bardzo króciutki.
Uważam dalej, że do wszystkich działań związanych z przygotowaniem ZZO i tych udziałów, jeżeli Państwo zechcecie, aby były przygotowywane, to będą włączeni radni, uważam, że możemy nawet taką specjalną komisję powołać, czy w łonie Komisji Budżetu prowadzić tutaj działania, ważne jest to, żeby spróbować, żebyśmy pierwsi spróbowali i jestem przekonany, że inne samorządy też pójdą za nami i będą miały tą właśnie wątpliwość, pilnujmy ceny odpadów, bo jak Pan się dowiedział pewnie z mediów, miasto Chojnice pozyskało razem z Gminą kwotę 60.000.000 zł na modernizację oczyszczalni ścieków, to na pewno Pan wie, Panie Krzysztofie. Więc duży sukces Miasta i Gminy, z czego 42.000.000 zł my mamy mieć po stronie inwestycji w naszej oczyszczalni. Zwiększymy jej sprawność, tu podaję przykład, zwiększymy jej sprawność z 92% do 98%, przy 4,5 tysiąca m3 ścieków, które oczyszczamy, 450, czyli około 8% to są ścieki nieoczyszczone. Poprawimy sprawność, zainwestujemy 42.000.000 zł. Pozyskaliśmy 70% pieniędzy, które są ceną tej inwestycji, reszta to jest wkład własny spółki i 28% zaciągniemy kredyt. Jednak na śmieci, na ZZO nie ma takich tematów, a skąd on się wziął? Bo zostały pieniądze w Ministerstwie Środowiska, zostały pieniądze, które muszą być wykorzystane i to my weszliśmy płynnie dlatego, że mieliśmy koncepcję i projekt. Czy ja mam na to liczyć 
w kontekście ZZO w roku 2020, że komuś zostaną, a my dopiero wtedy będziemy szukali efektu ekologicznego? Myślę, że nie, myślę, że warto spróbować w taki sposób, który też jest sposobem cywilizowanym, dającym Państwu, jako Radzie Miejskiej, czyli organowi właścicielskiemu pełną kontrolę nad działalnością Burmistrza i jego urzędników, związanych z realizacją tego zadania, a faktyczne zbycie i tak jeszcze musi być poprzedzone uchwałą Rady Miejskiej 
w tym zakresie, procedurą, która jest publiczna, określona o konkretne ustawy i tak dalej. Nawet gdyby tutaj inwestor pukał co dwa dni jeden, to każdy z nich musi stanąć do przetargu, a jedynym kryterium, oprócz tak zwanego siwsu prywatyzacyjnego, będzie cena, ten, kto da więcej, ten będzie partnerem i kupi, ten, kto da mniej, nawet, gdyby miał super znajomości, nawet latał rakietą, to nic mu to nie pomoże. Dziękuję za uwagę.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę Pan Bartosz Bluma.

· Radny Bartosz Bluma – mam kilka pytań niejako uzupełniających pytania Pana Krzysztofa, który dosiekał. Pierwsze z podstawowych, zresztą już częściowo Pan je przedstawił i pytanie, jak wygląda właśnie zgoda współwłaścicieli ewentualnego zarządu, jak oni widzą taki proces 
i tutaj rzeczywiście Pan Krzysztof mówił o tym, że chciałby poznać zdanie naszego przedstawiciela w Radzie Nadzorczej, myślę, że to byłoby jak najbardziej wskazane, żeby przedstawił tą informację, najlepiej w formie pisemnej, czy też osobiście w czasie jego wizyty tutaj. Jeżeli chodzi o to pismo z Urzędu Marszałkowskiego, to ja bym też na pewno wnioskował do Pana Przewodniczącego o ogłoszenie przerwy, żebyśmy mogli się z tym zapoznać.
Teraz pytanie, bo jeżeli chodzi o ustawę, na którą się powołujemy w tym momencie o procesie prywatyzacji i komercjalizacji, ona przewiduje, że musi być osoba odpowiedzialna i pytanie, kto miałby odpowiadać za ten proces w mieście Chojnice i pytanie, jakie szacowane są ewentualne wpływy ze sprzedaży naszych udziałów i oczywiście ewentualnie jak by miała być przeprowadzona procedura zbycia naszych udziałów, tutaj to, co wspomniał Krzysztof, że w pierwszej kolejności oczywiście dotychczasowi współwłaściciele powinni mieć możliwość, czy ewentualnie kontaktować się ze wszystkimi współwłaścicielami dotyczącymi tej kwestii.
Mówi Pan o tym, że brak efektu ekologicznego bez kolejnych inwestycji, w związku z tym istotne, żebyśmy poznali sytuację spółki, jak to wygląda w chwili obecnej, jakie inwestycje muszą być poczynione, żeby ten efekt ekologiczny uzyskać, jakie koszty by się wiązały z uzyskaniem tego efektu i w jakim terminie one musiałyby być realizowane. To są istotne sprawy, bo jeżeli okaże się, że mamy dofinansowywać rok rocznie, nie wiem, milion złotych, to według mnie to koszty są rzeczywiście niewspółmierne do tego, jakie efekty ekologiczne dla całego naszego otoczenia regionalnego byśmy uzyskali.
Mówi Pan, że sprawa prywatyzacji to nie są dni, to są miesiące, stąd chciałbym poznać taki czasookres, w jaki sposób to miałoby być zrealizowane, jakie działania będą miały być podejmowane i gdzieś tam finalnie kiedy miałoby się to zakończyć.

Mówił Pan o tym, że był Pan dostępny. Ja nie ukrywam, że chciałem ten temat poruszyć na Komisji, która była właściwym miejscem do tego, niestety, Pan nie był obecny w związku z jakąś wizytą konieczną w Urzędzie Marszałkowskim, stąd rzeczywiście temat jest poruszany dzisiaj tutaj. Nie zgodzę się z jednym, o czym Pan wspomniał, że nie ma tematów, na które moglibyśmy uzyskać dofinansowanie na poziomie 85% na przykład, aż tylu, bo jeżeli chodzi o obszary gospodarki odpadami i rozwiązaniami ekologicznymi, tam rzeczywiście te dofinansowania na dzień dzisiejszy są i pozostaną na najwyższym poziomie w stosunku do tych, na które możemy uzyskać środki.
Nie ukrywam, że pytanie, które wcześniej zadałem Pani Skarbnik, dotyczące wysokości uzyskanych przychodów ze sprzedaży mienia komunalnego za I półrocze, na które nie uzyskałem odpowiedzi, jako radni będziemy się mogli o tym dowiedzieć dopiero na jesień, szkoda, bo według mnie to jest istotne pytanie, właśnie które się wiąże z kontekstem prywatyzacji, bo nie ukrywajmy, że sprzedaż majątku to był jeden z podstawowych celów na rok bieżący, niewykonanie tego przychodu i zastąpieniem go sprzedażą chociażby udziałów z Spółce ZZO niejako pozwoli zrealizować ten cel, który gdzieś początkowo nam był założony w budżecie miasta.

Mówi Pan o tym, że ma Pan odmienny pogląd na interpretację Urzędu Marszałkowskiego, który mówi o daleko posuniętej ostrożności (głosy poza mikrofonem), ja zanotowałem cytat, że ma Pan odmienny pogląd na to zdanie Urzędu Marszałkowskiego, to jest cytat, według mnie do odsłuchania oczywiście, natomiast ja nie ukrywam, że to już kilka razy miasto miało okazję, że tak powiem, doświadczyć, odmienne poglądy RIO, czy też z Sądu chociażby w sprawie dotacji dla przedszkoli, bo to jest jeden z elementów (głosy poza mikrofonem)
Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę spokojnie, Panie Burmistrzu, ja bardzo proszę, nie dyskutujmy w taki sposób. Panie radny, proszę zadawać pytania.
· Radny Bartosz Bluma – wracam do tematu, ale tylko dlatego (głosy poza mikrofonem), ale Panie Burmistrzu, proszę o pozwolenie mi dokończenia. Wspomniał Pan wiosną tego roku, cieszył się Pan na wizytę kontroli z Regionalnej Izby Obrachunkowej, bo na miała odpowiedzieć jednoznacznie na pytanie, czy dobrze rozliczamy dotację, o czym był Pan święcie przekonany, że rzeczywiście tak jest i że Urząd nie będzie miał tutaj żadnych zastrzeżeń wytkniętych. Okazuje się, że kontrola powiedziała inaczej i tutaj gdzieś tam postępowania sądowe, które są toczone, albo które zakończyły się jakimiś wyrokami, już świadczą o tym, że rzeczywiście, nie tylko mówię nasze miasto, ale w całym kraju mówią o tym, że dotacja powinna być naliczana odmiennie od tego, co było na przykład stosowane w naszej gminie. To jest jeden z elementów. Kolejny przykład, mówił Pan o prywatyzacji ZGM, rok temu podejmowaliśmy decyzję o przystąpieniu do sprzedaży, czy też do prywatyzacji, przekształcenia Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej, którą w zeszłym miesiącu uchwałą odstąpiliśmy od tego, ale to wynikało tylko dlatego 
z tego powodu, że, ja pamiętam, też pytałem o to wtedy, w jaki sposób to ma być prowadzone 
i nikt nie potrafił jednoznacznie odpowiedzieć, jaki w ogóle jest plan przekształcenia tego, bo nikt tego w Polsce w ogóle tego nie przeprowadził jeszcze skutecznie. Okazało się, że rzeczywiście to być może przerosło nasze możliwości i odstąpiliśmy od tego, wyjęliśmy kapitał, który mogliśmy, sprzedaliśmy, czy sprzedajemy go w chwili obecnej.
To może tyle, jeszcze ewentualnie uzyskam jakieś odpowiedzi, to może będę kontynuował.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – odnośnie tematu przedszkolnego. Więc ustawodawca doprecyzował zapisy, jak Pan już chce ze mną wejść na ten obszar dyskusyjny, od tego roku nie ma problemu z interpretacją, bo się właśnie tak nalicza, jak my naliczaliśmy w poprzednich latach. Szkoda, że Pan wtedy, kiedy na przykład przedszkole, którego właścicielem jest Pani Stanke, zwracało 77.000 zł niewykorzystanej dotacji. To jest dużo pieniędzy, czy mało? 77.000 zł niewykorzystanej dotacji, że wtedy Państwo mnie nie chwaliliście, że ja skontrolowałem i przedszkole musi zwrócić. To samo przedszkole ze mną sąduje się w tej chwili o sposób naliczania wyżywienia. Nie będę mówił o innych rzeczach, jak kołpaki, nawigacje, szkolenia BHP i inne rzeczy związane, bo to będzie wstyd. Milczę.
Dajcie Państwo, żeby Sądy rozstrzygnęły, natomiast mówiąc o RIO, to niech Pan zwróci uwagę, że inne Regionalne Izby Obrachunkowe mają odmienne poglądy, niż nasza Izba, te mają podobne i mają odmienne. Źródło na dole w Wydziale Prawnym moim. Sądy też różnie wyrokuj, Sąd w Poznaniu tak, Sąd w Gdańsku tak. Oczywiście są wrzutki do internetu, że jakaś gmina musi zwracać, bodajże Lębork, czy inna, ale to zupełnie inna sprawa, też dotycząca wyżywienia, ale kontekst społeczny i prawny zupełnie inny. Tak można porównywać, jak właśnie niektórzy porównują, 1.200 zł serwis kawowy, 8.000 zł Niemcy nas kosztowali, ale trzeba temat próbować tutaj przegryźć.

I co, lepiej by było, żebym finansował da razy żywność Pana zdaniem? Chyba nie. Bo co? Dwa razy płacić za wyżywienie i potem jeszcze zwracać 77.000 zł? Na co były potrzebne te pieniądze w tym przedszkolu, na co? Jeżeli w tym samym roku można było oddać 77.000 zł niewykorzystanej dotacji, którą chciano sobie wykorzystać na inne cele w przyszłym roku.

Dalej, ZGM. Jedną z możliwości osiągnięcia celu sprzedaży pakietu mieszkań, lokali użytkowych była likwidacja, ale w drodze porozumień z Zarządem Spółki, Radą Nadzorczą doprowadziłem do takich zmian kapitałowych w Spółce, które dają mi możliwość osiągnięcia celu. Teraz Pan dokładnie wie, że po zmianach w księgach wieczystych mieszkań, lokali użytkowych my musimy 6 tygodni wisieć na tablicy ogłoszeń, żeby w ogóle móc sprzedawać i mieszkania schodzą teraz za 6 tygodni, pyta Pan o dochody z majątku w tym kontekście, przecież nigdy nie uwierzę w to, że Pan nie myśli logicznie. Teraz dalej, w kwestii apteki, BPH, starej Goplany, czy Państwa Paszylke to Pan dokładnie wie, że albo prawo pierwszeństwa zakupu, gdzie jest kolejne 6 tygodni, albo przetarg, a żyjemy w kraju, w którym jak się robi przetarg na nieruchomości o wartości powyżej 100 tysięcy euro, to on musi trwać dwa miesiące, nie może trwać 
14 dni, musi dwa miesiące i kropka. Jak się Panu nie powiedzie, to kolejny ma Pan za 2,5 miesiąca i to mogą być pewne problemy, które będą wynikać. Natomiast niech mi Państwo nie stawiają zarzutu, że ja chcę zapełnić, czy zatkać jakąś dziurę budżetową środkami ZZO, bo ja celowo doprowadzę do tego, że nie będę, jeżeli będzie zgoda Rady, że nie będę ich zbywał w tym roku, żeby Wam nosa utrzeć. Uważam nowa Rada w nowym roku budżetowym jeżeli już. Nie muszę tego robić, nawet jeżeli nie wykonamy w całości dochodów z majątku, to jak Pan zauważył celnie, wykonaliśmy tylko kilkanaście procent za I półrocze, a jednak spłaciliśmy 
4.500.000 zł zadłużenia, czyli co się stało, jest jakiś dramat? Nie, wszystko jest w porządku.
Czy ja muszę mieć zgodę współwłaścicieli? Ja informowałem swoich największych partnerów czyli Miasto Człuchów o tym, że będę chciał zbywać udziały, jeżeli będzie zgoda Rady Miejskiej, również Gmina Chojnice i Gmina Człuchów.
W przypadku, gdybyśmy przygotowywali ten proces, musi być powołany pełnomocnik. Wtedy, kiedy prywatyzowałem MZEC, tym pełnomocnikiem była Pan Ewa Szymanowicz. Tutaj ze względu na inne uwarunkowania uważam, że to powinien być ktoś taki, jak quasi inżynier kontraktu, czyli jest duży temat inwestycyjny, w przetarg wyłania się albo biuro prawne, albo pełnomocnika, który za określone wynagrodzenie realizuje szereg różnych zdarzeń, przedstawia je komisji, Radzie Miejskiej i tak dalej.

Teraz tak, mówił Pan o efekcie ekologicznym. Nie mamy kompostowni, trzeba zbudować kompostownię, nagle, za 7.000.000 zł. Dostaniemy na kompostownię 85% unijnych pieniędzy? Mówię to publicznie, żebyście Państwo sprawdzili, czy dostaniemy. Mamy kompostownię 
w naszych Wodociągach, teraz będziemy budować kompostownię, bo takie są wymogi, w ZZO Nowy Dwór, najlepiej oczywiście pod dachem, ze ścianami, maszynami, które tam będą jeździć i tak dalej. Nasza spółka w 1/3 była finansowana z kapitałów własnych gmin, w 1/3 z Unii Europejskiej i w 1/3 z kredytów, o tym też musimy pamiętać.
Jeżeli chodzi o Gdańsk, to może się źle zrozumieliśmy, dla mnie interpretacja odpowiedź jest taka wymijająca z Gdańska, bo tam nikt nie zaryzykuje i nie powie, że tak, może Pan zbyć udziały, lepiej napisać tak, że daleko idąca ostrożność i nas samych zostawić z tym tematem. Tak to wygląda w tym piśmie, dlatego zostajemy sami.

To mniej więcej tyle i tak, jak Państwu deklaruję, takiego procesu nie można zrobić w ciągu tygodnia, dwóch, czy kilku miesięcy, to się po prostu nie da. Każdy trzeźwo myślący Burmistrz przecież będzie chciał zrobić to przekształcenie w trybie jak najbardziej publicznym, bo przecież nie da się tego zrobić w jakimś zaciszu gabinetu, to jest duży temat, to jest temat, który może dać miastu Chojnice pokaźne środki.

Dlaczego nie MZK? Odpowiem jeszcze raz Panu Haliżakowi. Bo MZK by nikt nie kupił, kupiłby jedynie ktoś, komu zagwarantowałby Pan przez kilkanaście lat dopłatę do działalności taką, jaką realizujemy dla MZK, a prywatnie może by pojeździł do Charzyków, czy w parę innych miejsc, a resztę linii po prostu by zamknął. Więc możemy być miastem bez komunikacji, ale tak, jak mówię, to jest referendum. Natomiast tutaj mówię, nie ma zagrożenia związanego z cenami odpadów komunalnych, to jest najważniejsze, trzymamy cenę na bramie, ale przez to, że sami nie zbieramy odpadów, zapewniamy byle jakość tej usługi, do dzisiaj nie ma pojemników do segregacji, Chojniczanie borykają się z wieloma problemami związanymi z odpadami. Ja uważam, że spółka powinna tak się rozwijać, żeby zamknąć cały temat odpadów, od zbiórki 
u źródła po utylizację, nowoczesne technologie również utylizacji, nie mówię o spalarni, żeby było jasne. Każdy inwestor, który do mnie przyjeżdżał, pytał o spalarnię i od razu była odmowa. Chodzi o inne technologie, które dają możliwość realizacji wielu celów ekologicznych.
Jeszcze tylko dodam z oczyszczalnią ścieków, charakter środków unijnych, które otrzymujemy na inwestycję jest taki sam, jak środków własnych, zawsze będzie występowała taka kategoria ekonomiczna, która nazywa się amortyzacja. Jak zamortyzować 42.000.000 zł środków na oczyszczalnię ścieków w ciągu powiedzmy 10 lat? Dopisując do ceny ścieków 4.200.000 zł rocznie. Czyli modernizacja naszej oczyszczalni ścieków, poprawa jakości oczyszczonych ścieków będzie się wiązała z podwyżką ścieków, bo tą amortyzację trzeba będzie wpisać do ceny ścieków. Warto, żebyśmy o tym też pamiętali. Tą decyzję też mogłem schować sobie za pół roku po wyborach, mówię o tym dzisiaj. Z jednej strony mamy szansę zbyć udziały i pozyskać środki do budżetu, a z drugiej strony będziemy szukali osłony dla mieszkańców, bo nie wyobrażam sobie, żebyśmy podnosili cenę ścieków po 3 zł na metrze, nawet gdyby ktoś powiedział, że to jest wpływ na rodzinę tylko 26 zł miesięcznie, tak, ale aż 26 zł. Co by było gdybyśmy nic nie robili. To nasza oczyszczalnia za kilka lat zdegeneruje się technicznie i będziemy musieli sami znaleźć 42.000.000 zł, więc musimy działać odpowiedzialnie, tu możemy zyskać, tutaj też zyskamy ekologicznie, ale tracimy kosztowo, bo jest amortyzacja. To są bardzo skomplikowane procesy, proszę mi wierzyć. Są wybory jesienią, to myślę, że podyskutujemy też o takich właśnie kategoriach, jak amortyzacja, jak źródła inwestowania, montaże finansowe i tak dalej.
Ja bym się nie obawiał tego przekształcenia, dążyłbym do etapu, w którym mogę je zaproponować. Nawet jeżeli zbadamy rynek i się pojawi inwestor, który nam da 1.500.000 zł, nie sprzedamy, minimum nasze udziały kosztują ponad 3.000.000 zł, ale wartość firmy jest większa, bo jak powiedziałem, firma ma trzy nogi, pierwsza noga to są te nasze środki, źródła unijne i kredyty, które spłacamy, to nawet licząc te dwie nogi już, to uważam, że wartość naszych udziałów, o czym mówił Marian Rogenbuk na spotkaniu Komisji, bo ja odsłuchałem Państwa spotkanie, a byłem wtedy w bardzo prozaicznej sprawie w Gdańsku, byłem prosić Marszałka, żeby zmienił mandat negocjacyjny i Marszałka uprosiłem. Województwo Pomorskie słucha głosów swoich gmin i Marszałek poproszony przeze mnie mówi, a właściwie dlaczego nie możemy powalczyć o nowe obiekty. Tam spędziłem kilka godzin dla dobra miasta uważam, bo bez środków zewnętrznych Balturium, czy nowego Domu Kultury nie zbudujemy, możemy zrobić termomodernizację sali kinowej, a resztę przenieść do chojnickich szkół. To też odpowiedzialnie próbuję się tutaj zachować w stosunku do Państwa. Dziękuję za uwagę.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Bartosz Bluma.

· Radny Bartosz Bluma – znaczy odniosę się teraz do sprawy przedszkoli, bo pytał Pan, czy lepiej dwa razy płacić za żywność. W świetle obowiązujących przepisów, czy ustawy od 2013 roku rzeczywiście rozliczamy to tak, jak postuwaliśmy wcześniej, natomiast ewentualne konsekwencje finansowe dla Urzędu Miasta naliczania dotacji za lata przed rokiem 2013 generalnie, już nie będę mówił o kwotach i dokładnie latach, bo to zależne od samych zainteresowanych, czy złożą takie sprawy do Sądu, czy też nie.

Przyznam Panu rację i oczywiście pochwalę, że rozlicza Pan dotacje i rzeczywiście, jeżeli ona została nienależycie przyznana należało ją zwrócić, co z resztą z tego, co dobrze wiem, zostało zwrócone i zostało to rozliczone, temat zamknięty. Faktycznie, jeżeli chodzi o przedszkola, temat na pewno jest jeszcze rozwojowy i zobaczymy, co będzie, jakie będą wyroki Sądy dotyczące naliczania dotacji za lata do 2013.
Natomiast wracając do tematu sensie scripts dotyczące ZZO, powiem szczerze, że zastanawia mnie brak logiki, bo słusznie Pan zauważył, że MZK raczej nikt nie kupi, pewnie podobnie będzie z Parkiem Wodnym, nikt tego nie będzie chciał kupić, bo weźmie na siebie problem, co 
z tym zrobić wobec konkurencji, która tam funkcjonuje. Natomiast zupełnie inaczej sytuacja ma się właśnie z ZZO, o czy wspomniał Pan Krzysztof mówiąc, że tu nie ma konkurencji i rzeczywiście na tym obszarze ZZO jest niejako uprzywilejowanym zakładem, bo wie, że musi obsługiwać ten teren i tych mieszkańców z tego regionu. Nie ukrywajmy, że nasze udziały wynikają tylko i wyłącznie z potencjału ludnościowego i to był jedyny argument, który decydował o tym, że tyle tych udziałów mamy, a nie ani mniej, ani więcej.

Kolejna sprawa, to jest jedna z nielicznych spółek, której jesteśmy współwłaścicielami, która generuje zysk i z tego zysku swobodnie może inwestować. To, że zysk za rok ubiegły, z tego, co pamiętam, to on nie został przeznaczony na wypłaty dywidendy, nie powoduje, że nie może być to wypłacone w formie dywidendy w latach kolejnych. Przykładowo, jeżeli za półrocze, właściwie fizycznie półrocze zeszłego roku został wypracowany zysk na poziomie, z tego, co pamiętam, około 1.500.000 zł, czy około 1.300.000 zł, w tym roku, tak swobodnie szacując, około 2.000.000 zł gdyby zostało wypracowane zysku netto i nasz udział w tym na poziomie 
1/3 prawie, no 1/4, to daje nam potencjalnej dywidendy na poziomie, nie wiem, 250-500 tysięcy złotych wobec wartości naszego wkładu na wysokości 3.000.000 zł, to jest bardzo fajna inwestycja i tylko życzyłbym sobie, żeby takie zwroty inwestycji mieć, a pracuję w banku i wiem, jakie mniej więcej stopy zwrotu z inwestycji można uzyskać lokując bezpiecznie i troszeczkę bardziej ryzykownie. Więc tutaj właściwie bez większego ryzyka mamy bardzo fajne wpływy do budżetu w kolejnych latach zapewnione.
Kolejna sprawa, o której zresztą też Pan wspominał, znaczy tak, według mnie ZZO mogłoby być dla nas dojną krową, przykład może niezbyt (głosy poza mikrofonem), w tym momencie może dawać pieniądze konkretne, za których pomocą możemy zrealizować jakieś konkretne inwestycje. Zbycie jednorazowe tej inwestycji, czy tych udziałów powoduje jednorazowy przypływ środków do Urzędu Miasta. Ja pytałem też celowo o szacowaną wartość wpływu z tej inwestycji, pojawiała się kwota 1.500.000 zł to nie, kwota 3.000.000 zł to jest nasz udział, więcej może tak, nikt nie wie ile i nikt nie jest w stanie przewidzieć, pewnie oczywiście jest wymagana wycena, dlatego nie ukrywam, że wolałbym tą wycenę chociażby oszacowaną przez pracowników Urzędu, którzy do tego by posiadali odpowiednie kwalifikacje, żeby tą wartość poznać. To jest jedna sprawa.
Druga sprawa dotycząca środków, czy też inwestycji. Wspomniał Pan o zakupie ewentualnie samochodów do wywozu śmieci, to jest pewnie jeden z możliwych kierunków działania spółki, ja nie ukrywam, że chciałbym naprawdę, nie wiem, czy to Pani Prezes żeby była zaproszona, czy ewentualnie to, co apelował, Krzysztof, żeby nasz przedstawiciel w Radzie Nadzorczej mógł zaproponować, powiedzieć jakie kierunki są działania spółki na najbliższe lata, jakie inwestycje mają być realizowane w latach, jaki wkład miasta będzie do tych inwestycji potrzebny, bo nie ukrywajmy, że tutaj to są decyzje strategiczne, o których spółka na pewno ma wiedzę 
w chwili obecnej, co będzie musiało być robione i też plany dotyczące samej spółki. Ewentualnie bym chciał apelować do Pana Burmistrza, żebyśmy rzeczywiście do tego tematu podeszli 
z jak największą ostrożnością, przeanalizowali wszystkie za, wszystkie przeciw, podyskutowali, poznali też tą informację samej spółki, na co rzeczywiście my będziemy się musieli dokładać. Bo faktycznie, jednym ze źródeł finansowania przyszłych inwestycji może być podwyższenie kapitału i tu faktycznie my powinniśmy partycypować w tym podwyższeniu kapitału, ale równie dobrze, to, na co zwrócił Pan uwagę, możemy się posiłkować kredytem, jeżeli chodzi 
o Spółkę ZZO myślę, że nie byłoby większego problemu, bo jest to spółka zyskowna, żeby mogła się wykazać i tą zdolność kredytową posiadała. Zupełnie inaczej ma się sytuacja z Parkiem Wodnym, który takiej zdolności fizycznie nie ma i dlatego nikt mu nawet kredytu by nie udzielił na atrakcyjnych warunkach, stąd na pewno jeżeli chodzi o prywatyzację ZZO, ja ze swojej strony mam dużo zapytań, dużo ewentualnie jakichś wątpliwości i niechciałbym tego podejmować teraz w okresie wakacyjnym może jeżeli rzeczywiście nie ma presji czasu, o czym Pan mówił, że temat jest, że tak powiem do rozwinięcia, do realizacji gdzieś tam w przyszłym roku, to faktycznie może wrócić do tematu w miesiącu wrześniu, ewentualnie pytania, które się pojawią ze strony radnych, bo to, co zresztą wspomniał Pan Szlanga na Komisji, to nie jest uchwała intencyjna, to jest uchwała, która pozwala Panu Burmistrzowi rozpocząć całą procedurę. Faktycznie, czy ona zostanie zrealizowana tak, jak w przypadku ZGM, może się okazać, że nie, może się wycofamy z tej inwestycji. Ale jest to procedura, której my, jako radni, pozwalamy Panu Burmistrzowi w temacie działać i czy on to zrealizuje, to już jest wtedy tylko i wyłącznie jego rola, my już nie będziemy mieli tutaj wiele do czynienia, ani do powiedzenia.
Dlatego Panie Burmistrzu, chciałbym zaapelować o ewentualne przełożenie tej uchwały na miesiąc wrzesień, zapoznanie się ewentualnie, żeby nasze pytania, które się pojawiły ze strony Pana Krzysztofa, moje, na pewno jeszcze innych członków Rady, żeby uzyskały odpowiedź, sprawozdanie członka Rady Nadzorczej z naszego miasta, czy też ewentualnie Pani Prezes, żeby te wszelkie pytania i wątpliwości rozwiać je. Jeżeli nie ma presji czasu, to według mnie nie ma żadnego problemu, możemy to na wrzesień odłożyć.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – był Pan nieprecyzyjny przed chwilą, bo powiedział Pan, że, cytuję: „ZZO należy do jednych z nielicznych, jest nieliczną spółką, która przynosi zysk”. ZGM zysk, ChTBS zysk, MZK zysk, Miejskie Wodociągi zysk, Park Wodny strata. Mamy tylko jedną spółkę miejską w Chojnicach, która niestety i z tego powodu jest mi bardzo przykro, ale przynosi nam straty, to jest Park Wodny, a pozostałe spółki przynoszą zysk.
Zysk ZZO za I kwartał wynosi 340.000 zł netto, czyli należałoby się spodziewać, jeżeli utrzymamy ten trend, około 1.500.000 zł zysku, to licząc jest to około 450.000 zł powiedzmy dywidendy dla miasta. Ale nie może Pan tego zysku im zabrać, bo oni z czegoś mają inwestować. Dzisiaj spółka ciągnie za sobą 10.000.000 zł kredytu, który spłaca jeszcze z inwestycji. Teraz 
z czego ma inwestować? Ja tak nie wiem do końca, czy Pana analiza finansowa tej spółki jest słuszna (głosy poza mikrofonem), ale powiedział Pan, że ta spółka dostałaby kredyt bez problemu, dojna krowa. Otóż nie, my musimy pamiętać, że tą krową, przepraszam za porównanie, są nasi mieszkańcy, ich nikt nie będzie doił, oni mają płacić jak najmniej za śmieci. Natomiast my mamy po przekształceniach kapitałowych poszukać kierunków inwestycyjnych, które jeszcze cenę tych śmieci mogą zmniejszyć, dając godziwy zysk gminom, czemu nie. Tylko ja w tym procesie inwestycyjnym, przestrzegam miasto Chojnice, nie chcę uczestniczyć, bo mamy wiele innych rzeczy do zrobienia w mieście, mamy wiele innych. My nie musimy finansować biogazowni, utylizacji azbestu, budowy kolejnej kompostowni i tak dalej.
Natomiast proszę Państwa, ja w związku z tym, że dzisiaj się pojawia druga intencyjna też uchwała, związana z dworcem, to ubrałem to w pakiet, z jednej strony pokazuję ZZO, z drugiej strony dworzec i teraz też myśląc tymi kategoriami, o których mówił Pan chociażby Krzysztof Haliżak, to nie powinienem tego dworca tykać zupełnie. Ale jeżeli pracujemy nad koncepcją 
i za chwilę będziemy rozmawiać o dworcu, zobaczycie Państwo, jak można dobrze go zrobić 
i bez uchwały intencyjnej ciężko jest mi go przejąć, to gdybym był taki bojaźliwy, jak moi tutaj merytorycznie adwersarze, bo poza tymi nadinterpretacjami Pana Krzysztofa Haliżaka, nie mogę mu nic zarzucić, to byśmy nic nie zrobili, bo z jednej strony dają nam 30.000.000 zł na węzeł integracyjny, a my dworca nie chcemy. To bierzecie pieniądze i robicie, albo nie, takie będzie pytanie, ale trzeba będzie do 30.000.000 zł dorzucić 15% własnych środków i te 15% trzeba skądś wziąć.

W tym pakiecie uchwał macie Państwo też dzisiaj „Metalowca”, gdzie dochodzimy do końca 
i współpracując ze stowarzyszeniem wnoszę o plan miejscowy, jestem przekonany, że większość działkowców zechce albo wykupić wieczyste użytkowanie, albo wykupić na własność te działki. Kolejny cywilizacyjny temat, gdzie też próbujemy obok sprzedać 15 ha terenu inwestycyjnego, bo sami nie mamy, jak to się mówi pary pod gwizdkiem, żeby zainwestować w infrastrukturę komunalną tego terenu. Czyli z jednej strony szukamy pieniędzy na inwestowanie 
w tematy, które uzgodniliśmy z Województwem Pomorskim, z drugiej strony niechciałbym otwierać kolejnych jak gdyby takich kierunków inwestycyjnych, które będą nam tutaj kojarzyły się z problemami budżetowymi, bo szansy takiej, która teraz jest z MOF-em, po prostu już będzie.
To tyle i aż tyle, ja sądzę, to jest uchwała intencyjna, mnie na niej zależy po to, żeby wywołać temat, natomiast sam moment zbycia i tak jeszcze wymaga zgody Rady Miejskiej. Fajna dyskusja właśnie na jesień, myślę, że przyćmi wiele takich bzdurnych tematów, jak te internetowe na bazie rejestru usług, oby była bardzo merytoryczna, a myślę, że Pan Bartek by przedłożył strategię rozwoju spółki w oparciu o kapitały własne i kredyty bankowe, ja spróbuję przedstawić Państwu strategię rozwoju spółki w oparciu o kapitały zewnętrzne, bankowe i własne przy równomiernym współfinansowaniu kapitału spółki z naszych środków. To będzie pasjonujące zdarzenie, bardzo chętnie, to nie będzie polemika, współpraca w pokazywaniu, natomiast jeżeli chodzi o spółkę, to spółka ma swój raport tego, co ma robić w kolejnych latach, to jest dokument, z którym się też Państwo możecie zapoznać. Uważam, że przystępując do rzeczy powinniśmy spotkać się właśnie w spółce, porozmawiać z Panią Prezes, ale merytorycznie, trzeba zadawać konkretne pytania, efekt ekologiczny – co będzie, jak nie osiągniemy, jakie będziemy kary płacić. Co będzie, jak nie będzie kompostowni za dwa lata? Co będzie, jak nie będzie tego, nie będzie tego. Wtedy Państwu się pokaże taki wachlarzyk środków, który trzeba w spółkę zainwestować. Ja niechciałbym być największym partycypantem, bo miasto Chojnice, o czym też warto wiedzieć, przekazało kwatery spółce bezpłatnie, spółka ciągnęła zyski z kwater, które miasto przekazało, przez kilka lat, bo ZZO w tym kształcie jest dopiero drugi rok. Tak samo rekultywacje, my ponieśliśmy koszty pozyskując środki zewnętrzne, czyli jak gdyby się dołożyliśmy dając spółce przez kilka lat, jak Pan Krzysztof celnie zauważył, w roku 2008 bodajże to się zaczęło, przez kilka lat spółka też czerpała zyski po kilkaset tysięcy złotych rocznie, a my nie sięgaliśmy do dywidendy dając spółce możliwość zakotwiczenia się, zainwestowania bezpośrednio na rynku.
Dziękuję bardzo, jeżeli mogę, ja nie mogę wnioskować, ale mogę poprosić o przerwę 
5-minutową.

Przewodniczący Mirosław Janowski – taki wniosek już wpłynął Panie Burmistrzu, nie ma potrzeby, jeszcze chwileczkę. Proszę bardzo Pan Krzysztof Haliżak.

· Radny Krzysztof Haliżak – mam wrażenie, że podejmujemy uchwały intencyjne, gdzie nie do końca znamy te intencje i nie do końca wiemy, jak będzie wyglądała koncepcja, jak będzie wyglądała procedura, wielu szczegółów nie znamy, ale podejmujemy intencje, a możemy się domyślać, że decyzje będą uzależnione od znajomości właśnie wielu szczegółów. Więc wolałbym, żebyśmy nie podejmowali uchwały w ciemno, bo w ciemno to wiadomo, że, jak nazwać ludzi, nieważne. Chodzi mi o taką rzecz wracając, mówi Pan o tym, uważa Pan, że drogę do ZZO powinna wybudować spółka. Jak najbardziej, ale w takim razie jest pytanie, dlaczego miałaby kupować śmieciarki, skoro można je wynajmować. Mówi Pan o tym, że musimy inwestować, a po to mamy właśnie udziały, żeby ewentualnie kreować politykę w taki sposób, żeby zajmować się priorytetami, a niekoniecznie właśnie takimi rzeczami, jak droga dojazdowa. Nie pytałem o to, czy wypadła, czy nie wypadła z MOF-u, tylko wiem, że była w Strategii i o tym chciałem powiedzieć.
Jeśli chodzi o partnerstwo publiczno-prywatne dokładnie Pan, podejrzewam, wie, jaka jest zagmatwana sytuacja w Szadółkach, sytuacja jest na tyle skomplikowana, że nie ma decyzji, bo to poszło o wiele wyżej, kwestie oparły się gdzieś tam o Ministerstwo z tego, co wiem, w związku z tym pytanie kolejne, czy musimy być tą awangardą, że tak powiem. Pytanie, czy czasem nie lepiej uczyć się na czyichś błędach.
Jeszcze pytanie o definicję prawną tej zasadniczej modyfikacji, bo wspomniał Pan, że trzeba będzie zasięgnąć opinii prawnika, bo wracam do kwestii związanej z tym punktem 7 § 9, a więc partner wiodący niezwłocznie informuje instytucję zarządzającą o wszelkich okolicznościach mogących powodować zasadniczą modyfikację projektu, więc pytanie, czy poszła taka informacja?
· Burmistrz Arseniusz Finster – nie, bo nie musiała pójść.

· Radny Krzysztof Haliżak – Pan tak twierdzi.

· Burmistrz Arseniusz Finster – oczywiście. Jeżeli nie ma uchwały intencyjnej, to ja nie mam możliwości działania. Jak ja mam działać, tworzyć dokumenty związane ze zbywaniem udziałów spółki i prowadzić rozmowy prawne związane z tą kwestią nie mając uchwały intencyjnej Rady. Czego Pan ode mnie oczekuje. Panie Krzysztofie, ja zajmuję się MOF-em na przykład, mam zgodę od Was, od Rady Miejskiej, zleciłem koncepcję tego, koncepcję tego. Moglibyśmy wyjść z innego założenia, nie wiem, nie uchwała, tylko zlecenie koncepcji zbycia części udziałów w ZZO, ale nie ma takiej procedury, bo to są przekształcenia kapitałowe, tylko uchwała 
i działanie. Natomiast ja właśnie chcę być awangardą, uważam, że tutaj zauważam odpowiedni moment do tego. Tak samo jak byliśmy awangardą w wielu innych programach unijnych, bo pozyskaliśmy bardzo dużo środków, więcej niż inni, tak samo spróbujmy pójść w tym kierunku. To Wysoka Rada rozstrzygnie, czy tą uchwałę podjąć, czy nie, ja naprawdę, to wygląda, jak bym sobie szukał roboty, ale tą pracę trzeba wykonać i uważam, że jest właściwy moment, żeby teraz ją wykonać, a Państwo się bardzo mocno w nią zaangażujecie, cieszę się z tego powodu.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Krzysztof Haliżak.

· Radny Krzysztof Haliżak – jeszcze jedna uwaga, bo raczył Pan wspomnieć o referendum 
w sprawie MZK. Myślę, że takie referendum w przypadku spółki o charakterze strategicznym bądź co bądź, jest bardziej zasadne, niż w przypadku MZK, gdzie tak, jak mówiliśmy, konkurencja jest o wiele bardziej dostępna niż w przypadku ZZO (głosy poza mikrofonem)

· Burmistrz Arseniusz Finster – przepraszam bardzo, jesteśmy właścicielami Spółki MZK 
w 100%. Poprzez sprzedaż Spółki MZK traci Pan właśnie kontrolę związaną z obsługą transportową miasta, natomiast my jesteśmy tutaj udziałowcem 27% i bez straty kierownictwa w tej spółce, czy wpływanie na cenę śmieci możemy zbyć część udziałów. To porównanie naprawdę żadne. Natomiast my możemy o wszystko zapytać mieszkańców i to może być pasjonujące, natomiast ja jestem przekonany, że tak, jak w przypadku ZGM, to jest bardzo podobne działanie, tylko tam kapitałowo obniżamy kapitał zakładowy i zapasowy, a tutaj kapitałowo częściowo chcemy wyjść ze spółki, częściowo, podkreślam to słowo częściowo po to, żeby nie tracić kontroli nad ceną śmieci.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Przed głosowaniem ogłaszam 
10-minutową przerwę, wrócimy do tematu po przerwie, zgłaszał się jeszcze Pan Marian Rogenbuk, w tej chwili go nie ma, dlatego wrócimy do tematu po przerwie.
Przewodniczący Mirosław Janowski – wznawiamy obrady w punkcie zbycia udziałów w spółce Zakład Zagospodarowania Odpadów Nowy Dwór. Zgłaszał się Pan Marian Rogenbuk, proszę bardzo.

· Radny Marian Rogenbuk – na wspólnym posiedzeniu Komisji, żeby już nie przedłużać, to wyraziłem pewną obawę jeżeli chodzi o zbycie udziałów z uwagi na trwałość kontraktu, czyli ewentualnego zwrotu dotacji z Unii Europejskiej przez okres 5 lat, ale analizując tutaj to pismo miedzy wierszami, to trzeba powiedzieć, że prawdopodobieństwo zwrotu jest zbliżone do zera 
z dwóch powodów Po pierwsze nie my byliśmy beneficjentem, żaden samorząd, tylko Spółka ZZO. Po drugie, albo zaprzestanie działalności produkcyjnej. Tutaj ta działalność ZZO w żaden sposób nie zostanie zaprzestana, czyli działalność będzie dalej wykonywana.
Mówiłem też o drugiej sprawie, mianowicie kwestii, za jaką kwotę te udziały sprzedamy. Mówiłem wtedy, że w zasadzie to ustali rynek, dzisiaj dopowiem tylko tyle, że wiadomo, że poniżej kwoty 2.200.000 zł uważam, że nie powinniśmy, nie mamy prawa sprzedawać, dlatego, że my wnieśliśmy w zdecydowanej większości, albo w 100% prawie aport gotówkowy, aport pieniężny, czyli dofinansowywaliśmy tą spółkę na przestrzeni lat, przede wszystkim pieniężnie 
i 20% udziałów, a mamy 27%, to stanowi 3.080.100 zł, a 44.222 udziały stanowi w dużym przybliżeniu kwotę 2.200.000 zł. Natomiast cena powinna się ustalić powyżej 2.200.000 zł, 
a maksymalnie 10.000.000 zł. Oczywiście maksymalnej kwoty nikt nigdy nie osiągnie. A dlaczego 10.000.000 zł? Dlatego, że wartość co najmniej księgowa spółki, nie mówię o rynkowej wartości, księgowa to jest ponad 30.000.000 zł, w związku z tym teoretycznie to jest wartość około 10.000.000 zł i dlatego ta cena tak, jak mówię, powinna być powyżej 2.200.000 zł, to jest takie minimum dopuszczalne. I rzecz ciekawa, wynikająca jeszcze z tego pisma jest taka, że, tutaj przedostatnie zdanie na pierwszej stronie „korzyść ta mogłaby zostać uznana za uzasadnioną, jeżeli dochód ze sprzedaży udziałów byłby przeznaczony na finansowanie działalności spółki 
w zakresie usług publicznych” i mogłaby wystąpić bardzo ciekawa rzecz, będąc prekursorem sprzedaży udziałów, jeżeli uzyskalibyśmy kwotę znacząco wyższą od tej dolnej, jak mówię 2.200.000 zł, to praktycznie możemy wyjąć 2.200.000 zł, a resztę przeznaczyć na zachowanie kapitału w tej spółce, proszę zwrócić uwagę na taką sytuację. Nie będę teoretyzował dalej, że gdyby uzyskać krotność tej kwoty, czyli 4.400.000 zł, to praktycznie jeżeli chodzi o nasze udziały w spółce nic się nie zmienia, a my mamy na finansowanie innych działań 2.200.000 zł, tak wynikałoby jakby w prostym czytaniu. Oczywiście to jest jedno, jedyne pismo, to nie jest interpretacja prawna taka stuprocentowa, na której można się oprzeć, to jest cykl długoterminowego drążenia sprawy, ale cenę, jak mówię, ustali rynek. Ważne tylko po pierwsze, że jest znaczne, czy będzie znaczne zainteresowanie zakupem udziałów w tej spółce i po drugie dotarcie z informacją do jak najszerszego spektrum potencjalnych klientów, chętnych na zakup udziałów w naszej spółce. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Panie Burmistrzu proszę bardzo.

· Burmistrz Arseniusz Finster – dziękuję Panu Przewodniczącemu Komisji Budżetu za tą wypowiedź. Przed Państwem uchwała znowelizowana, proponuję właśnie zmienić zapis, generalnie zapis tej uchwały opierałby się o § 1, gdzie Rada Miejska uchwaliłaby, że wyraża zgodę na rozpoczęcie procedury zbycia tych 20% udziałów w ZZO spółka z ograniczoną odpowiedzialnością w Nowym Dworze. Wykonanie uchwały powierza się Burmistrzowi Miasta. Rozpoczęcie procedury to znaczy nie zbycie, czyli rozpoczynamy ten proces, o którym Państwo mówiliście, mamy czas na przeprowadzenie tych wszystkich czynności, które i tak bym przeprowadził realizując pierwotny zapis uchwały, bo nie mógłbym jej wykonać. Myślę, że to jest kompromis, który być może zadowoli tutaj kolegów z Prawa i Sprawiedliwości i kolegę Krzysztofa Haliżaka. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Przedstawiam w tej chwili Państwu projekt uchwały o zmienionej treści – projekt uchwały stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.
Proszę bardzo, Pan Bartosz Bluma jeszcze w tej sprawie, proszę bardzo.

· Radny Bartosz Bluma – pytanie, które chciałem zadać jeszcze przed przerwą, które wiązało się z tematem i dotyczyło, znaczy się ja cały czas nie uzyskałem informacji, jaki koszt, czy jaka jest szacunkowa wartość sprzedaży miałaby być osiągnięta i jaki pułap by interesował miasto, to po pierwsze. Nie ukrywam, że to jest gdzieś tam pułap docelowy, wiem, że minimum 
1.500.000 zł, 2.200.000 zł, 10.000.000 zł, tu też może będę polemizował z Panem Marianem Rogenbukiem mówiącym o tym, że wartość księgowa to około tam powiedzmy 30.000.000 zł, 1/3 to byłoby, bo nie ukrywajmy, też nabywca płaci również za potencjał spółki, więc jeżeli by oszacował na 20.000.000 zł ten potencjał, to myślę, że nawet byłby w stanie za tą kwotę pewnie zapłacić, jeżeli oczywiście ten potencjał on w tej chwili będzie widział. Więc jeżeli jest taka możliwość, to czemu nie 20.000.000 zł. To jest kolejna sprawa.
Natomiast też przed podjęciem tej uchwały ja chciałbym znać informacje bezpośrednio tutaj ze spółki, w czasie przerwy miałem okazję chwilę rozmawiać z Panem, naszym przedstawicielem niejako w Radzie Nadzorczej, chciałbym znać bezpośrednie informacje ze spółki, jakie to inwestycje w najbliższym czasie powinny być zrealizowane, jaki będzie musiał być ten wkład wniesiony przez podmioty, które, czy też będzie musiał być wniesiony w ogóle przez współwłaścicieli, czy to będzie realizowane ze środków własnych, z kredytu i tak dalej, bo nie ukrywajmy, że podstawowym uzasadnieniem, które przeświecało tej uchwale, że konieczność dalszego dokapitalizowania spółki w jej działaniach statutowych jest takim argumentem mówiącym, czy decydującym o tym, że przeznaczamy nasze udziały do sprzedaży. Według mnie nie wiemy 
o tym, jaki ten potencjał rzeczywiście tych kosztów może być potrzebny do realizacji inwestycji. Panie Burmistrzu, ja chciałbym zaapelować, bo ten projekt uchwały, który Pan teraz, że tak powiem, zgłosił, wynika pewnie z toku dyskusji, bo to taki był cel, natomiast ja chciałbym przed podjęciem nawet tej uchwały znać tą informację, jakie inwestycje, bo jeżeli mamy mówić o kosztach i inwestycjach, to pytanie o jakich kosztach i jakich inwestycjach. Przed taką informacją na pewno nie będę podejmował decyzji.
Przewodniczący Mirosław Janowski – to procedura będzie uwzględniała. Proszę bardzo Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – oczywiście udziały będą wycenione rynkowo. Mamy tą świadomość, to, co powiedział Pan Przewodniczący, że nie wolno sprzedać poniżej 2.200.000 zł, bo to wynika z kosztów, które my ponieśliśmy na organizację i podwyższanie kapitału w tej spółce. Pana pytanie, jakie są oczekiwania miasta. Ja miałbym oczekiwania, żeby otrzymać kwotę 10.000.000 zł, to byłby hit, bo wtedy inne samorządy zrobiłyby to samo, a my byśmy pomnożyli kapitały, ale raczej tak nie będzie działać. Sądzę, że trudno się wypowiadać co do ceny, generalnie jak będzie 2.00.000 zł, nie będzie oferenta, który da więcej, to przed ostatecznym podjęciem decyzji my się nad tym zastanowimy, czy to uczynić, czy nie. Inna była sytuacja z MZEC, gdzie musieliśmy określać wielkość kapitałów, które będą przecież na inwestycje, różne inne uwarunkowania związane z zadłużeniem spółki i tak dalej.
Teraz wracamy do inwestycji. Ja znam raport spółki i wiem, ile trzeba zainwestować, natomiast nie wiem, czy to jest właściwe gremium i właściwe miejsce, żeby o tych rzeczach mówić, bo Pana pytanie Panie radny jest takie, przepraszam za określenie, ale niezbyt profesjonalne, jakie są oczekiwania miasta. Miasto po to sprzedaje, żeby otrzymać jak najwięcej. Natomiast co ja powiem, że 5.000.000 zł dostaniemy, czy 4.500.000 zł? Państwo powiecie, że mówił o kwocie 5.000.000 zł, a jest 4.500.000 zł. Byłoby 4.500.000 zł byłoby dobrze, byłoby 5.000.000 zł to jeszcze lepiej. Natomiast spółka ma zdolność inwestycyjną na poziomie 1.500.000 zł rocznie. Przy wartości inwestycji, które należałoby poczynić, żeby wejść w różne inne obszary, w mojej ocenie to około 20-30 milionów złotych, bo jak powiedziałem, sama kompostownia na bazie projektu, który realizowaliśmy w Miejskich Wodociągach, to 7.000.000 zł, kompostownia. Już nie mówię o biogazowni, która idzie w kilkanaście milionów złotych, już nie mówię o innych halach do dodatkowej sortowni, my mamy jedną sortownię, powinniśmy mieć dwie. Ile kosztowała hala do sortowni? Może Pan sobie już wykalkulować, bo wie Pan, ile kosztował cały zakład. Więc mówiąc o kilkudziesięciu milionach złotych, które w perspektywie kilku lat byłyby potrzebne, to ja tutaj nie mijam się z prawdą. Oczywiście jakąś część tych środków można pozyskać jako środki unijne, jakąś część z kredytu, jakąś część z pożyczki, ale trzeba będzie dokapitalizować spółkę w zależności od celów, które chcemy osiągnąć na kilkanaście, powyżej 10.000.000 zł, tak uważam.
Natomiast zderzenie z rzeczywistością tego, co ja mówię i Pana oceny musiałoby się wiązać 
z analizą dokumentacji i z analizą źródłową wielu zdarzeń, czyli rozmową z Zarządem, taką możliwość Państwo będziecie mieli jako Komisja Budżetu, czy jako radni. Natomiast słucham naszych dyskusji i godzę się na to, żeby rozpocząć, a nie upoważnić mnie do tego, czyli mówimy o rozpoczęciu tylko i wyłącznie. Uważam, że to jest daleko idący kompromis, który tutaj 
w Państwa stronę wysyłam i proponuje, żebyśmy, bo dokumentów spółki nie przyniosę na sesję, to chyba jest logiczne, tak, jak Pan nie przyniesie mi dokumentów z banku, w którym Pan pracuje, to nie jest bank zresztą publiczny, to złe porównanie, przepraszam, ale możemy spokojnie o tym rozmawiać w czasie przyszłym, bo te wszystkie dokumenty są.
Natomiast jak Pan pytał tutaj o opinię członka Rady Nadzorczej, no członek Rady Nadzorczej desygnowany przez nas, właściciela, raczej chyba nie powinien mieć odmiennej opinii od mojej, to byłaby dziwna sytuacja, gdybyśmy jakimś dwugłosem tutaj mówili. Może mieć wątpliwości, może je badać i tak dalej, my będziemy te wątpliwości sobie badać. Natomiast cała uchwała prowadzi do tego, żebyśmy zaczęli jakąś pracę, żebyśmy nie odkładali tego tematu na później. Tylko tyle i jest naprawdę już w 100% intencyjna, bo nawet wszystko przygotowując, procedurę, zasady, wycenę, marketing, memorandum, pełnomocnika i tak dalej, to przed faktycznym zbyciem muszę mieć uchwałę Rady Miejskiej, tak, wyrażamy zgodę na zbycie, czyli Pan będzie miał komfort, Pan albo przyszła Rada Miejska, podejmując tą uchwałę mamy wszystko na stole.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Pan Krzysztof Haliżak proszę.

· Radny Krzysztof Haliżak – ja mam krótkie pytanie, czy Pani Prezes była zaproszona dzisiaj na sesję?

Przewodniczący Mirosław Janowski – nie.

· Burmistrz Arseniusz Finster – mnie pytała, czy ma być, jednak nie uznawałem za konieczne to, żeby była, ale w kolejnych etapach opiniowania problemu jak najbardziej musi być. Nie wyobrażam sobie, żebyśmy jako Rada Miejska dyskutowali o problemie bez udziału Zarządu Spółki, który jest jednoosobowy przecież.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Czy ktoś jeszcze w sprawie autopoprawki do projektu uchwały? (głosy poza mikrofonem)

· Burmistrz Arseniusz Finster – (początek wypowiedzi poza mikrofonem) to jest rzecz ważna dla Pana Bartka Blumy. Szefie, plan marketingowy spółki ze względu na konkurencję nie powinien być w tej chwili dostępny dla osób trzecich. To jest spółka prawa handlowego, dlatego ja naprawdę proponuję przenieść tą dyskusję już na Komisje i wtedy będzie łatwiej, być może Pan Prezes będzie bronić opcji takiej, żeby nie zbywać udziałów, pokaże ścieżkę, po której będzie szła nie pukając do budżetu miasta o podwyższanie kapitału o 27% wartości udziałów, może się obroni, taką będę miał korzyść.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały Nr XLV/497/14 w sprawie rozpoczęcia procedury zbycia udziałów w spółce Zakład Zagospodarowania Odpadów Nowy Dwór spółka z ograniczoną odpowiedzialnością?

Rada Miejska 13 głosami „za”, przy 4 głosach „wstrzymujących” podjęła uchwałę Nr XLV/497/14 w sprawie rozpoczęcia procedury zbycia udziałów 
w spółce Zakład Zagospodarowania Odpadów Nowy Dwór spółka z ograniczoną odpowiedzialnością – uchwała stanowi załącznik nr 11 do niniejszego protokołu.
Ad. 13

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie dzierżawy nieruchomości.

Proszę bardzo, czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwał Nr XLV/498/14 w sprawie dzierżawy nieruchomości?

Rada Miejska 17 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr XLV/498/14 
w sprawie dzierżawy nieruchomości – uchwała stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu.
Ad. 14

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zasad i trybu korzystania ze Stadionu Miejskiego „Kolejarz 1926”.

Proszę bardzo, czy jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma. Głosujemy.

Kto jest za przyjęciem uchwały Nr XLV/499/14 w sprawie zasad i trybu korzystania ze Stadionu Miejskiego „Kolejarz 1926”?

Rada Miejska 17 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr XLV/499/14 
w sprawie zasad i trybu korzystania ze Stadionu Miejskiego „Kolejarz 1926” – uchwała stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu.
Ad. 15

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia lokalu niemieszkalnego (garażu).

Czy jakieś pytania do projektu uchwały? Proszę bardzo Pan Bartosz Bluma.

· Radny Bartosz Bluma – ja mam pytanie dotyczące może nie tyle nawet zbywanego garażu, ale sąsiednich, które się tam znajdują, bo chciałem się zapytać ewentualnie, czy pozostałe garaże, które są zaznaczone na mapce, czy one zostały już sprzedane prywatnym nabywcom, czy też nie i ewentualnie jak ma się sytuacja, tam rozumiem, że jest planowana droga, działka nr 2041/89, gdzie część tych garaży po prostu zachodzi na tą drogę. Z tego, co pamiętam, była planowana droga w przyszłości do wybudowania, czy ewentualnie nie będzie konfliktu w przyszłości polegającego na tym, że będzie trzeba te działki, na której są ulokowane garaże, odkupywać, żeby móc zrealizować inwestycję w postaci drogi. Chyba, że tam drogi nie ma być i problemu nie ma, ale nie znam informacji, stąd takie pytanie.

Przewodniczący Mirosław Janowski – o ile się nie mylę, to jest po zmianach planu miejscowego, czy tak, Panie Burmistrzu?

· Burmistrz Arseniusz Finster – osoba, której zbywamy tą nieruchomość, jest dzierżawcą tej nieruchomości, to jest proces, który w tym kompleksie garażowym odbywa się od wielu lat. Czyli to nie jest kwestia, że ktoś wydzierżawił teraz i postawił garaż. Tak więc tutaj nie ma przeszkód, bo musimy równą miarą traktować wszystkich tych, którzy w tym kompleksie mają garaże i są ich właścicielami lub są dzierżawcami, a chcą być właścicielami, czyli ten proces trwa. My nie możemy zmusić kogoś do tego, żeby, my nie możemy wejść w umowę dzierżawy i dać ją komuś innemu. Z tego, co wiem, jest tam plan miejscowy i nie ma kolizji pomiędzy istniejącymi garażami a drogą. Jeżeli miałbym to doprecyzować w 100% i rozwinąć, to musielibyśmy zrobić przerwę. (głosy poza mikrofonem)
Przewodniczący Mirosław Janowski – poprosimy z Wydziału GN, ten projekt uchwały odłożymy na chwilę obecną.
Ad. 16

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości.

Czy może są jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma. Przystępujemy do głosowania

Kto jest za przyjęciem uchwały Nr XLV/500/14 w sprawie zbycia nieruchomości?

Rada Miejska 17 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr XLV/500/14 
w sprawie zbycia nieruchomości – uchwała stanowi załącznik nr 14 do niniejszego protokołu.
Ad. 17

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste nieruchomości.

Proszę bardzo, czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały Nr XLV/501/14 w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste nieruchomości?

Rada Miejska 17 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr XLV/501/14 
w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste nieruchomości – uchwała stanowi załącznik nr 15 do niniejszego protokołu.
Ad. 18

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości.

Proszę bardzo o pytania do projektu uchwały. Nie ma. Głosujemy.

Kto jest za przyjęciem uchwały Nr XLV/502/14 w sprawie zbycia nieruchomości?

Rada Miejska 17 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr XLV/502/14 
w sprawie zbycia nieruchomości – uchwała stanowi załącznik nr 16 do niniejszego protokołu.
Ciąg dalszy Ad. 15

Przewodniczący Mirosław Janowski – wracamy do projektu uchwały w sprawie zbycia lokalu niemieszkalnego (garażu). Jest tutaj pytanie, czy to ma jakąś kolizję z planowaną tam drogą i jaka jest procedura sprzedaży. Proszę bardzo Panie Dyrektorze.
· Dyrektor Jacek Marczewski – garaż jest sprzedawany w trybie pierwszeństwa, wcześniej garaże były zbyte w trybie szczególnym, przewidywanym działaniami przez ustawę o gospodarce nieruchomościami na wnioski złożone przez właścicieli garaży, będących nakładami na gruncie miejskim. Pozostało kilka sztuk garaży, które sprzedajemy, te również należą do tej grupy i nie chcąc sprzedawać w trybie przetargowym osobom, które je kiedyś wzniosły, właśnie Rada daje im szansę nabycia bezprzetargowo w trybie pierwszeństwa. Czyli oni nabywają udział w nieruchomości, ponieważ pozostałe udziały są zbyte, chyba nawet wszystkie akurat w tej działce, co do jednego nie jestem pewien, ale chyba tak.
Jeżeli chodzi o kolizję z pasem drogowym, on ma szerokość 18 merów i ta kolizja została, ona jest wpisana po prostu w tą nieruchomość i są dwa wyjścia, albo te garaże trzeba zlikwidować nakładem kilkudziesięciu tysięcy złotych, albo pozostawić, czyli w planie miejscowym uwzględniono tą kolizję, pas drogowy będzie lekko zawężony, jednak nie będzie to ze szkodą wielką, ponieważ on ma szerokość 18 metrów w tym miejscu, tak, że zmieści się jezdnia i urządzenia z nią związane.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Czy Panu radnemu wystarczy takie wyjaśnienie? Dziękuję bardzo.

Wracamy do projektu uchwały, projekt uchwały w sprawie zbycia lokalu niemieszkalnego (garażu). Kto jest za przyjęciem uchwały Nr XLV/503/14 w sprawie zbycia lokalu niemieszkalnego (garażu)?

Rada Miejska 14 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr XLV/503/14 
w sprawie zbycia lokalu niemieszkalnego (garażu) – uchwała stanowi załącznik nr 17 do niniejszego protokołu.
Ad. 19
Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia lokali.

Proszę bardzo, czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Jest tam autopoprawka dotycząca zapisów w księdze wieczystej – autopoprawka stanowi załącznik nr 18 do niniejszego protokołu.

Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały Nr XLV/504/14 w sprawie zbycia lokali z autopoprawką?

Rada Miejska 14 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr XLV/504/14 
w sprawie zbycia lokali – uchwała stanowi załącznik nr 19 do niniejszego protokołu.
Ad. 20

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie przyznania najemcom lub dzierżawcom pierwszeństwa w nabyciu lokali użytkowych.

Proszę bardzo, czy jakieś pytania do projektu uchwały? Pan Bartosz Bluma.

· Radny Bartosz Bluma – mama pytanie jeżeli chodzi o tą uchwałę, tutaj nie mamy żadnych preferencji, znaczy mamy preferencje dla osób, które do tej pory dzierżawią, tylko pytanie, czy ma znaczenie, czy ewentualnie nie powinno mieć znaczenia czas tej dzierżawy? Ewentualnie drugie pytanie, które się z tym wiąże, czy w ostatnim czasie, nie wiem, w bieżącym roku zostały podpisane na tych gruntach, które domyślam się, że zostaną sprzedawane, jakieś umowy dzierżawy, które by niejako preferowały dotychczasowych dzierżawców przez krótki okres dzierżawy.
Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Panie Dyrektorze.

· Dyrektor Jacek Marczewski – wątpliwość wynika z tego, że mamy kropeczki w tym miejscu, ponieważ ta uchwała dotyczy uchwały przed chwilą podjętej i tu będzie wpisany numer uchwały właśnie podjętej przed chwilą, czyli teraz w zasadzie powinno się to uzupełnić przed głosowaniem. (głosy poza mikrofonem), czterech lokali z tej uchwały, tylko nie mogliśmy wcześniej oczywiście tego wpisać.

· Radny Bartosz Bluma – te trzy lokale jeżeli dobrze domyślam się i apteka, czy tak?

· Dyrektor Jacek Marczewski – tak. Stary Rynek 11-13, lokale użytkowe i apteka Kościerska 9.

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy takie wyjaśnienie Panu radnemu wystarczy?

· Radny Bartosz Bluma – ja rozumiem, że zostanie uchwała uzupełniona.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały Nr XLV/505/14 w sprawie przyznania najemcom lub dzierżawcom pierwszeństwa w nabyciu lokali użytkowych?

Rada Miejska 15 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr XLV/505/14 
w sprawie przyznania najemcom lub dzierżawcom pierwszeństwa w nabyciu lokali użytkowych – uchwała stanowi załącznik nr 20 do niniejszego protokołu.
Ad. 21

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości od PKP S.A.

Proszę bardzo, czy jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały Nr XLV/506/14 w sprawie nabycia nieruchomości od PKP S.A.?

Rada Miejska 12 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciw” i 2 głosami „wstrzymującymi” podjęła uchwałę Nr XLV/506/14 w sprawie nabycia nieruchomości od PKP S.A. – uchwała stanowi załącznik nr 21 do niniejszego protokołu.
Ad. 22

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w rejonie ulic: Bytowskiej i Słoneczne Wzgórze w Chojnicach.

Proszę bardzo, czy jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały Nr XLV/507/14 w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w rejonie ulic: Bytowskiej i Słoneczne Wzgórze w Chojnicach?

Rada Miejska 15 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr XLV/507/14 
w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w rejonie ulic: Bytowskiej i Słoneczne Wzgórze w Chojnicach – uchwała stanowi załącznik nr 22 do niniejszego protokołu.
Ad. 23

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi – projekt uchwały stanowi załącznik nr 23 do niniejszego protokołu.

Proszę bardzo, czy jakieś pytania do projektu uchwały? Pan Bartosz Bluma proszę.

· Radny Bartosz Bluma – znaczy ja niejako też na prośbę Pana Kamila, bo wiem, że zwracał się do Pana Przewodniczącego o ewentualne udzielenie głosu. Pan Kamil zresztą informował mnie, że został zaproszony na posiedzenie Komisji, natomiast w tak niefortunnym terminie, że ciężko było mu się, że tak powiem, z racji obowiązków zawodowych stawić na posiedzenie Komisji, stąd ewentualnie bym chciał prosić o udzielenie mu głosu, żeby mógł ewentualnie argumenty, które gdzieś oczywiście miał już okazję przedstawić w formie pisma do Urzędu Miasta, ale żeby ewentualnie mógł się odnieść do samej decyzji dotyczącej skargi, także tego projektu uchwały. Czy byłaby taka możliwość?

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie Bartku, nie zmieniam swoich zasad, które obowiązują, każdy ma prawo w Komisjach uczestniczyć, Pan Kamil został zawiadomiony o terminie, ja nie zmienię swoich decyzji.

Proszę bardzo, czy jeszcze jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały Nr XLV/508/14 w sprawie rozpatrzenia skargi?

Rada Miejska 12 głosami „za”, przy 3 głosach „wstrzymujących” podjęła uchwałę Nr XLV/508/14 w sprawie rozpatrzenia skargi – uchwała stanowi załącznik nr 24 do niniejszego protokołu.
Ad. 24

Przewodniczący Mirosław Janowski – jesteśmy w punkcie głosowania wniosków. Komisja Wnioskowa Pan Kazimierz Drewek, czy wpłynęły jakieś wnioski do Komisji Wnioskowej?

· Radny Kazimierz Drewek – wpłynął jeden wniosek Klubu Radnych „Prawo i Sprawiedliwość” o treści:
Zwracamy się z wnioskiem o udostępnienie na stronie internetowej Urzędu Miasta Chojnice Biuletyn Informacji Publicznej dotychczasowego Rejestru Umów zawieranych przez miasto Chojnice i jego systematyczne aktualizowanie raz w miesiącu. Wniosek motywujemy między innymi troską o zachowanie pełnej przejrzystości wykorzystania środków publicznych.
Przewodniczący Mirosław Janowski – czy jakieś wprowadzenie Panie Bartoszu? Proszę bardzo.

· Radny Bartosz Bluma – jeżeli chodzi o nasz wniosek, on jest typowo pokłosiem dyskusji, która miała miejsce na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, na której ten temat, znaczy temat skargi był rozpatrywany, ale również rozpoczęła się także dyskusja, w której między innymi Rafał brał udział, dotycząca ewentualnej przyszłej drogi naszego miasta i ewentualnie podjęcie jakiegoś działania dotyczącego tego Rejestru Umów, który od marca bieżącego roku został zmieniony zmianą regulaminu funkcjonowania Urzędu i teraz funkcjonuje w jednym miejscu w sekretariacie Pana Burmistrza, z tego, co się orientuję. W związku z tym zwracamy się z prośbą, tutaj sugestia była Pana Przewodniczącego, że może któryś z Klubów by się tego podjął, więc my się podejmujemy tego działania i chcielibyśmy zaapelować do Pana Burmistrza, ale w pierwszej kolejności do radnych o przegłosowanie tego wniosku z poparciem o upublicznienie. Oczywiście jeżeli będziemy mieli dane dotyczące danych wrażliwych, czy danych osobowych, które podlegają ochronie na mocy ustawy o ochronie danych osobowych, to jak najbardziej jesteśmy za tym, żeby one zostały zanonimizowane, natomiast jeżeli takiej potrzeby nie ma, to żeby zostały upublicznione. W chwili obecnej z tego, co Pan Burmistrz zasugerował, czy też poinformował, ten Rejestr jest prowadzony w formie elektronicznej, więc tutaj na pewno nie wymagałoby to dużo pracy jego takie przygotowanie, żeby mógł on zostać upubliczniony, że tak powiem średnio zaawansowany użytkownik Excela, tak to określę, może to jest z każdą z firm, która produkuje to oprogramowanie, ale nie powinien mieć problemu, żeby w ciągu 5 minut ten raport, czy ten Rejestr tak przygotować, żeby on mógł być upubliczniony bez przekazywania danych wrażliwych, dotyczących którejkolwiek ze stron. Mówię, abstrahuję tutaj od wniosków już samych przez PChS składanych, tylko jest to kontynuacja, czy niejako decyzja wynikająca 
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej, dlatego też jako Klub pod tym się podpisujemy i składamy taki wniosek, liczymy na Państwa akceptację tego wniosku. Przejrzystość na pewno, zresztą za co miasto zostało nieraz uhonorowane tytułem, jeżeli dobrze pamiętam, „Przejrzysta gmina”, więc myślę, że jak najbardziej będzie ku temu sprzyjała i zostaną rozwiane ewentualne wątpliwości w przyszłości, wszystko będzie jasne, będzie publikowane.
Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Pan Burmistrz.

· Burmistrz Arseniusz Finster – odpowiem, że nie. Teraz wyjaśnię dlaczego. Ze względu na perfidną metodę działania osoby, która przyszła i ukradła Rejestr, moim zdaniem. Przyszła 
i ukradła Rejestr. Tak, sfotografowanie tego Rejestru to jest wzięcie Rejestru. Ja jestem za tym, żeby Rejestr zamieścić, ale uczynię to w taki sposób, w jaki zamieszczają inne miasta. Dzisiaj zrobiłem Państwu multimedialną prezentację czterech wzorów jakoby działających w Polsce 
i co się z tego okazało? Że w dwóch macie tylko zestawienie usług i pewnych umów, gdzie właściwie niewiele można odczytać, w trzecim Urzędzie trzeba wnioskować, czyli nie ma Rejestru, w czwartym w ogóle nie ma Rejestru. My prowadzimy coś znacznie więcej niż te Rejestry, które pokazuje się w tamtych miastach.
Teraz przecież problem jest następujący, ktoś twierdzi, że ustawa o dostępie do informacji publicznej zobowiązuje miasto do opublikowania Rejestru, a ja dalej uważam, że nie zobowiązuje i mam na tą okoliczność szereg różnych opinii prawnych. Dalej uważam, że do anonimizowania dokumentów upoważniony jest tylko ten, który je wytworzył. Czy Pan się ze mną zgadza, Panie radny?

Przewodniczący Mirosław Janowski – chwileczkę, będzie potem odpowiedź.

· Radny Bartosz Bluma – znaczy jak najbardziej się zgadzam, zresztą …
· Burmistrz Arseniusz Finster – czyli uważa Pan, że Pan Kaczmarek nie miał prawa anonimizowania.

· Radny Bartosz Bluma – nie, ja mówię, że abstrahuję od wniosku, od skargi, która była, ja mówię o tym, co było pokłosiem tej skargi na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, gdzie zaczęto rozmawiać na temat, czy ewentualnie nie załatwić tego w jakiś inny sposób. Wspomniał już Pan, że tak powiem, wcześniej, że chce być Pan awangardą i myślę, że rzeczywiście to będzie na pewno jakieś działanie, które zostanie dostrzeżone nie tylko przez opozycję, ale również 
w całym kraju, gdzie rzeczywiście miasto będzie pokazywało, że nie boi się upublicznienia informacji, bo dotyczą one środków publicznych, więc jak najbardziej one są przedmiotem dostępu do informacji publicznych. Abstrahuję, tak, jak mówię, od samej skargi i tego, w jaki sposób te dane zostały przekazane, czy zostały udostępnione, więc mówię, to, co było, pragnę tutaj odciąć w tym miejscu, mówię o tym, jak od dzisiaj powinno ewentualnie to funkcjonować i apeluję do Rady Miasta o poparcie wniosku, żeby ewentualnie później Pan Burmistrz miał okazję ten plik tak przygotować, żeby on spełniał formy prawne, chronił dane osobowe osób, ewentualnie ukrywane były dane wrażliwe, które mogłyby zostać w ten sposób upublicznione, tak, żeby on spełniał, że tak powiem, wszelkie oczekiwania. Rejestr może być upubliczniony, tylko zależy od woli Rady i woli Pana Burmistrza, o to apeluję.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo.

· Burmistrz Arseniusz Finster – poczynania władzy są bardzo niepokojące, a za każdym razem, gdy zwracamy uwagę na realne problemy, pojawiają się oskarżenia mające odwrócić uwagę od kłopotliwej dla władz kwestii. Czy to była kłopotliwa kwestia jeśli pokazałem na sesji, przyniosłem konkretne dokumenty, omówiłem konkretne zdarzenia, które były kontestowane przez dwie, czy trzy osoby w internecie?
Proszę Państwa, ja jestem zdania, że z jednej strony, jeżeli Rejestru nie będę drukował w internecie, zawsze daję jakiś asumpt do tego, żeby ta druga strona powiedziała, że coś chcę ukryć. Nawet jak bym opublikował przed wyborami białą księgę wszystkich zamówień, umów o pracę zanonimizowanych i tak dalej, to będzie coś na rzeczy, jakiś argument, że ktoś i tak dalej. Więc ja uważam, że powinienem, i to możemy zrobić, publikować rejestr zamówień publicznych, bo to jest najważniejszy dokument, co kupujemy w zgodzie z ustawą o zamówieniach publicznych, jakie inwestycje są realizowane i tak dalej, to wszystko jest w internecie, tylko po kolei, to nie jest w formie rejestru. Bądźmy zgodni, że my to mamy, ale ktoś, kto chce do tego dojść, musi tego szukać. Na przykład jest ogłoszenie o koszeniu trawy i potem jest wynik przetargu, że przystąpiło tyle firm i ktoś sobie to musi zestawiać. Natomiast taki rejestr możemy zrobić, nie ma żadnego kłopotu.
Tak samo rejestr na usługi i towary, które są realizowane do 30 tysięcy euro, bo to, co mówiłem, ustawa daje nam szansę zakupów z jednej firmy wprost, my wprowadziliśmy sobie obostrzenia w Urzędzie, które sam tym Rejestrem chcę śledzić, żeby nie było tak, że urzędnik korzysta z tego, tylko musi się zwrócić do trzech. Czyli nawet standardy, które zaproponowałem 
w Urzędzie, są wyższe od tych, do których zobowiązuje nas ustawa o zamówieniach publicznych, która i tak ma, moim zdaniem, konstrukcję słabą, o czym w przerwie sesji rozmawialiśmy, bo ta procedura zapytania trzech byłaby bardzo fajna i wiarygodna, gdyby to zrobić w jednym miejscu i w jednym czasie, a nie w formie zapytania pisemnego, bo wiemy jak to się niestety realizuje.
Więc może zróbmy tak, my przygotujemy, wniosek Rady Miejskiej nie jest potrzebny, my przygotujemy rejestr, na pewno w tym rejestrze nie będzie danych osobowych, na pewno nie będzie umów o pracę, na pewno nie będzie aktów notarialnych, bo żaden z tych samorządów, które nam za wzór się pokazuje, nie drukują aktów notarialnych, na przykład zbywamy nieruchomość, to pokazujemy w rejestrze zbycie nieruchomości, akt notarialny numer i tak dalej, to chyba nie są rzeczy istotne, tym bardziej, że zawsze zbywamy nieruchomości w drodze przetargowej i znowu kolejny rejestr można stworzyć, jestem za, nieruchomości, które miasto sprzedało. Zanonimizujemy komu sprzedaliśmy, za ile, pokażemy powierzchnię i tak dalej (głosy poza mikrofonem) No właśnie, nareszcie ktoś powiedział coś wartościowego, to funkcjonuje, tylko trzeba to zebrać w jeden rejestr, tak, żeby to miało ręce i nogi.

Natomiast tutaj doszło do publikacji rejestru wewnętrznego Urzędu, z którym się każdy może zapoznać, ale tak, jak wyglądała kontestacja, tak wyglądała. Ja proponuję, żebyście Państwo dali Urzędowi czas, my przygotujemy takie zestawienia, ja bym tego nie nazywał rejestrami, na przykład to będzie baza danych usług, baza danych zakupu towarów, baza danych sprzedaży nieruchomości i w sposób podobny, jak na przykład to w Warszawie jest, bo to jest dobry wzór, można będzie sobie w te rejestry zaglądać, a i tak każdy obywatel, to podkreślam, który chce może przyjść i zapozna się z dokumentem niezanonimizowanym (głosy poza mikrofonem)
Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie Dyrektorze spokojnie, niech Pan mówi do mikrofonu, proszę bardzo.
· Dyrektor Generalny Robert Wajlonis – my udostępnimy każde dane, o które wystąpi obywatel na podstawie wniosku i na podstawie ustawy o dostępie do informacji publicznej, natomiast w zakresie takim, w którym nie będzie to naruszało tajemnic prawnie chronionych, jak również danych osobowych. My zanonimizujemy i udostępnimy, jeżeli natomiast dane z uwagi na tajemnice państwową, służbową, etc. i ustawy obowiązującej nie będzie podlegało udostępnieniu, to wydamy decyzję stosowną w tym zakresie administracyjną. Natomiast tam, gdzie jest informacja publiczna te dane bezwzględnie będą udostępnione, tak, jak się dzieje do dnia dzisiejszego.
· Burmistrz Arseniusz Finster – ale jeżeli obywatel będzie miał interes prawny, związany 
z daną umową i tak dalej, to występuje do Sądu i wtedy Sąd zwalnia nas z zachowania …
· Dyrektor Generalny Robert Wajlonis – to jest zupełnie inna kwestia.

· Burmistrz Arseniusz Finster – chociaż tutaj nie ma konsekwencji w działaniu, bo Pan Dyrektor Generalny pozwolił oglądać rejestr niezanonimizowany.

· Dyrektor Generalny Robert Wajlonis – nie, absolutnie nie.

· Burmistrz Arseniusz Finster – jako to nie, a co Pan Kaczmarek oglądał?

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panowie, tą dyskusję proszę przenieść na inną salę. (głosy poza mikrofonem)

· Burmistrz Arseniusz Finster – to precyzuję, tutaj jest szereg różnych, jak Państwo widzicie, nieporozumień, ale na pewno nie można nam zarzucić braku przejrzystości związanego z umowami, jeżeli poświęciłem czas i zinterpretowałem te umowy. Tak więc ja jestem za wnioskiem, ale jaki rejestr, w jakim kształcie, to pozwólcie Państwo, że przedłożę którejś z Komisji, albo na połączonych Komisjach wzór takich rejestrów i jestem w stanie na pewno je tutaj, jeżeli teraz mamy końcówkę lipca, to gdzieś na początek września przygotować.
Przewodniczący Mirosław Janowski – czy wnioskodawcom taka odpowiedź wystarczy? Proszę bardzo w uzupełnieniu Pan Bartosz Bluma.

· Radny Bartosz Bluma – znaczy tak, ja ze swojej strony, również naszego Klubu jestem w stanie wycofać ten wniosek jeżeli rzeczywiście mówi Pan o tym, że ten rejestr zostanie przygotowany i zostanie upubliczniony. W jakiej formie tego jeszcze nie wiemy (głosy poza mikrofonem). Chciałbym prosić, żeby ewentualnie na pierwsze posiedzenie Komisji żeby takie informacje trafiły z informacją co, jakie umowy zostaną w ten sposób upublicznione i będą, rozumiem, też systematycznie aktualizowane na stronach, nie wiem, czy raz w miesiącu, jak apelujemy we wniosku. Dlatego powstrzymamy się z tym wnioskiem do miesiąca września, jeżeli będzie spełniało oczywiście nasze postulaty, to w tym momencie ten wniosek, że tak powiem, nie zostanie też postawiony po raz kolejny na kolejnym posiedzeniu sesji Rady Miasta. Oczywiście gdyby on nie spełniał naszych kryteriów, to ja pozwolę sobie wrócić do tego wniosku i raz jeszcze zaproponuję do przegłosowania. Więc czekam tutaj na inicjatywę Pana Burmistrza 
i myślę, że zdanie wyrażone w obecności mediów i nas radnych …
· Burmistrz Arseniusz Finster – z wszystkim się zgadzam poza słowem „postulaty”, to nie postulaty tylko żądanie, może „z naszymi propozycjami”.

· Radny Bartosz Bluma – dobrze, propozycjami.

Przewodniczący Mirosław Janowski – poproszę w takim razie Klub, wycofujemy ten wniosek. Proszę bardzo, oddajemy wniosek do wnioskodawców.

Czy wpłynęły jeszcze jakieś wnioski do Komisji Wnioskowej?

· Radny Kazimierz Drewek – to jest wszystko.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dobrze, dziękuję bardzo.

Ad. 25 i 27
Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi na interpelacje i zapytania. Proszę Pan Leszek Pepliński.

· Radny Leszek Pepliński – Panie Przewodniczący. Panie Burmistrzu. Wysoka Rado. Jedna kwestia, o której już wspominałem w tej kadencji, w tym roku, otóż ościenne samorządy wprowadziły, no i wiele innych w całej Polsce sms-owe powiadamianie o istotnych dla mieszkańców sprawach najważniejszych, podatki, kultura, sport, prognoza pogody i tak dalej. Czy jest możliwe, żebyśmy również my to zrobili? Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Pan Andrzej Mielke.

· Radny Andrzej Mielke – ja chciałbym nawiązać do tego, co Pan Burmistrz w swoim sprawozdaniu poruszył, sprawę kultury i sportu, chciałem do tego dodać sukcesy międzynarodowe chojnickiego Klubu Boxing Team Chojnice. Na zakończonych wczoraj w Asyżu we Włoszech 
V Mistrzostwach Młodzieżowych Europy w boksie kobiet podopieczne trenera polskiej reprezentacji Tomasza Różańskiego osiągnęły wielki sukces zdobywając aż trzy złote medale i cztery srebrne. Wśród nich mistrzynią Europy została Chojniczanka Weronika Zakrzewska, Boxing Team Chojnice. Droga do finału Weroniki Zakrzewskiej, uczennicy Liceum Ogólnokształcącego im. Filomatów Chojnickich była długa i wyczerpująca. Po dwóch wygranych walkach z reprezentantkami Anglii i Rosji zapewniła sobie miejsce w strefie medalowej. Pokonanie aktualnej dwukrotnej mistrzyni Francji, po efektownej walce dało jej miejsce w finale. Jest to trzeci w historii finał na Mistrzostwach Europy dla zawodniczki z Klubu Sportowego Boxing Team Chojnice. Wcześniej złoty medal zdobyła Larysa Sabiniarz oraz srebrny medal Kamila Januszewska. Zawody we włoskiej miejscowości są ogromnym sukcesem nie tylko Chojniczanki, ale i całej naszej reprezentacji Polski. Dziękuję.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję. Jesteśmy w dwóch połączonych punktach, czyli proszę bardzo Pani Maria Błoniarz-Górna, bo widzę, jak to się razem wszystko łączy. Proszę bardzo.
· Radna Maria Błoniarz-Górna – chciałam podziękować za to, że Pan Dyrektor Wydziału BI Jacek Domozych został poinformowany o pewnych niedociągnięciach w remoncie budynku ChKS „Kolejarz”, był na miejscu, sprawdził i w ramach rękojmi wszystkie wady zostaną usunięte.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Bartosz Bluma.

· Radny Bartosz Bluma – wracam do mojego zapytania i interpelacji z zeszłego miesiąca, tablica informacyjna od strony Brus nadal jest zarośnięta, widoczność jej nie została poprawiona. Tablica informacyjna od strony Brus informująca o zabytkach, które warto odwiedzić w naszym mieście, taka duża, brązowa. Apeluję do Pana Burmistrza, żeby podjął stosowne działania, żeby to zostało zrealizowane (głosy poza mikrofonem)

Jeżeli chodzi o drugie pytanie, pytanie dotyczące sprzedaży działki, czy nieruchomości na ulicy Tucholskiej, ostatnio taki fajny baner się pojawił, promujący tą lokalizację i sprzedaż tej nieruchomości, wcześniej była tam reklama jednego z hoteli, w związku z tym mam pytanie, czy miasto ponosi jakieś koszty związane z powieszeniem tego bajeru na tam funkcjonującej wcześniej reklamie, ewentualnie jakiego rzędu to są koszty i kto jest stroną ewentualnie umowy.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Kto z Państwa radnych jeszcze? Nie ma, dziękuję bardzo.

Ad. 26

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie Burmistrzu, poproszę o odpowiedzi.

· Burmistrz Arseniusz Finster – sms-owe powiadamiania jak najbardziej tak, ale skala u nas jest większa niż w gminach na przykład, bo wiem, że Gmina Chojnice do tego się przysposabia lub już wprowadziła w kwestii śmieci. Temat otwarty, nad którym warto popracować.
Sukcesy Boxing Team, rzeczywiście dzisiaj czytałem, gratulacje, na pewno warto docenić.

ChKS „Kolejarz” – temat znany.

Tablice informacyjne z Brus to do Pana Krzysztofa wysyłam uśmiech, Zarząd Dróg Wojewódzkich Gdańsk, dlatego uprzejmie proszę, żeby to wykonać.
Tucholska, reklama, poproszę Pana Dyrektora Marczewskiego o odpowiedź pisemną, bo nie chcę teraz przerwy kolejnej robić, żeby odpowiadać na to pytanie.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo.

Czy jeszcze w wolnych wnioskach i oświadczeniach klubowych może ktoś z Państwa? Nie ma. Dziękuję bardzo.

Ad. 28

Przewodniczący Mirosław Janowski – zamykam XLV sesję Rady Miejskiej w Chojnicach. Dziękuję bardzo Państwu za udział.
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