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OR.0012.8.1.2014

P r o t o k ó ł  Nr 1/14

ze wspólnego posiedzenia Komisji Ochrony Środowiska, Komisji Kultury i Sportu, Komisji Edukacji, Komisji Budżetu i Rynku Pracy, Komisji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, Komisji Rewizyjnej oraz Rady Samorządów Osiedlowych, odbytego w dniu 22 stycznia 2014r. w godz. od 900 do 1040.
Obecni na posiedzeniu:

1. członkowie Komisji Ochrony Środowiska



- wg załączonej listy obecności
2. członkowie Komisji Kultury i Sportu



- wg załączonej listy obecności
3. członkowie Komisji Edukacji




 -wg załączonej listy obecności
4. członkowie Komisji Budżetu i Rynku Pracy


- wg załączonej listy obecności
5. członkowie Komisji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
- wg załączonej listy obecności

6. członkowie Komisji Rewizyjnej




- wg załączonej listy obecności

7. członkowie Rady Samorządów Osiedlowych


 -wg załączonej listy obecności
Członkowie nieobecni:

1. p.Krzysztof Haliżak

- usprawiedliwiony

2. p.Maria Błoniarz-Górna
- usprawiedliwiona
3. p.Tomasz Pajdak

- usprawiedliwiony

4. p.Krystyna Tuszkiewicz
- usprawiedliwiona
5. p.Zygmunt Reszczyński
- usprawiedliwiony

6. p.Zbigniew Szyszka

- usprawiedliwiony

· spoza Komisji:

1) p.Arseniusz Finster

- Burmistrz Miasta
2) p.Krystyna Perszewska
- Skarbnik Miasta

3) p.Robert Wajlonis

- Dyrektor Generalny

4) p.Elżbieta Szczepańska
- Dyrektor MOPS

5) p.Dorota Podemska

- Kierownik Działu Pomocy Środowiskowej

6) p.Jarosław Rekowski

- Dyrektor Wydziału Km

7) p.Jacek Domozych

- Dyrektor Wydziału BI
8) p.Jacek Marczewski

- Dyrektor Wydziału GP
9) p.Monika Szymecka

- Portal internetowy chojnice24.pl

10) p.Jerzy Erdman

- Telewizja internetowa Chojnice TV
Wspólne posiedzenie otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej p.Mirosław Janowski, powitał zebranych członków Komisji stałych Rady Miejskiej, Przewodniczących Samorządów Mieszkańców Osiedlowych, zaproszonych gości, pracowników Urzędu Miejskiego oraz media.

Zaproponował poniższy porządek posiedzenia:

1. Analiza i opiniowanie materiału sesyjnego.

2. Rozpatrywanie spraw bieżących.

Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.
Ad. 1

Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2014r.
Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – do projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta będzie jeszcze autopoprawka przeniesienia w planie finansowym Szkoły Podstawowej Nr 5 między działami w kwocie 900 zł.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej

Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – tak, jak tutaj jest w uzasadnieniu do zmian w budżecie opisane, zmieniają się kwoty, bo one są i tak przeznaczone tylko na wykonanie dokumentacji, która jest jakby początkiem zadania inwestycyjnego. Jedno z zadań jest takie, że jak gdyby były dwa zadania odnośnie Strugi Jarcewskiej, tej deszczówki, ono jest połączone w jedno zadanie z tą kwotą, która była do tej pory. Wszystkie przeniesienia są tylko między kwotami, które w tej chwili można było ustalić, ile za dokumentację na poszczególne ulice planujemy wydatkować i w związku z tym jest to tylko przemieszczenie środków, więc żadna kwota na zadanie inwestycyjne nie uległa wzrostowi, one są na takim poziomie, jak była uchwała budżetowa.

· Radny Bartosz Bluma – ja mam pytanie o przedsięwzięcie, które było wpisane w roku ubiegłym do realizacji w wpf, czyli budowa ulicy Malinowej wraz z odwodnieniem, na którą przewidziano w takim pierwszym kosztorysie około 5.000.000 zł, w chwili obecnej to zadanie zostało przeniesione na rok 2024-2025 z wartością kosztorysową około 2.000.000 zł. Pytanie skąd ta różnica między tymi kwotami?

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – mnie jest trudno powiedzieć, ponieważ ja otrzymuję te wielkości z Wydziału Budowlano-Inwestycyjnego, w tej chwili podano, że będzie to kwota rzędu 1.800.000 zł, być może ceny robocizny ulegają zmniejszeniu, może materiałów i dlatego wartość jest niższa, czy może zakres prac jest okrojony, nie wiem.
· Dyrektor Jacek Domozych – kosztorys inwestorski, który był robiony dosyć dawno, okazało się, że był dosyć bogato wyliczony. Według naszych wyliczeń ta rzeczywista wartość to jest kwota w granicach około 2.000.000 zł brutto. Wszystkie wartości wszystkich inwestycji jeszcze raz przeliczyliśmy i są dosyć realne, nie zawsze one odbiegają od wartości kosztorysowej, bo na przykład przy ulicy Asnyka ta nasza wartość jest podobna do tej, która jest w kosztorysie, ale 
w tej chwili przeprojektowujemy tą ulicę i z jednej strony koszty mogą wzrosnąć, bo to są z reguły stare projekty, ulica Asnyka została projektowana w 2009 roku i tam na przykład wzmacniamy konstrukcję, zamieniamy chodniki w ciągi pieszo-rowerowe, myślę, że znaczenie tej ulicy tylko będzie rosło i takie rzeczy trzeba zrobić, natomiast okazuje się, że, moim zdaniem, jest błędnie zaprojektowana kanalizacja deszczowa, gdzie niektóre wykopy mają po pięć metrów, w związku z tym wypłycimy te wykopy i ta wartość może wtedy spaść do tej wartości, którą mamy, albo zbliżyć się do wartości, które mamy w kosztorysie, przypominam, mamy tam kwotę 
2.500.000 zł.
· Radny Bartosz Bluma – niejako tutaj jak już Pan zasugerował, że zostały przeliczone i skalkulowane jeszcze raz koszty tych przedsięwzięć, które gdzieś tam mieliśmy zaplanowane i pewnie w niektórych przypadkach projekty również zostały zrealizowane, w takim razie chciałbym prosić, żeby Pan przekazał taką informację o wysokości kosztów tych przeprojektowanych, czy też na nowo wyliczonych kosztów dla tych ulic, które zostały brane pod uwagę przez Pana Wydział 
i żeby taka informacja została przekazana wszystkim radnym, będę wdzięczny.
· Dyrektor Jacek Domozych – nie ma problemu, jest tabelka zrobiona, są ulice, które są w budżecie, których nie ma w budżecie, jest weryfikacja kosztorysowa i ta nasza. Jestem w stanie to przygotować za kilka minut.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie ustanowienia wieloletniego programu osłonowego w zakresie dożywiania „Pomoc gminy w zakresie dożywiania” na lata 2014-2020

Dyrektor Elżbieta Szczepańska – w związku z uchwałą Rady Ministrów, która ukazała się dopiero 17 grudnia i uchwała ta określa, że aby ośrodki pomocy mogły ubiegać się o dofinansowanie z Urzędu Wojewódzkiego, a dofinansowanie polega na tym, że 40% środków daje gmina, 60% środków dostajemy z Urzędu Wojewódzkiego i w związku z tym należy wywołać załączone w biuletynie uchwały. Taki program był realizowany w latach 2006-2013 i wówczas była ustawa w ramach dożywiania, kiedy nie trzeba było wywoływać takich trzech uchwał, natomiast uchwała Rady Ministrów nałożyła na nas taki obowiązek, może nie uchwała Rady Ministrów, bo uchwała Rady Ministrów mówi, że jeżeli dochód nie przekracza 150% kryterium dochodowego, to można objąć opieką uczniów, młodzież szkolną, jak i osoby dorosłe, jak również dać pomoc celową na zakup żywności. Natomiast wskaźniki do opracowania tego programu zobowiązują nas do powołania tych trzech uchwał i abyśmy mogli dalej kontynuować dożywianie w stołówkach w szkołach i w jadłodajni, musi być podwyższony ten próg osób korzystających z pomocy, a więc kryterium dochodowe od 100 do 150%, o tym mówi uchwała.
Mamy projekt uchwały odnośnie wydawania żywności i posiłków w szkołach średnich i ponadgimnazjalnych, jak również podniesienia progu kryterium dochodowego osób uprawnionych do zasiłku celowego, jak również programu osłonowego w sprawie dożywiania młodzieży.

Jeżeli my nie podejmiemy tych uchwał, to gmina nie będzie mogła się zwrócić o dofinansowanie osób, gdzie przekracza kryterium powyżej 100% na osobę, na osobę w rodzinie jest to 456 zł, na osobę samotną jest to 542 zł.

Dajemy obiady na wniosek rodzica i tak dla nas się korzystnie stało, że w tym miesiącu obiady byłyby wydawane tylko przez dziewięć dni, ponieważ są ferie szkolne i chcemy, aby do tej formy pomocy również zakwalifikowały się osoby, młodzież, czy dorośli, gdzie przekracza 150% kryterium dochodowego, a jeżeli chodzi o przyznanie zasiłku celowego na posiłek również osoby i rodziny, gdzie przekracza kryterium dochodowe od 100% do 150%.

Podjęcie tych uchwał jest dla nas bardzo ważne, zrobiłam sobie taką analizę, gdzie dochód nie przekracza tych 100% kryterium dochodowego, to mamy takich dzieci 500, natomiast około 300 dzieci 
z tego programu by nie mogło korzystać, a miasto tych pieniędzy z Urzędu Wojewódzkiego by nie otrzymało.
· Przewodniczący Mirosław Janowski – myślę, że to jest dobry kierunek, w którym chcemy 
w tej chwili iść, czyli dożywianie i na pewno szczegółowo to jeszcze przeanalizuje Komisja ds. Społecznych.

· Radny Grzegorz Wirkus – Pani Dyrektor Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej była przed godziną na posiedzeniu Komisji ds. Społecznych, wszystko wytłumaczyła, wszystko jest jasne 
i projekty uchwał zaakceptowaliśmy.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie określenia zasad zwrotu wydatków w zakresie dożywiania 
w formie posiłku albo świadczenia rzeczowego w postaci produktów żywnościowych dla osób objętych wieloletnim programem wspierania finansowego gmin w zakresie dożywiania „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” na lata 2014-2020

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie podwyższenia kryterium dochodowego uprawniającego do przyznania nieodpłatnie pomocy w zakresie dożywiania w formie świadczenia pieniężnego na zakup posiłku lub żywności dla osób objętych wieloletnim programem wspierania finansowego gmin w zakresie dożywiania „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” na lata 2014-2020

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2014 rok

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie wezwania do usunięcia naruszenia prawa

Przewodniczący Mirosław Janowski – jesteśmy w punkcie, gdzie mamy zaproszonych gości, są to przedstawiciele ulicy Asnyka w sprawie naruszenia prawa miejscowego planu w rejonie ulicy Asnyka.
· Pani Alina Urbańska – witam Państwa, jesteśmy tutaj w trójkę, jesteśmy przedstawicielami mieszkańców Osiedla Asnyka i rzeczywiście złożyliśmy 13 stycznia wezwanie do usunięcia naruszenia prawa. Cała sytuacja dotyczy budowy tak zwanej małej obwodnicy w obrębie Osiedla, tudzież wzmocnienia korytarza transportowego, co dla nas jeszcze groźniej brzmi, w obrębie Osiedla. Ponieważ ja jestem mieszkanką, mieszkam przy ulicy Asnyka 76, zupełnie na końcu, 
a często pojawiają się informacje w mediach i generalnie również Pan Burmistrz posługuje się tego typu sformułowaniem, że obwodnica jest budowana przy Osiedlu Asnyka w stosownym oddaleniu od budynków mieszkalnych. Otóż jeżeli chodzi o obecnie obowiązującą uchwałę Rady Miasta i graficzny plan zagospodarowania przestrzennego, który tę drogę, tę obwodnicę, ten korytarz transportowy sytuuje w odpowiednim miejscu, to jest to 18 metrów od fundamentu mojego domu, czyli 5 metrów od ogrodzenia. Ja w zasadzie mam pytanie, czy 5 metrów od ogrodzenia to jest jeszcze Osiedle Asnyka, czy ono się kończy na granicy mojego płotu, o to chciałabym zapytać i to chcieliśmy wyjaśnić.
Teraz dlaczego tak późno i dlaczego to wszystko jakby potoczyło się w taki sposób. Otóż myśmy dowiedzieli się z mediów o przebiegu planowanej drogi, w zasadzie Pani sąsiadka zagłębiła się 
w temat i nagle stwierdziliśmy, że sytuacja wygląda zgoła inaczej, ponieważ z przekazu medialnego i ze słów Pana Burmistrza wynikało, że ta obwodnica będzie 120 metrów od najbliższego zabudowania na Osiedlu Asnyka. Tymczasem, tak, jak powiedziałam wcześnie, fakty są zupełnie inne. Myśmy zawierzyli Panu Burmistrzowi, bo nie mieliśmy żadnego powodu do tego, żeby Panu Burmistrzowi nie wierzyć. Mało tego, jeszcze były prowadzone badania przez firmę Geofizyka Toruń i myśmy nawet myśleli w pewnym momencie, że te oznaczenia, które są tam u góry na tych naszych pagórkach, były umieszczone, że to jest jakieś wytyczenie trasy przebiegu tej drogi, że to są jakieś badania już w związku z tą planowaną drogą wojewódzką numer 212 prowadzone i myśleliśmy sobie tak, rozmawiając z sąsiadami mówimy dobrze, to jest na tych pagórkach, może będą jakieś ekrany, to nie jest jeszcze jakaś straszna rzecz, niech sobie będzie, droga jest potrzebna, my tego nie negujemy absolutnie, niech sobie to będzie. Ale tak, jak powiedziałam, fakty nas bardzo zmartwiły, w związku z tym udaliśmy się 21 listopada na spotkanie, umówiliśmy się na spotkanie z Panem Burmistrzem, na którym to Pan Burmistrz obiecał nam przeprojektowanie tej drogi tak, żeby ta droga przebiegała jednak w możliwym oddaleniu, ja większym, jakie jest możliwe, oddaleniu od budynków mieszkalnych. Czyli umówiliśmy się na kolejne spotkanie, to kolejne spotkanie odbyło się 27 listopada, niestety, Pan Burmistrz na to spotkanie się nie stawił, ale stawił się urzędnik Wydziału Zagospodarowania Przestrzennego, który przedstawił nam plan przeprojektowanej trajektorii tej drogi, Żebyśmy nie byli gołosłowni myśmy zrobili komórką zdjęcia przeprojektowanej propozycji przeprojektowania trajektorii tej drogi i wówczas od mojego domu byłoby to 56 metrów, przy czym byłoby to do pasa drogowego, więc de facto to by było ponad 65 metrów i to już by było dla nas satysfakcjonujące, ponieważ dla nas każdy metr ma znaczenie, bo mieć pod oknami wzmocnienie korytarza transportowego, bo trzeba zaznaczyć, że jednak ciągle mówi się, mówi się w różnym kontekście o tej drodze, jeżeli ktoś chce mówić 
o drodze, to mówi o drodze, jeżeli ktoś chce mówić o wzmocnieniu korytarza transportowego, to używa sformułowania korytarz transportowy, jeżeli ktoś chce mówić o obwodnicy celem rozładowania, czy tudzież w zasadzie przeniesienia ruchu drogowego z jednej części miasta w drugą część miasta, bo de facto ta droga będzie w obrębie miasta i moim zdaniem jest to rozwiązanie tymczasowe, ponieważ za jakiś czas wrócimy do prawdziwej obwodnicy zachodniej. Tymczasem spokojne Osiedle domków jednorodzinnych zupełnie zmieni swój charakter, tak to wygląda. Jeżeli Państwo chcecie zwrócić uwagę, popatrzeć sobie, to można przyjrzeć się tym propozycjom, które na spotkaniu 27 listopada przedstawił nam urzędnik Wydziału Zagospodarowania Przestrzennego. Jak powiedziałam, Pan Burmistrz na to spotkanie się nie stawił, ale oddzwonił, ponieważ był zajęty, dobrze, my to rozumiemy, ma swoje obowiązki, rzeczywiście jakieś spotkania mogą się przedłużyć. W związku z tym ja osobiście rozmawiałam, byłam z sąsiadem obecna na tym spotkaniu, ja rozmawiałam z Panem Burmistrzem i Pan Burmistrz mnie uspakajał i mówił, że będą konsultacje społeczne, że on bardzo chce się spotkać z mieszkańcami Osiedla Asnyka, że to przeprojektowanie, które przedstawił nam Pan z Wydziału Zagospodarowania Przestrzennego, to jest propozycja dla nas i myśli, że to jest możliwe rozwiązanie, myśmy bardzo podziękowali za pracę włożoną Panu Gregusowi i w zasadzie byliśmy bardzo zadowoleni z efektów tego spotkania. Ale żeby został ślad na papierze złożyliśmy stosowne pismo dziękując Panu Burmistrzowi za spotkanie, za przyjęcie nas, to było w grudniu, o ile się nie mylę 3 grudnia, tak, 3 grudnia, no i niestety, w Wigilię Bożego Narodzenia, dokładnie w południe, otrzymaliśmy pismo, gdzie do części zasadniczej naszego pisma, czyli umowy o przeprojektowaniu, o konsultacjach społecznych, o spotkaniach z mieszkańcami Osiedla Asnyka już nie było mowy i nie było żadnego odniesienia. Natomiast otrzymaliśmy co do uwag i sugestii, które były również w tym piśmie 
w załączniku dołączone, otrzymaliśmy odpowiedź, że uchwała Rady Miasta z dnia 28 października 2013 roku weszła w życie z dniem 12 grudnia 2013 roku i obowiązuje do dzisiaj. W związku z tym sytuacja wygląda w ten sposób, że usytuowanie wspomnianego wzmocnienia korytarza transportowego jest 18 metrów od fundamentu mojego domu i jest tuż przy ulicy Bałuckiego, no i de facto przebiega przez Osiedle Asnyka. Dlatego stwierdziliśmy, że w takim układzie zwrócimy się właśnie do Państwa, do radnych Rady Miasta Chojnice z wezwaniem do usunięcia naruszenia prawa. Skąd jakby wzięły się te uwagi, które, w momencie, kiedy dowiedziałam się od sąsiadki, że jest taka sytuacja, że projektowana droga przebiega bardzo blisko mojego domu, zadzwoniłam do Wydziału Zagospodarowania Przestrzennego i poprosiłam o dokładne określenie, ile od fundamentów mojego domu będzie usytuowana, do krawędzi drogi jaka będzie odległość w metrach. Otrzymałam następującą odpowiedź, że Pan nie wie, ponieważ mojego budynku nie ma na mapach. W związku z tym to wezwanie do usunięcia naruszenia prawa dotyczy nieaktualnych map dotyczących zasobów geodezyjnych i kartograficznych państwowych, ponieważ nie tylko mój dom nie był tam usytuowany, do dziś nie jest usytuowany dom Pani Agnieszki Rydygier, nie ma budynków, w większości budynków nie było aktualnych podziałów działek z 2010 roku, to wszystko Państwo znajdziecie w uzasadnieniu naszego pisma. Wydaje mi się, że jednak jest to bardzo istotna sprawa, bo aktualność państwowych zasobów geodezyjnych ma ogromne znaczenie, bo gdyby ta droga przebiegała przez środek mojego domu, czy to miałoby znaczenie, czy nie?
Kolejna rzecz, do której chcieliśmy się odnieść, chodzi o, no w pewnym momencie Pan Burmistrz, w momencie, kiedy otrzymaliśmy to pismo w Wigilię Bożego Narodzenia, stwierdziliśmy, że jednak trzeba mieszkańców poinformować, w związku z tym pojawił się artykuł w „Czasie Chojnic”, on pewnie jest znany, tam też otrzymaliśmy odpowiedź, że wartość naszych nieruchomości, ponieważ będzie w związku z budowaną obwodnicą, tak zwaną obwodnicą, wzrośnie, że jesteśmy w błędzie, ponieważ my się obawiamy tego, że nawet gdybyśmy chcieli się przeprowadzić gdzieś, to i tak nie odzyskamy pieniążków, które włożyliśmy. Wartość naszych nieruchomości, a moja to już w ogóle nie chcę mówić, ponieważ ja jestem w takim położeniu, że nie tylko będzie dotyczyła mnie obwodnica, ale również zjazd z Osiedla Asnyka, też kilka metrów od mojego domu. Więc my już znamy odpowiedź, wiemy, że uznano nasze wezwanie do usunięcia naruszenia prawa za bezzasadne, wszystkie punkty, no ale jednak nie ma odniesienia jeżeli chodzi o właśnie wartość naszych nieruchomości. Czego jeszcze się obawiamy, zresztą w internecie w tej chwili już od dłuższego czasu mamy do czynienia z informacjami, żeby nikt nie kupował sobie działek na Osiedlu Asnyka, ponieważ tam będzie przebiegała obwodnica, więc rynek kieruje się swoimi zasadami i rynku się nie oszuka, nikt pod zabudowę jednorodzinną nie kupi sobie tam działek, a kupili, bo występujemy też w imieniu właścicieli działek przy ulicy Asnyka i przy ulicy Bałuckiego, ponieważ tam właściciele zakupili i z wiosną mają się budować. Obawiam się, że nie mają szansy odzyskania pieniążków, które włożyli w zakup tych działek, gdyby chcieli zrezygnować z budowy.
Czego się obawiamy? A no obawiamy się zwiększonego ruchu, bo na pewno będzie zwiększony ruch, obawiamy się ciężkich samochodów, gdzie inżynierowie Geofizyki z Torunia powiedzieli mi, że wyładowany Tir waży od 20 do 40 ton w zależności od wielkości, obawiamy się drgań, hałasu, obawiamy się tego, że nasze budynki będą pękały, obawiam się, że niestety, ale będzie to miało miejsce, tym bardziej, że w pobliżu nas w Topoli jest zlokalizowana strefa ekonomiczna 
i wyjeżdża na przykład z fabryki dachówek kilkadziesiąt Tirów, wyładowanych Tirów z tej fabryki i na pewno część z nich skorzysta z tej planowanej drogi.

Co jeszcze bardzo nas niepokoi? Jeżeli indywidualne osoby nie będą zainteresowane kupnem działek wokół tej obwodnicy, to pewnie znajdą się inwestorzy, a więc będziemy mieli do czynienia de facto z taką nieoficjalną strefą ekonomiczną na zapleczu ekologicznego, młodego, rozwojowego Osiedla, z założenia ekologicznego, bo Pan Burmistrz obniża podatki od nieruchomości w przypadku, kiedy budynki są ogrzewane w postaci ogrzewania gazowego, ono już tym ekologicznym nie będzie na pewno.

Na co jeszcze chciałam zwrócić uwagę? Tak się opieram troszeczkę na tym piśmie i uzasadnieniu do tego pisma, które do Państwa skierowaliśmy, żebyście państwo mieli odniesienie i ewentualnie mogli się wgłębić. Otóż jest jeszcze jedna sprawa, ta projektowana droga będzie przebiegała przez tereny, które w prognozie środowiskowej z 2010 roku określone są jako rejon E i wyraźnie w tej prognozie w załączniku numer 3 na stronie 9 i 10 znajdują się następujące informacje „prognoza kwalifikuje ten teren jako nienadający się pod zabudowę ze względu na złe warunki gruntowe i wodne”. Natomiast planowana droga ma właśnie przez te tereny przebiegać, są to tereny, które są z reguły podmokłe, tereny, na których zbiera się woda opadowa, zbiera się woda roztopowa, w związku z tym również koszty, podejrzewa, bo przecież zbudować można wszystko, ale koszty budowy znacznie się w tym wypadku podniosą. Rozmawiałam też z rolnikiem, który ma łąkę i de facto przez tę łąkę dokładnie przy ulicy Człuchowskiej, przy „Ursusie”, będzie przebiegała planowana droga, tam wszystko tak wozi w momencie, kiedy on zbiera siano. Czyli przeprojektowanie tej drogi wydaje nam się jakby z dwóch względów korzystne, korzystne ze względu na naszą sytuację, mieszkańców Osiedla Asnyka i również korzystne jeżeli chodzi 
o koszty planowanej inwestycji.
Chcielibyśmy, ponieważ pod tym pismem, to nie jest tak, że jesteśmy tutaj tylko my, jest złożonych 71 podpisów, to zdaje się do materiałów sesyjnych nie zostało dołączone, jest 71 podpisów, to są mieszkańcy, którzy również, którym zależy na tym, żeby ta droga jednak przebiegała jak najdalej od Osiedla Asnyka. Słyszeliśmy już różne głosy, że mamy się poświęcić, że mamy zrozumieć, szczerze powiedziawszy nie rozumiemy, że po co kupowaliśmy na takim osiedlu domki, że trzeba było się wybudować pod lasem, albo przenieść się na osiedla gminne. No jeżeli z założenia to było, jest osiedle domków jednorodzinnych, jeżeli plany zagospodarowania przestrzennego były takie, a nie inne, ponieważ w momencie, kiedy myśmy kupili ten dom, kiedy w 2007 roku kupowaliśmy ten dom, myśmy byli w Wydziale Zagospodarowania Przestrzennego, poinformowano nas, że od strony północnej będzie plac zieleni, że będzie plac zabaw, co może potwierdzić mój sąsiad, który budował się nieco wcześniej, kilka lat wcześniej przy ulicy Bałuckiego i od strony północno-zachodniej zostawił sobie furtkę, żeby łatwiej mu było korzystać z tych terenów zielonych. Co się okazało dzisiaj? Dzisiaj okazało się, że tam również nie była uregulowana chyba sprawa własności, bo znaleźli się właściciele, są właściciele tych działek, a moja znakomita sąsiadka właśnie tam mieszka. Czyli nawet jeżeli w momencie kupna chodzimy 
i sprawdzamy jak wyglądają plany zagospodarowania przestrzennego, to dotyczą one jednak czegoś zupełnie innego.
Bezzasadność zarzutu, że ta cała sytuacja do punktu 1 została umotywowana tym, że plany zdaje się były już dostępne w 1971 roku, że potem była kontynuacja tych planów, ale nie było to wzmocnienie korytarza transportowego, nie była to tak zwana mała obwodnica, która będzie łączyła się zjazdem w Nieżychowicach z obwodnicą właściwą w Chojnicach. Ponadto, ja nie wiem, ktoś kiedyś przygotowywał plany zagospodarowania przestrzennego dla osiedla domków jednorodzinnych i tak blisko usytuował drogę wojewódzką numer 212? Tak blisko, plany tego osiedla, zabudowę jednorodzinną tak blisko usytuował drogę o kategorii drogi wojewódzkiej numer 212? Wydaje mi się to troszeczkę nielogiczne.
Na co jeszcze chciałam zwrócić uwagę. Proszę się spróbować postawić w naszej sytuacji, z dnia na dzień dowiadujemy się o planach, które radykalnie zmieniają nasze życie. Zainwestowaliśmy wszystkie oszczędności, wielu z nas wzięło kredyty po to, żeby zamieszkać w spokojnej okolicy na osiedlu domków jednorodzinnych, każdy metr ma dla nas znaczenie oddalenia tej drogi.

Chciałam też zwrócić uwagę Państwu, że demokracja nie polega na podejmowaniu decyzji kosztem mniejszości. Demokracja polega na podejmowaniu decyzji z poszanowaniem praw mniejszości, a my dzisiaj czujemy się jak mieszkańcy drugiej kategorii, a jesteśmy przecież mieszkańcami tego miasta, takimi samymi jak każdy inny mieszkaniec i mamy dokładnie takie same prawa i nie wolno żądać od nas poświęcenia. Są włodarze miasta, niech spróbują znaleźć rozwiązanie, które z tej całej przykrej sytuacji, bo to jest dla nas bardzo przykra sytuacja, z tej całej przykrej sytuacji może znajdą jakieś rozwiązanie i nas to rozwiązanie wybawi.

Jest jeszcze zasada proporcjonalności w Konstytucji RP, która aczkolwiek może niedokładnie, ale wynika z zasady demokratycznego państwa prawnego, mówi o tym, że organy administracji publicznej przy podejmowaniu działań powinny miarkować proporcje pomiędzy ochroną interesu publicznego ogólnego i interesu dobra indywidualnego. My jesteśmy w grupie, nawet nie jesteśmy indywidualnie, a te w zaistniałej sytuacji, wydaje mi się, zostały wyraźnie zachwiane.
W całej Europie buduje się obwodnice, jak sama nazwa mówi, poza obrębem miasta, my będziemy wyjątkiem pewnie.

Bardzo dziękuję i poproszę jeszcze Panią Agnieszkę, jeżeli by miała coś do dodania.

· Pani Agnieszka Rydygier – Szanowni państwo. Szanowni radni. Pani Alina w zasadzie powiedziała wszystko to, co chcieliśmy Państwu powiedzieć, jesteśmy naprawdę w wyjątkowo trudnej sytuacji, bo rozumiemy potrzeby miasta, jesteśmy mieszkańcami, jesteśmy kierowcami i wiemy, że miasto potrzebuje tej obwodnicy, ale czy faktycznie naszym kosztem i kosztem naszego mienia, bo my wszystkie pieniążki włożyliśmy w te działki, w te domy, wzięliśmy kredyty na resztę życia. Proszę szanownych radnych, aby jeszcze raz przemyśleli tą decyzję przed głosowaniem, spróbowali chociaż troszeczkę postawić się w naszej sytuacji, na naszym miejscu. Jeżeli ktoś ma wątpliwości, to zapraszamy do nas na ulicę Asnyka, nie jest daleko, proszę się przejechać, zobaczyć jak to tam faktycznie wygląda. Tak, że jeszcze raz dziękujemy, że pozwolono nam tutaj przyjść i zabrać głos. Dziękuję bardzo.
· Przewodniczący Mirosław Janowski – Państwo mogą w każdej chwili tutaj przychodzić, żeby była sprawa jasna, także zabierać głos również na Komisjach, zapraszamy za każdym razem mieszkańców.

Nie uczestniczyłem w tym spotkaniu z Panem Burmistrzem, wiem, że uczestniczył przedstawiciel Wydziału Gospodarki Gruntami, którego w tej chwili nie ma, ale jest Pan Dyrektor Jacek Marczewski, który sprawę wyjaśni. Zasięgając języka w tej sprawie wiem, że tam konkretnych deklaracji, taka została mi udzielona informacja, konkretna deklaracja nie została Państwu udzielona, tylko że przeanalizują przebieg tej trasy w innym miejscu. Panie Dyrektorze, czy taka analiza w ogóle została zrobiona i proszę o wyjaśnienie całej tej sytuacji, jakie są odległości. Ja bym patrzył tak, na skraju, tak jak Osiedle Asnyka w tej chwili jest w swoich granicach administracyjnych, wyjaśnić tutaj radnym, bo na pewno nie są zorientowani, jakie rzeczywiście są odległości projektowanej, może jeszcze nie projektowanej, ale analizowanej, przebiegu tej drogi od zabudowań.
· Dyrektor Jacek Marczewski – trudno mi się odnieść bezpośrednio do szczegółów rozmów, czy też spotkań Państwa, ponieważ w tym okresie, jak sądzę, kiedy się odbywały byłem wyłączony 
z pracy na urlopie z powodów zdrowotnych, tak, że tych szczegółów nie jestem w stanie wyjaśnić. Myślę, że tutaj tak naprawdę nie chodzi o zarzuty czysto formalne, które dotyczą skali rysunku planu i tak dalej, bo rozumiem, że dla Państwa jest to pewne narzędzie, którym chcecie po prostu ten plan wzruszyć. Chodzi o pewną zasadę. Jeżeli chodzi w ogóle o konstrukcję układu drogowego miasta, to we wcześniejszym rozwiązaniu, jeszcze wynikającym z planu ogólnego, plan ogólny to są lata 1992 ostatnia bodajże edycja, później został zastąpiony przez studium uwarunkowań i kierunków rozwoju miasta Chojnice, przewidywał jako część układu pierścieniowego obecną ulicę Miłosza, jest to przebicie niejako ulicy Alei Brzozowej i Wyszyńskiego, czyli ja się boję trochę określeń obwodnica, ponieważ miasto się rozwija i musi się składać zarówno z układu promienistego dróg, jak i z układu pierścieniowego. Dlaczego, to każdy rozumie. Poprzez różne perturbacje dziejowe i związane ze zmianami politycznymi, które dotyczyły miasta, wypadła Miłosza jako sensowny kierunek, czyli włączenie poprzez Prusa w ulicę Bytowską prowadzi w tej chwili donikąd. Pierwotnie zakładano, że poprzez byłe ogrody Dubois połączy się z drogą, która zamyka ulicę Ceynowy i będzie to element układu pierścieniowego miasta. Te element 
z tego powodu, że ogrody zostały przekształcone kiedyś w osiedle domów jednorodzinnych, właśnie dlatego, że mieszka tam bardzo dużo ludzi, czy gospodarowało tam bardzo dużo ludzi jak sądzę, ta droga utraciła sens jako element pierścieniowy, wobec czego powstała konieczność stworzenia alternatywnego rozwiązania pierścieniowego, ja mówię o drodze, która obsługuje, nie jest to obwodnica w rozumieniu drogi krajowej, ona ma obsługiwać podporządkowane drogi miejskie, umożliwiać włączenie do Żeromskiego, do Asnyka i tak dalej. Tyle jeżeli chodzi 
o ogólne wyjaśnienia. Nie mówimy wprost, że ma być to droga 212, nie wynika to z planu miejscowego, ani ze studium, ale rzeczywiście jest to możliwe, że ten ruch, po przejęciu przez Zarząd Dróg Wojewódzkich, do czego byśmy na pewno zmierzali z powodów również i finansowych, przejmie część ruchu z tej drogi. Co się wówczas stanie. Według prognozy ruch w dotychczasowym przebiegu drogi krajowej, czyli w wąwozie ulicy Szerokiej, ja nazywam wąwozem, ponieważ tam w odległości 5 metrów albo i mniej miejscami, zabudowy wielorodzinnej, 
5-kondygnacyjnej, gdzie mieszkają chyba setki rodzin, droga jest w odległości 5 metrów od fundamentów budynków lub 3 metrów być może w niektórych miejscach. Ilość pojazdów, jaka jest prognozowana w tym miejscu, to jest 16 tysięcy na dobę. Prognozowana ilość pojazdów w nowym przebiegu to jest 4 tysiące. Jeżeli chodzi natomiast o to, w jaki sposób dochodzi do natężenia ruchu drogowego, przecież ludzie, którzy mieszkają przy ulicy Szerokiej przykładowo, oni również wzrost ruchu w ciągu ostatnich 10, 20, 30 lat jest niezależny od nich, czyli zostali ukarani przez rozwój motoryzacji niejako. Też mają tam swoje inwestycje, mieszkania, babcie, wnuki, są związani z tymi miejscami i również są poddani takim uciążliwościom. Generalnie nie można obronić tezy, że budowa drogi powoduje zwiększenie komfortu bytowania mieszkańców w tym miejscu.
Ja chcę tylko przedstawić uwarunkowania może niekoniecznie formalne, czyli jak to wygląda 
z punktu widzenia tych dwóch miejsc.

Teraz przechodząc do lokalizacji samej drogi, ona jest, jak Panie słusznie zauważyły, w dosyć trudnym terenie, czyli miejscami jest wtłoczona pomiędzy istniejące rowy i mokradła, a istniejącą tam Państwa zabudowę. Również przebiega poprzez tereny o innej wartości dla posadowienia, ale to niestety jest cecha drogi, ponieważ droga musi ze sobą łączyć dwa punkty, A i B. Jeżeli po drodze między punktami jest teren o pogorszonych warunkach posadowienia, nie można tej drogi z tego powodu przerwać. Obwodnica Chojnic pierwotnie miała mieć 7 kilometrów i zamykać się zaraz za granicami miasta, ale w tej chwili ma 13 kilometrów właśnie dlatego, że natrafiła na różnego rodzaju przeszkody terenowe, a i tak trzeba było ja przeciągnąć nad różnymi bagnami, torfowiskami, wymienić grunt, bo to jest po prostu droga.
Jeżeli chodzi teraz o przepisy, odległość krawędzi jezdni drogi gminnej od budynku to jest 6 metrów minimalna, odległość krawędzi drogi wojewódzkiej i powiatowej to jest 8 metrów od budynku, krawędź jezdni, czyli miejsce pomiędzy, wyznaczone przez krawężnik jezdni, jezdnia to jest to miejsce, po którym poruszają się samochody. W przypadku drogi krajowej jest ta odległość 10 metrów. Tutaj odległość, o której Pani mówi, Asnyka 67 muszę spojrzeć i zobaczyć, która to dokładnie działka, czy ona przylega do pasa, czy nie, odległość wynosi 18 metrów od fundamentów budynku do, jak sądzę, krawędzi projektowanego pasa drogowego, który jest 
w planie miejscowym widoczny. Pas drogowy ma 25 metrów szerokości, więc przyjmując, że droga jest mniej więcej w jego środku, oczywiście to też bywa różnie, bo są zatoki, bo droga przecież nie idzie idealną osią pasa, bo też ma swoje jakieś tam prawa, to oznacza, że przyjmując drogę o szerokości 7 metrów, 25 minus 7 to jest 18 podzielić na dwa to jest 9, czyli można przypuszczać, że z jednej strony pasa drogowego do krawędzi jezdni będzie 9 metrów plus 18 to jest już 27. Ja wiem, że nie jest to jeszcze odległość zadawalająca, jakaś super, że to bardzo daleko, ale zawsze jest to lepiej niż te 18. Tak, że nie ma tu kolizji z przepisami.
Następnie jeżeli chodzi o materię taką jak cena, wartość, przydatność gruntów, niestety, plan powoduje czasem uciążliwości i szkody w mieniu gruntowym i budynkowym i to jest uregulowane przepisami, które mówią, że wówczas jeżeli taka szkoda się stanie, to właścicielowi nieruchomości należy się stosowne odszkodowanie bądź wykup tej nieruchomości przez tego, który powinien wykupić, czyli właściciela drogi jeżeli nieruchomość idzie pod drogę.

Tak, że ja chyba mógłbym już skończyć, bo tu nie chodzi o przekonanie Pań, bo ja sobie zdaję sprawę, że nikt właściciela nieruchomości nie przekona, jeżeli mu się pogarsza jego miejsce bytowania, bo droga będzie uciążliwa zawsze i każda. Dziękuję bardzo.

· Pani Agnieszka Rydygier – Pan Dyrektor powiedział, że mieszkańcy ulicy Szerokiej zostali ukarani przez to, że jest wzrost motoryzacyjny. My zostaniemy ukarani w takim razie drugi raz, bo może my też się wyprowadziliśmy z ulicy Szerokiej albo z innej, gdzie jest duże natężenie ruchu i teraz nam się znowu funduje za oknem obwodnicę i duże natężenie ruchu, jest nam naprawdę bardzo przykro.

· Pani Alina Urbańska – Pan Dyrektor rzeczywiście nie był obecny, był zdaje się Pana pracownik na tym drugim spotkaniu 27 listopada 2013 roku w gabinecie Burmistrza, tak, jak powiedziałam, dysponujemy zdjęciem mapy zagospodarowania przestrzennego, którą Pan Gregus przygotował 
i gdzie jasno i wyraźnie jest zaznaczony przebieg planowanej drogi już opierając się o te 18 metrów od fundamentów mojego domu, a następnie jest widoczne przeprojektowanie łukiem tej drogi, gdzie wówczas ta odległość wynosiłaby te 56 metrów, po przeliczeniu, które Pan tutaj zastosował też wcześniej, około 65 metrów. Czyli my znaleźliśmy się w takiej sytuacji, myśmy zawierzyli Burmistrzowi, myśmy uwierzyli w te 120 metrów, które były medialnie bardzo szeroko omawiane, proszę sobie wejść na chojnice.com, na wideokonferencję, tam są słowa Burmistrza, że niech mieszkańcy Osiedla Asnyka się nie martwią, będą konsultacje, będą spotkania 
z mieszkańcami, to jest 120 metrów, sam mierzyłem, takie są słowa Pana Burmistrza. Nie wiem, czy my jakby możemy temu wszystkiemu wierzyć, kiedy rzeczywistość i stan prawny, bo uchwała Rady Miasta Chojnice określa stan prawny i stan prawny jest w postaci załącznika do wspomnianej uchwały zupełnie inny.
Jeszcze raz podkreślamy, my nie jesteśmy przeciwko tej drodze, my rozumiemy, że Chojnice się rozrastają, mają swoje potrzeby. My bardzo prosimy żebyśmy maksymalnie mogli zachować charakter osiedla jednorodzinnego, przez które ma być prowadzona no jednak droga o kategorii wojewódzkiej numer 212, bo o tym też bardzo wyraźnie się mówi i to też jest zawarte w uchwale Rady Miasta. Dodatkowo ma być połączona przy Osiedlu Kolejarza, jak już wspomniałam wcześniej, zjazdem w Nieżychowicach. Po to tutaj jesteśmy i bardzo Państwa prosimy, żebyście rozważyli, jeżeli jest taka możliwość przeprojektowania tej drogi, żeby była w maksymalnym oddaleniu od osiedla domków jednorodzinnych, a tym samym od naszych zabudowań.

· Pani Agnieszka Rydygier – tym bardziej, że Szanowni Państwo, gdyby ktoś podjechał zobaczyć, tam u góry są hektary pustych pól i naprawdę to chyba nie ma znaczenia, czy zapłaci się odszkodowanie rolnikowi z miasta, czy z gminy, bo my zdajemy sobie sprawę, że tam wyżej są tereny już Gminy Wiejskiej Chojnice, tam jest pod Władysławek, ale tam są puste pola, dlaczego ta droga nie może iść tamtędy, tylko przez nasze Osiedle. Bardzo prosimy naprawdę o przemyślenie sytuacji i całej sprawy. Dziękujemy.
· Dyrektor Generalny Robert Wajlonis – ja tylko odpowiadając na Pani ostatnie stwierdzenie, otóż Pani sama sobie odpowiedziała, dlatego ta droga nie może pójść tamtędy, ponieważ jest to teren Gminy Chojnice, a władztwo planistyczne, jakiekolwiek władztwo inwestycyjne w tym zakresie kończy się dla miasta Chojnice na terenach miasta Chojnice. Co do tych argumentów, które obie Panie przytoczyły, nie sposób mnie tutaj jest się ustosunkowywać, zrobił to Pan Dyrektor Marczewski pod kątem merytorycznym, związanym z uwarunkowaniami planistycznymi. Ja tylko powiem, że pod kątem prawnym nie sposób doszukać się wad tejże uchwały i pod takim katem jedynie mogę to stwierdzić. Natomiast te argumentacje, które są argumentacjami poza prawnymi tak naprawdę i odnoszącymi się do interesu indywidualnego wszystkich mieszkańców, to musi niestety rozważyć przede wszystkim Rada. Rzeczywiście Pan Dyrektor wspomniał również o kwestiach prawnych dotyczących odszkodowań, którą reguluje wprost art.36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i to rzeczywiście często i gęsto nie są małe koszty, które są z tym związane, ponieważ obywatelowi, który w wyniku uchwalenia planu miejscowego, jego nieruchomość utraciła wartość, z tego tytułu przysługuje mu albo odszkodowanie, albo wykup nieruchomości, ewentualnie również przyznanie mu nieruchomości zamiennej i rozliczenie tego, na tej zasadzie, a biorąc pod uwagę nakłady, które zostały poniesione na takie nieruchomości, a moje zdanie w tym zakresie jest takie, że odszkodowanie nie powinno odzwierciedlać wartości rynkowej, bo wartość rynkowa domu może być w tej sytuacji na przykład 
150.000 zł, ale nakłady poniesione na jego wybudowanie to jest 300.000 zł i te 300.000 zł to jest realna szkoda, którą obywatel poniósł w tej sytuacji. Więc pod takim kątem patrząc mogą być to spore kwoty i pod tym katem powinniśmy tutaj spojrzeć na Państwa argumentację, którą Państwo przedstawiacie, raz – z punktu widzenia waszego interesu, dwa – z punktu widzenia interesu gminy również pod kątem wydatków, które będziemy musieli przy budowie takiej drogi ponieść, trzy – to, co mówił Pan Dyrektor Marczewski, ja zdecydowanie przeciwstawiam się twierdzeniu tego, co Pani mówiła, że przyszedł urzędnik, pokazał przeprojektowaną drogę. Tak nie było, ponieważ uczestniczył w tym spotkaniu Pan Gregus, jak również Pan Nitka, to są pracownicy Wydziału Gospodarki Przestrzennej, jak i Wydziału Komunalnego, Pan Nitka zajmuje się drogami 
w mieście i to były propozycje i jak gdyby usiłowanie znalezienia rozwiązania, które satysfakcjonowałoby Państwa, jak również planistów, również interes miasta. Ja Pani bardzo dziękuję za pouczenia dotyczące co to jest demokracja, nie do końca z Panią się zgodzę, bo to nie tylko interes indywidualny bierze się pod uwagę, ale przede wszystkim interes publiczny i trzeba ważyć interes publiczny z interesem prywatnym poszczególnych obywateli. Akurat definicję demokracji myślę, że wszyscy radni doskonale znają i doskonale w życie to wdrażają, ale oczywiście każdy ma prawo do odrębnego zdania w tym zakresie. Natomiast Pani argumentacja bezwzględnie zostanie poddana pod rozwagę nie pod katem prawnym, ale pod katem faktycznym przez pracowników Wydziału Gospodarowania Przestrzenią, przez planistów, z którymi współpracujemy, urbanistów, spojrzymy również pod takim kątem, jakie są możliwości rzeczywiście zachowując interes publiczny przesunięcia tego w taki sposób, żeby zminimalizować naszą odpowiedzialność, żeby zwiększyć Państwa poczucie bezpieczeństwa i Państwa zadowolenia z tego, bo ta droga ma służyć absolutnie wszystkim. To, co Pan Dyrektor mówił, podkreślam, na dzień dzisiejszy cały czas mówimy o drodze gminnej. Mało tego, nawet uzgodnienia jeśli chodzi o tą drogę przez Zarząd Województwa Pomorskiego pod kątem ustanowienia tego drogą wojewódzką były negatywne, Województwo na chwilę obecną nie widzi takiej możliwości, nie znajduje się to w planie rozwoju województwa pomorskiego jako droga wojewódzka, więc taką drogą wojewódzką póki co być nie może. Oczywiście, między ustami a brzegiem pucharu zdarzyć się może wiele i nie można wykluczyć, że w przyszłości taki charakter to będzie miało. Dlatego jeszcze raz podkreślam, że Państwa argumentacja bezwzględnie przez pracowników naszych tutaj dwóch Wydziałów, głównie dwóch Wydziałów, czyli Komunalnego pod kątem dróg, jak i Wydziału Gospodarowania Przestrzennego, odpowiedzialnego przede wszystkim za właśnie tą gospodarkę planistyczną zostaną poddane dokładnej analizie i podkreślam jeszcze raz, że nie ma mowy o jakimkolwiek oszustwie ze strony Burmistrza, czy o jakimkolwiek wprowadzaniu Państwa w błąd. Jeżeli Burmistrz tak powiedział, jak powiedział, to w tym kierunku my będziemy dążyć i dążymy. Państwa argumentacja, zawsze wsłuchamy się w nią z należytą pokorą i z należytą pokorą podejdziemy do każdego jednego argumentu, zaznaczam, jako argumentu kierowanego w państwa interesie indywidualnym, ponieważ prawnie, jeszcze raz to podkreślam, ta uchwała w mojej ocenie odpowiada przepisom, a wskazana argumentacja rzeczywiście jest nietrafna. Ale tak, jak powiedział Pan Dyrektor, ja rozumiem, że jest to narzędzie, za pomocą którego Państwo chcecie osiągnąć swój konkretny indywidualny cel, ja to szanuję i to w pełni rozumiem.
· Pani Agnieszka Rydygier – tutaj Pan Dyrektor powiedział właśnie, że ja sama sobie odpowiedziałam, że jeżeli droga pójdzie wyżej, pójdzie przez tereny Gminy Wiejskiej. Może nie całościowo, bo tam po jednej stronie też są tereny jeszcze miejskie, ale czy byłoby coś złego w tym, żeby dogadać się z inną jednostką samorządu terytorialnego i droga byłaby przez tereny miejskie i wiejskie, tym bardziej, że mówi się też o tym, że w przyszłości gdyby połączenie z tym węzłem w Nieżychowicach, to i tak przez jakiś fragment terenów wiejskich droga będzie szła.
· Dyrektor Generalny Robert Wajlonis – oczywiście, z tym, że nie rozpatrywałbym tego na zasadzie imperatywów moralnych dobra, czy zła, to nie w tym jest rzecz, to jest kwestia naszego władztwa planistycznego. My oczywiście możemy próbować dogadywać się z Panem Wójtem, to są kwestie tego, czy zechce ponieść koszty sporządzenia planu, które nie są małe i na pewno można rozmawiać na ten temat. Natomiast nam najbardziej zależy w tej sytuacji na tym, żeby jednak drogi gminne znajdowały się na terenie gminy, w sensie gmina rozumiana jako miasto 
w tym znaczeniu, ponieważ ustawa używa pojęcia gmina w stosunku do wszystkich jednostek samorządu terytorialnego na tym poziomie podstawowym gminnym, bo później rodzą się kłopoty z utrzymaniem tej drogi, kto, co i za co odpowiada, jeżeli częściowo będzie szła tu, częściowo tu i to się zawsze robi w tej sytuacji problem, więc na pewno z punktu widzenia praktycznego lepiej by było, gdyby ta droga przebiegała tylko i wyłącznie przez teren miasta Chojnice. Ale tak, jak już powiedziałem, nie sposób wykluczyć jakichkolwiek innych rozwiązań, naprawdę proszę mi wierzyć, z pokorą należytą pochylimy się nad Państwa argumentacją w każdym jednym elemencie, które Panie żeście powiedziały, a Państwo jako zbiorowość żeście napisali.
· Radny Antoni Szlanga – ja przyjąłem z zadowoleniem to, że Panie uczestniczyły tutaj, aczkolwiek traktuję to jako działanie wyprzedzające, ponieważ pochylamy się dzisiaj nad odrzuceniem wniosku o naruszenie prawa. Z tego, co wczytałem się tutaj zarówno w treść tego wniosku, jak 
i odpowiedź zawartą w projekcie uchwały, jak i wysłuchaniu Pana Dyrektora Marczewskiego 
i Pana Dyrektora Generalnego, to widzę, że jest to wszystko zgodnie z przepisami, czyli nie ma naruszenia prawa jako takiego. Natomiast chcę zwrócić uwagę na jedną rzecz, nie ma projektu, jest zaledwie jakiś tam początek koncepcji i dobrze się stało, że Panie tutaj były, że Panie wyłuszczyły te wszystkie argumenty, które wskazywałyby na przesunięcie samej tej drogi, nie nazywałbym drogi 212, bo na teraz to jest bardzo przedwczesne, nie wiem, czy ta Rada jeszcze będzie decydowała o przebiegu tej drogi, natomiast zostały zaprotokołowane te wszystkie Państwa argumenty i wydaje mi się, że tutaj nasi planiści, Wydział Gospodarowania Przestrzenią uwzględni, co wcale nie wyklucza stwierdzenia, które wypowiedział Burmistrz, że będą konsultacje społeczne, bo w momencie, kiedy pojawi się projekt, czy już dopracowana koncepcja, to wówczas takie konsultacje z pewnością się odbędą, bo jest to zbyt ważny problem, żeby sobie decydowała tylko Rada. Tak, że ja proponuję Panie Przewodniczący, żeby zakończyć ten temat przyjmując do wiadomości ten projekt uchwały o odrzuceniu wniosku o usunięcie naruszenia prawa, bo uważam, że on jest tutaj w pełni zasadny, natomiast uwzględnienie tych wszystkich postulatów, które Panie wypowiedziały, do dalszej dyskusji, wtedy, kiedy będzie już podstawa do dyskusji, bo na teraz to nie ma podstawy do dyskusji, bo to są doniesienia medialne, to są jakieś zamiary, które nie mają żadnego pokrycia ani w środkach, ani w projekcie, ani nawet dokończonej koncepcji. Sam prze3bieg drogi dokładnie sprecyzowany dopiero będzie wynikał 
z projektu, który zostanie opracowany.
· Przewodniczący Mirosław Janowski – plan miejscowy jest uchwalony, obowiązujący w tej chwili łącznie z tym przebiegiem. Jeżeli w tej chwili rozpatrujemy trasę przebiegu, to chcę wyjaśnić, że ten plan jest zatwierdzony i obowiązuje.

· Dyrektor Jacek Marczewski – to jest teraz zagadnienie prawne, ponieważ plan, o którym mówimy, który jest zaskarżony, stanowi zmianę poprzedniego planu, z tym, że poprzedni plan obejmował przebieg obwodnicy właśnie taki, jak tu jest. To są kwestie formalne, natomiast nie można wykluczyć takiego rozwiązania, że po dodatkowej analizie zmieni się przebieg tej drogi lub też istnieje takie pojęcie, że tego rodzaju inwestycje są realizowane na podstawie specjalnych decyzji budowlanych, decyzji celu publicznego, tak zwany ZRiD i wówczas te decyzje są niezależne od ustaleń planu miejscowego. Jeżeli okaże się, że na skutek tej decyzji ZRiD-owskiej, jak się to potocznie określa, może zostać lub powinien zostać zmieniony przebieg drogi w jakichś granicach, to on zostanie skorygowany. Natomiast plan w tym momencie chroni teren przed niekontrolowaną zabudową, bo można by wszystko załatwiać decyzjami i w pewnym momencie by się okazało, że mamy chaotycznie zabudowane miasto, w który w zasadzie nie wiadomo jak poprowadzić drogi, jak zorganizować różne tereny. Tutaj Panie sugerują przeniesienie drogi w inne miejsce, jednak droga musi łączyć pewne punkty i to jest pewna podstawa, dopiero po połączeniu tych punktów można korygować jej przebieg i zobaczyć co się z nim stanie. Tutaj w momencie przeniesienia go w jedną, czy w drugą stronę okazuje się, że nie dzieje się tam dobrze, czyli wpadamy na tereny, przed którymi Panie nas ostrzegają, bagna na terenie gminy, tam jest właśnie większość rozlewisk. Wychodzimy w ogóle z przebiegu drogi, bo tworzymy, przecież w tej chwili ta droga ma swój cel, łączymy drogę ulicę Leśną, dojazd do szpitala, czyli drogę dla karetek łączymy z dużą częścią miasta, zakładamy, że będzie się odbywał tam płynny ruch niezatłoczoną ulicą, na której będzie. Jeszcze mówiliśmy o obwodnicy, o skali, o prędkości, nie mówimy o dopuszczalnej 110/h, mówimy o prędkości drogi miejskiej, tak, że to są zupełnie inne pojęcia 
i tak należy do nich podchodzić. Mamy szereg dróg w mieście o dużym stopniu zatłoczenia, to są normalne drogi, a to Osiedle jakoś trzeba połączyć, moglibyśmy łączyć na przykład przez ulicę Miłosza, tylko to nie prowadzi donikąd po prostu i z pewnego punktu widzenia byłaby rozwiązaniem, coś by pozwoliła załatwić, skomunikować Osiedle Kolejarz, skomunikować z tej strony ulicę Żeromskiego, z pewnością by oddaliła drogę od domów Pań, ale z drugiej strony nie załatwiłaby problemu podstawowego, czyli połączenia na przykład z okolicą szpitala. Tak, że ileś celów się w tej drodze kojarzy i wracając do tego, co mówiłem, istnieją możliwości korekty, ale powstaną nowe niespodzianki. Tu wystarczy spojrzeć na mapę studium i to widać.
· Radny Marian Rogenbuk – ja mam konkretne pytanie do Pana Dyrektora Marczewskiego, czy skoro obowiązuje przyjęty przez nas plan zagospodarowania przestrzennego, to czy można chociażby ten fragment, przebieg drogi w tym fragmencie skorygować jak tutaj widzieliśmy na tych rysunkach? Przy obowiązującym i zatwierdzonym przez nas w listopadzie planie zagospodarowania przestrzennego.

· Dyrektor Jacek Marczewski – można skorygować podejmując uchwałę o zmianie tego planu lub też, tak, jak mówiłem, w drodze decyzji ZRiD-owskiej, która wyznaczy przebieg drogi niezależnie od planu. Z tym, że ten ZRiD-owski kto by robił, my byśmy musieli, czyli to jest decyzja Burmistrza, ale pytanie, czy jest to możliwe, bo najpierw trzeba spojrzeć na teren.
· Dyrektor Generalny Robert Wajlonis – jeszcze wracając do tej decyzji ZRiD-owskiej, żeby nie było wątpliwości, to ci, którzy mają w tym interes prawny są stroną tejże decyzji i tutaj będzie też możliwość oddziaływania w takiej sytuacji również Państwa.
· Radny Grzegorz Wirkus – mam pytanie do Pana Dyrektora Marczewskiego, czy skoro na spotkaniu w listopadzie zaproponowano mieszkańcom przeprojektowanie i odsunięcie łukiem tej drogi, czy możemy liczyć na to, że uda się to zrobić, a jeżeli nie to dlaczego wtedy taka propozycja padła, a dzisiaj się z niej wycofujemy. Mamy zdjęcia, że taka propozycja była zgłoszona i ja nie słyszałem żeby ktoś negował, że propozycje były, Pan Dyrektor nawet potwierdził, że to były propozycje, a nie obietnice. To jest pytanie do Pana Dyrektora Marczewskiego.
Po drugie, chciałem zaapelować, myślę, że kompromis zawsze jest możliwy dla nasz wszystkich radnych i pracowników Urzędu, najważniejsze powinno chyba być dobro mieszkańców, więc kierujmy się tym i pracujmy nad kompromisem, taki mój apel.

· Radny Bartosz Bluma – chciałem powiedzieć to samo, co Pan Grzegorz, natomiast chciałem dodać, że tutaj przeprojektowanie tej drogi w takim wymiarze, jak to było zaproponowane w listopadzie na spotkaniu, to cały czas będą tereny miasta, więc tutaj nie wychodzimy poza teren miasta, tak więc i tak to zostaje w naszych kompetencjach. Zresztą zmiana tego przebiegu to jest właściwie wytyczenie takiego lekkiego łuku, przejście z jednej strony takiej rzeczki, czy strumienia, który płynie, na drugą stronę, więc według mnie to technicznie byłoby możliwe. Rozumiem, że tak decyzję, jeżeli chodzi o podjęcie, tą ZRiD-owską, w jakiej perspektywie, kto może ewentualnie podjąć i czy to już musi być przystąpienie do realizacji tej inwestycji, czy to może być zrobione już na tym etapie, żeby ewentualnie zabezpieczyć interesy mieszkańców.

· Radny Stanisław Kowalik – reasumując ten problem, jaki tutaj Panie nam zasygnalizowały, uważam, że jeśli jest możliwość przeprojektowania akurat tej drogi, to znaczy to, co zostało już w tej chwili usankcjonowane, w związku z czym po konsultacjach, jakie rzeczywiście muszą nastąpić i te wszystkie sprawy, które dzisiaj tutaj wynikły, myślę, że będzie dobra wola, żeby pochylić się nad tym problemem i rozwiązać jednoznacznie to, co w tej chwili tutaj wynika z dyskusji.
· Radny Marek Szmaglinski – ja chciałem też powiedzieć, że ta sytuacja jest właśnie taką jakby przestrogą na przyszłe nasze działania, że rzeczą istotną są właśnie te konsultacje społeczne, a tutaj faktycznie chyba nawet nie było czasu, bo te działania tak szły w tym kierunku, żeby tą uchwałę podjąć. Tutaj rozumiem Panie i bardzo im współczuję, a jednocześnie zróbmy wszystko, abyśmy mogli pomóc, jeżeli jest odrobina tylko możliwości prawnych.

· Przewodniczący Mirosław Janowski – konsultacje społeczne były i nie było na etapie projektowania i przebiegu żadnych wniosków składanych. Panie Marku, jak coś się mówi, to rzeczywiście trzeba się najpierw zapoznać. Konsultacje społeczne były i w tym momencie nie wpływały żadne wnioski do planu miejscowego na etapie konsultacji.

· Radny Antoni Szlanga – ja chciałbym powtórzyć, bo może nie wszyscy to zrozumieli, jest pomysł, nie ma pieniędzy, nie ma w tej chwili żadnej inicjatywy w kierunku stworzenia projektu. Jeżeli będą pieniądze, jeżeli będzie możliwość realizacji tego zadania, jeżeli będzie tworzony projekt, to na pewno będą konsultacje społeczne i to wszystko na ten temat. Tak, że jak powiedziałem, są to działania wyprzedzające, bardzo dobrze się stało, że Panie zgłosiły, natomiast przyjdzie czas, będzie konsultacja, będą uzgodnienia, będzie działanie w tym kierunku, żeby zabezpieczyć interes mieszkańców, pogodzić z tym interesem, który ma miasto, bo tak, jak Panie powiedziały, zdajecie sobie sprawę z tego, że trzeba ten ruch rozładować. Zdaje się, że skończyliśmy już na ten temat dyskutować, bo w tej chwili są to wszystko przedwczesne działania.
· Dyrektor Robert Wajlonis – chciałem tylko powiedzieć, że bezwzględnie my się musimy zastanawiać. Szanowni Państwo, jeżeli ciąży na nas art.36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, z którego wynika, że mamy zapłacić kilka milionów złotych odszkodowania, to nikt przy zdrowych zmysłach nie będzie na chama pchał obwodnicy, czy ulicy, czy drogi 
w takim miejscu, żeby zapłacić jak najwyższe odszkodowania z prostej przyczyny, bo my tych pieniędzy nie mamy, więc będziemy robić wszystko, żeby te koszty były jak najniższe. Raz, że jest to nasz obowiązek, dwa – po prostu z czysto merkantylnych celów, przyświecających zresztą temu. Natomiast bezwzględnie, jak już powiedziałem, pochylimy się nad tym, co Panie powiedziały, bo to jest ważne i istotny to jest głos, a to jest jeszcze jeden dowód nie na to, że nie ma uzgodnień społecznych, jak mówił Pan radny, to jest dowód na to, że ludzie nie interesują się tym, co ich dotyczy. Ja wiem, że nikt nie pyta, czy jest plan sporządzany, nikt się tym nie interesuje, nikt nie składa żadnych uwag, dopiero zaczyna się problem wtedy, kiedy zaczyna się konkretnie już gdzieś tam to nagłaśniać, ale prawda jest taka, że po prostu nas wszystkich to uczy, nikt z nas tak naprawdę w te zmiany planu nie patrzy, dopiero post factum.
· Pani Alina Urbańska – dziękujemy bardzo za to, że mogłyśmy tutaj przyjść, że mogłyśmy zabrać głos, że mogłyśmy przedstawić te wszystkie argumenty, które spędzają nam sen z powiek 
i nas niepokoją. Bardzo dziękujemy za deklaracje złożone, że Państwo będzie robić wszystko, żeby przebieg tej drogi był rozwiązaniem dobrym dla miasta i dobrym dla mieszkańców Osiedla Asnyka. Bardzo dziękujemy.

· Dyrektor Jacek Marczewski – mówimy cały czas o tym, że rozważymy możliwość, celowość takiego przesunięcia, natomiast nie jest to obietnica przesunięcia, my rozważymy. To jest jednak droga, to nie jest droga dojazdowa i teraz możliwość zmiany przebiegów, czy wręcz manewrowania na takiej drodze, nie wiem, na ile ona da się obronić, tym bardziej, że tam dochodzą skrzyżowania i tak dalej. Ja widziałem na rysunkach obwodnicę południową Chojnic po stronie północnej miasta też, widziałem różne rysunki, natomiast żaden rysunek zrobiony odręcznie i szkicowo nie stanowi odpowiedzi. Ja się tym zajmuję od jakiegoś czasu i wiem, co mówię. Gdyby to była dojazdówka, czy wewnętrzna, to bym machnął ręką, możemy skręcać sobie na łukach ile samochód da radę, tylko żeby komuś na palce nie najechać, ale to jest droga jednak, którą ma się odbywać normalny ruch pojazdów, droga zbiorcza, obsługująca inne drogi ze skrzyżowaniami. Teraz musimy rozważyć coś z mostami, przecież woda zawsze miejsce znajdzie, więc nie można zostawić gdzieś wody zamkniętej na jakimś obszarze, trzeba zrobić przepust. Jeżeli przejdziemy przez rów w jednym miejscu, to w drugim miejscu musimy wrócić i powstaje problem znowu jakichś mostów, przepustów. Tak, że to jest to, co mówiłem, to nie jest obietnica zmiany, tylko obietnica wnikliwego rozważenia możliwości, bardziej wnikliwego niż to było dotychczas, bo ten przebieg drogi nie jest przypadkowy, ja przypominam, że on jest wyrysowany w studium 
w jednym planie miejscowym i w kolejnej jego edycji, za każdym razem był podtrzymany przez Radę, to nie jest żadna przypadkowa rzecz i my sprawdzimy, czy tu jednak nie da się tego przesunąć.
· Przewodniczący Mirosław Janowski – przeanalizujemy tą sprawę pod względem urbanistycznym.

· Pani Agnieszka Rydygier – ja mam jedno zasadnicze pytanie, jeżeli mieszkańcy Osiedla Asnyka spotkali się z urzędnikiem, z pracownikiem Urzędu Miasta i co, został pokazany im taki sobie rysunek, nad którym usiedli i pracowali, poszli na swoje Osiedle, rozmawiali z ludźmi, że była propozycja zmiany, że jest. Ja nie rozumiem tutaj czegoś, proszę mi to wytłumaczyć.

· Dyrektor Generalny Robert Wajlonis – naprawdę się nie rozumiemy w tej sytuacji, ja myślę, że nie czas i miejsce, żeby przed kamerą się akurat tłumaczyć. Jeszcze raz tylko jedną rzecz powiem, to są propozycje i pracownicy tego Urzędu próbowali znaleźć rozwiązania, co do których będziemy się również pochylać i zastanawiać, czy takie możliwości istnieją. To jest próba w spotkaniu z mieszkańcami znalezienia rozwiązania, które by ich satysfakcjonowało, trudno przebieg drogi opisywać słownie na spotkaniu z ludźmi, więc chwała za to moim urzędnikom, że wykazali się inicjatywą i przygotowali szereg rysunków obrazujących różne możliwości przebiegu tej drogi, ale zaznaczam, różne możliwości i wrócimy do wszelkich możliwych rozwiązań w tym zakresie, przeanalizujemy je pod takim kątem, pod jakim raz – mówią mieszkańcy, dwa – mówi interes miasta, trzy – tak, żeby to było jak najtańsze i jak najbardziej racjonalne. Wrócimy do tego, to Państwu obiecuję.
· Radny Bartosz Bluma – ja mam w takim razie pytanie, czy możemy uzyskać jakąś informację, bo mówimy o tym, że przeanalizujemy, zobaczymy, przygotujemy ewentualnie, bo rozumiem, że gdzieś tam potem kolejnym krokiem będą konkretne decyzje, czy jakiś horyzont czasowy ewentualnie, żeby mieszkańcy też mieli możliwość tutaj jakiejś informacji przekazania, nie wiem, czy to pół roku, rok, czy jeszcze dłuższy okres czasu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – mieszkańcy widzieli na rysunku i na rysunku to wszystko ładnie wygląda, można drogę odsunąć, tworzy się cięciwa, czyli jest droga, która ma jakiś przebieg, nagle ją odsuwamy, tworzy się cięciwa i droga nie wchodzi pod kątem prostym do kolejnej drogi, nie można zbudować skrzyżowania. My staraliśmy się to pokazać i przeanalizować w sposób naprawdę należyty i staranny. Teraz Pan pyta o horyzonty czasowe i inne rzeczy. W ramach MOF-u miasto Chojnice otrzyma środki na szczegółową koncepcję już na podkładach geodezyjnych przebiegu tej drogi i węzła do obwodnicy. To będzie właściwy moment, w którym będą pokazane te horyzonty czasowe i warianty przebiegu drogi, bo osoby, które zajmują się profesjonalnie planowaniem i projektowaniem takich dróg, będą na bazie tego, co my mamy w planie, tą drogę wrysowywać w taki sposób, żeby uwzględnić postulaty mieszkańców, jeżeli będzie można je uwzględnić, czyli jeżeli będzie można odsunąć, to będziemy odsuwać, a jeżeli nie będzie można odsunąć, to będzie miała taki przebieg, jakie niestety ma w naszym planie. Odsunięcie też musi uwzględniać koszty, ponieważ tam teren jest taki, jaki jest. Jeżeli mamy budować w jeziorze, to trzeba się zastanowić, czy jest sens budowania drogi w jeziorze dlatego, żeby ja odsunąć. Poza tym co do odległości tej drogi, to Państwo pewnie dyskutowaliście jaka jest szerokość pasa drogowego, jakie są rzeczywiste odległości. Więc te horyzonty czasowe i odpowiednie momenty będą wtedy, kiedy będziemy tworzyć koncepcję, przetarg na tą koncepcję będzie realizowało Starostwo Powiatowe i my tam wpiszemy konsultacje projektantów z mieszkańcami, tak, że Państwo będą poproszeni, Komisja tak samo, projektanci pokażą warianty i będziemy wybierać warianty.
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową i usługi w rejonie Placu Piastowskiego i ulicy Grunwaldzkiej w Chojnicach

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie nadania nazwy ronda
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Ad. 2

W sprawach bieżących poruszono poniższe problemy:

Radny Marek Szmaglinski – korzystając z obecności Dyrektora Wydziału Budowlano-Inwestycyjnego chciałbym tutaj wspomnieć o ulicy Tetmajera, to jest taka krótka bardzo ulica od ulicy Gałczyńskiego do Kasprowicza i tam mieszkańcy dosyć mocno są zaniepokojeni, myślę, że też chodzą do Urzędu, bo takie informacje miałem i bardzo już Pana Burmistrza o to proszą, żeby też pochylić się w przyszłości nad tą drogą, bo po prostu od lat, rzeczywiście chyba od początku Osiedla Bytowskie jest to ulica gruntowa i te opady, które tam idą z ulicy Gałczyńskiego pewnie często zalewają tam, jest tam co prawda kilka domów, ale ulica jest bardzo krótka, gruntowa, stara część ulicy Bytowskiej po lewej stronie. Tetmajera, Kasprowicza, dwie gruntowe drogi, no i tak rozkładają ręce, załamują się i rzeczywiście proszą o pomoc.

· Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie Marku, wniosek jest złożony, jest rozpatrywany, Pan o tym wie i po prostu przypomina, to nie jest pytanie do Dyrektora Wydziału Budowlano-Inwestycyjnego.

Radny Bartosz Bluma – przy okazji wykorzystam obecność Pana Dyrektora Domozycha, w miesiącu marcu ma ruszyć inwestycja, czyli przebudowa tej drogi 240 przy ulicy Tucholskiej. W mediach pojawiła się informacja, że na 30 dni będzie wyłączony wiadukt i pytanie, czy zna Pan szczegóły, czy będzie jakiś objazd, czy to będzie tylko częściowe wyłączenie, czy ten wiadukt będzie też remontowany, czy chodzi tylko o to przebicie, które ma być robione obok dla pieszych w ramach ciągu pieszo-rowerowego, który ma powstać, bo to może spowodować pewne perturbacje.
· Dyrektor Jacek Domozych – nie znam szczegółów projektu, jakoś tutaj ta współpraca, nie zapraszają nas na narady. Wystąpimy z zapytaniem.
· Dyrektor Generalny Robert Wajlonis – rzeczywiście jest tak, jak mówi Pan Dyrektor co do tej współpracy, natomiast ta współpraca musi z nami nastąpić chociażby w kontekście zasad uzgodnienia ruchu i ewentualnych objazdów. Pan Dyrektor Rekowski w najbliższych dniach wystąpi 
z zapytaniami, w jaki sposób sobie inwestorzy wyobrażają te kwestie, zostanie to z nami uzgodnione i co do szczegółów zostanie Pan poinformowany przez Pana Dyrektora Rekowskiego, jak Pan sobie życzy, albo na piśmie, albo ustnie, jak Pan woli.

· Radny Bartosz Bluma – poproszę na piśmie.

· Dyrektor Generalny Robert Wajlonis – to na piśmie Pan otrzyma informację, Pan Dyrektor Rekowski przyjął to do wiadomości.

Przewodniczący Mirosław Janowski – w sprawach bieżących jest jeszcze jeden temat, dotyczy on Komisji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, kto z Państwa radnych może i chce, to proszę pozostać, temat dotyczy kupców odnośnie terenów przy Starym Rynku.

W sprawie ulicy Asnyka chciałbym poinformować, że Wydział Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska w odpowiedzi na wniosek z sesji odbytej w dniu 16 grudnia 2013r. w sprawie podjęcia działań mających na celu poprawę bezpieczeństwa na przejściu dla pieszych na ulicy Człuchowskiej w pobliżu skrzyżowania z ulicą Asnyka informuje, iż Komisja ds. Oznakowania pozytywnie rozpatrzyła wniosek i przyjęła pewne rozwiązania – w załączeniu.

Z uwagi na wyczerpanie porządku wspólne posiedzenie Komisji zakończono.
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