
UCHWAŁA NR IV/50/15 

RADY MIEJSKIEJ W CHOJNICACH 

z dnia 9 marca 2015r. 

 

w sprawie rozpatrzenia skargi. 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gmin-

nym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013r. poz. 594, poz. 645 i poz. 1318 oraz z 2014r. 

poz. 379 i poz. 1072) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. – Kodeks 

postępowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 267 oraz 

z 2014r. poz. 183), uchwala się, co następuje: 

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 20 stycznia 2015 r. na działalność Burmistrza 

Miasta Chojnice w przedmiocie prowadzonej wobec skarżącego egzekucji administra-

cyjnej, po zapoznaniu się z opinią Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Chojnicach 

w sprawie zarzutów postawionych w skardze, uznaje się skargę za bezzasadną 

z przyczyn określonych w uzasadnieniu, stanowiącym załącznik do niniejszej uchwa-

ły.  

§ 2. Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady do zawiadomienia skarżącego 

o sposobie załatwienia skargi.  

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.  

Przewodniczący 

Rady Miejskiej 

Mirosław Janowski 
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Załącznik do Uchwały Nr IV/50/15 Rady 

Miejskiej w Chojnicach z dnia 9 marca 2015r. 

 

UZASADNIENIE 

W dniu 26 stycznia 2015r. do Ministerstwa Sprawiedliwości wpłynęła skarga, która 

w części dotyczyła działalności Burmistrza Miasta Chojnice. Ministerstwo Sprawiedliwości 

nie czując się właściwe do jej rozpatrzenia pismem z dnia 4 lutego 2015r. przesłało skargę do 

Rady Gminy w Chojnicach. Wobec określenia we wspomnianym piśmie niewłaściwego adre-

sata skarga pismem z dnia 12 lutego 2015r. została przekazana przez Urzędu Gminy 

w Chojnicach do Rady Miejskiej w Chojnicach, jako właściwej do rozpatrzenia skargi na 

Burmistrza Miasta Chojnice.  

W wyniku zbadania zarzutów postawionych w skardze Komisja Rewizyjna w dniu 3 

marca 2015r. zaopiniowała skargę jako bezzasadną. Komisja stwierdziła, iż skarga dotyczy 

niezgodnego z prawem nałożenia opłaty dodatkowej. w skardze skarżący twierdzi, iż 

z powodu zajętego miejsca parkingowego dla osób niepełnosprawnych zaparkował samochód 

na miejscu obok, które nie było miejscem wyznaczonym dla osób niepełnosprawnych, co 

było powodem nałożenia na niego opłaty dodatkowej. nie ulega wątpliwości, iż w świetle 

obowiązującego prawa skarżący, parkując w strefie płatnego parkowania, w miejscu 

nie przeznaczonym dla osób niepełnosprawnych, był zobowiązany do uiszczenia opłaty za 

parkowanie pojazdu. nie uczynił tego i zgodnie z § 5 ust. 1 Uchwały Nr XVII/191/12 Rady 

Miejskiej w Chojnicach z dnia 20 lutego 2012r. w sprawie ustalenia stref płatnego parkowa-

nia, stawek opłat i opłat dodatkowych za parkowanie oraz sposobu ich pobierania 

(Dz.Urz.Woj.Pom. z 2012r. poz. 979), została nałożona na skarżącego opłata dodatkowa. 

Wobec nieuiszczenia tej opłaty podlegała ona ściągnięciu od skarżącego w drodze egzekucji 

administracyjnej, zgodnie z § 5 ust. 3 wspomnianej uchwały. 

Burmistrz Miasta Chojnice działając na podstawie art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 

1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U. z 2012r. poz. 1015 ze zm.) 

wezwał skarżącego upomnieniem do zapłaty kwoty 50 zł (słownie: pięćdziesiąt złotych) wraz 

z kosztami upomnienia w kwocie 11,60 zł (słownie: jedenaście złotych 60/100) tytułem na-

leżnej opłaty dodatkowej z tytułu nieopłaconego postoju pojazdu samochodowego w strefie 

płatnego parkowania na Placu Jagiellońskim w Chojnicach dniu 28 sierpnia 2014 r. o godz. 

10:28. 

Skarżący pomimo podjęcia upomnienia wysłanego za zwrotnym potwierdzeniem odbioru 

nie dopełnił obowiązku uiszczenia w terminie należnej opłaty jak również nie podjął innych 

działań mogących doprowadzić do zaniechania egzekucji należności, wobec czego wystawio-

no tytuł wykonawczy i przekazano właściwemu Urzędowi Skarbowemu do realizacji. 

Ponadto wobec skarżącego prowadzone są kolejne postępowania wynikające z faktu par-

kowania pojazdu w strefie płatnego parkowania bez uiszczania należnej opłaty parkingowej 

pomimo tego, iż najmniej dwukrotnie skarżący był pouczany przez kontrolujących strefę 

strażników o obowiązku wnoszenia stosownych opłat. 

W związku powyższym skargę należy uznać za bezzasadną.  

Przewodniczący 

Rady Miejskiej 

Mirosław Janowski 
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