BR.0012.7.5.2026

PROTOKOL nr 19/26
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji odbytego w dniu 17 czerwca 2026 .
w godzinach 8% — 9%

Czlonkowie komisji obecni podczas posiedzenia:

1) Iwona Skocka - przewodniczaca komisji

2) Radostaw Kotak - zastgpca przewodniczacej komisji
3) Sebastian Matthes

4) Magdalena Kaminska

5) Mateusz Wroblewski

6) Kamil Trzebiatowski

Komisja liczy 6 czlonkow — wszyscy obecni, po stwierdzeniu quorum Komisja wladna do
podejmowania prawomocnych rozstrzygniec.

Spoza komisji obecni byli:

1) Jerzy Erdman - wspotautor petycji

2) Kamil Kaczmarek - Radny Rady Miejskiej w Chojnicach

3) Marzenna Osowicka - Radna Rady Miejskiej w Chojnicach

4) Arseniusz Finster - Burmistrz Miasta Chojnice

5) Adam Kopczynski - Zastgpca Burmistrza Miasta Chojnice

6) Robert Wajlonis - Dyrektor Generalny Urzgdu Miejskiego w Chojnicach

7) przedstawiciele mediow

Posiedzenie otworzyta Przewodniczaca Komisji Pani Iwona Skocka, stwierdzita quorum, po-

witala cztonkdéw komisji 1 go$ci oraz przedstawita nastgpujacy porzadek posiedzenia:

1) Rozpoznanie wniosku o uznanie drzewa za pomnik przyrody,

2) Rozpoznanie wniosku o ustanowienie pomnikami przyrody pieciu drzew,

3) Rozpoznanie petycji w spawie zmiany Uchwaly Nr XI1X/253/26 Rady Miejskiej w Chojni-
cach z dnia 9 lutego 2026 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z miesz-
kancami gminy miejskiej Chojnice dotyczacych ustalenia czesci wydatkow z budzetu
gminy miejskiej Chojnice na rok 2027.

Ad. 1.

Przewodniczaca Iwona Skocka — informuje rowniez, ze wszystkie wypowiedzi poza mikro-
fonem nie begda ujete w protokole. Dokumenty takie jak tres¢ skargi 1 opinie prawne zostaty
cztonkom komisji przestane droga elektroniczng. Czy cztonkowie zapoznali si¢ z dokumenta-
cja? Tak, dzigkuje serdecznie.

Czy kto$ z cztonkéw komisji chciatby zaja¢ w tej chwili glos w tej sprawie? Rozpatrujemy
pierwsza sprawe, rozpoznanie wniosku o uznanie drzewa za pomnik przyrody. Tak? Udzielam
glosu panu Sebastianowi Matthesowi.

Radny Sebastian Matthes — pani przewodniczaca, w zasadzie chciatbym si¢ odnie$¢ do dwoch
spraw. One s3 tozsame, troche r6znig si¢ zakresem. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji nad
tymi dwoma wnioskami proceduje juz dluzszy czas i w mojej opinii dokonata czynnosci, ktore
do niej nalezatly i ktore nalezato zreszta wykonaé. Natomiast w tym momencie, kiedy stoimy
w sytuacji takiej, ze wtasciciel dzialtki nie wyrazit zgody na dokonanie czynnos$ci, o ktorej
w obu wnioskach proszg osoby je sktadajace, no stoimy przed takim dylematem. Z jednej strony
wazne zadanie samorzadu terytorialnego, jakim jest ochrona srodowiska i1 dbatos¢ o dziedzic-
two przyrodnicze. Z drugiej strony konstytucyjna ochrona wtasnosci i w tym przypadku mu-
simy znalez¢ rownowage. W mojej opinii tg rownowage znajdujemy poprzez taka okolicznos¢,
ze drzewa, ktore miatyby zosta¢ ustanowione pomnikami przyrody, i tak podlegaja ochronie,
poniewaz wynika to z odrgbnych przepisoéw. Dodatkowo pan burmistrz zadeklarowat objecie
tych drzew specjalng ochrong poprzez wydanie warunkéw zabudowy gwarantujacych to, ze
drzewa zostang zachowane. Ja tez chce podkresli¢ to 1 przypomnie¢, ze w Polsce nie mozna



drzewa wyciag¢ od tak sobie, a zwlaszcza tak duzych drzew. Tak, ze w mojej opinii drzewa te
majg zagwarantowang ochrong. Z drugiej strony my tez musimy mie¢ na uwadze konstytucyjne
prawo do wiasnosci 1 ochrone tej wiasnosci. Dlatego w obu przypadkach ja bede opowiadat si¢
za tym, zeby te wnioski uzna¢ za bezzasadne, za wnioski, ktoérych nie powinni§my uwzgledniac.
Dziekuje.

Przewodniczaca Iwona Skocka — dzickuje. Czy kto$ jeszcze z cztonkow komisji chcialby za-
bra¢ glos w tej sprawie? Czy kto$ z gosci by chciat zabra¢ glos w tej sprawie? Prosze bardzo,
pan Kamil Kaczmarek, radny.

Radny Kamil Kaczmarek — szanowni panstwo, pani przewodniczgca, burmistrz wiele rzeczy
obiecywat. Obiecywat przeksztalcenie PKO na warsztaty terapii zajgciowej. Obiecywal, ze
w ogrodzie siostr powstanie 18 miejsc parkingowych. Obiecywat, ze sprzeda budynek PKO.
Obiecywal, ze w...

Przewodniczgca Iwona Skocka — ale prosz¢ zgodnie do tematu, tak.

Radny Kamil Kaczmarek — pani Iwono, ja pani nie przeszkadzatem. Prosz¢ o wzajemno$c¢.
Odnoszeg si¢ do tych argumentow, ktore uzyl moj przedmowca, wige to jest jak najbardzie;
W temacie.

Przewodniczaca Iwona Skocka — prosze bardzo, kontynuowac.

Radny Kamil Kaczmarek — wigc burmistrz obiecywal, ze w 25. roku wybuduje, rekompen-
sujac nam sprzedaz wczesniejszej drogi publicznej, ze wybuduje nowa ul. Kolejowa. Obiecy-
wat nam, ze op6zni wprowadzenie w zycie przepiséw publikowanych w dzienniku wojewodz-
twa pomorskiego, tak aby prohibicja nocna obowigzywata w obu gminach w tym samym czasie.
Stowom burmistrza mozemy wierzy¢ na tyle, na ile sg juz spetnione, bo jak wiemy, jest zwo-
lennikiem tezy, ze trzy razy obieca¢, to jak raz zrobi¢. Wiec ta ochrona werbalna pana burmi-
strza nie otoczy zadng ochrong drzew, tym bardziej, ze widzimy dewastacj¢ srodowiska natu-
ralnego, chociazby na przykladzie zaakceptowanego przez obecnego tutaj wiceburmistrza wy-
cigcia lipy przy stadionie miejskim przy Mickiewicza. Jaka to jest ochrona? Te drzewa sg zu-
petnie poréwnywalne. Unikacie panstwo objecia ochrong tych drzew, ktére znajduja si¢
w ogrodzie siostr 1 tam burmistrz znowu uzywal wyssanych z palca argumentow, ze drzewa
owocowe nie s3 obejmowane ochrong przyrodnicza. Bardzo szybko dostal przyktady tych
miast, ktore, czy tych miejscowosci, ktore moze odwiedzi¢ 1 przekonac si¢, ze taka ochrona
réwniez drzewom owocowym jest przyznawana. Kolejna rzecz. Nikt nie narusza prawa wia-
snosci wiasciciela, ale w kontekscie ochrony srodowiska albo co$ jest pomnikiem przyrody,
albo nie jest. To jest fakt obiektywny. Irrelewantne jest to, kto jest posiadaczem tego drzewa.
Ten posiadacz w ogdle nie musi by¢ pytany o zgode. Ktos, kto kupuje dziatke z tak duzymi
drzewami, z tak starymi drzewami, tak cennymi dla sSrodowiska, bo przypomnijmy, jest to dziel-
nica o gestej zabudowie, gdzie takich enklaw zieleni brakuje, musi by¢ swiadomy tego, ze sa-
morzad nie jest potulnym narzedziem w jego planach inwestycyjnych, tylko moze postawi¢
warunki, ktore bedg to chroni¢. Wigc jezeli burmistrz publicznie w trakcie sesji mowi, ze nie
pozwoli na to, zeby one byly wyciete, no to tutaj mamy doskonale narze¢dzie. Po co wchodzi¢
w pdzniejsze negocjacje? Po co wchodzi¢ w niekonczace si¢ rozmowy, poszukiwanie kompro-
misu, kiedy tutaj mamy narzedzie, ktore przerywa dyskusje catkowicie. Obejmujemy te drzewa
ochrong przyrodnicza, staja si¢ pomnikami i1 w tym momencie nie ma z czym dyskutowac.
Szanowni panstwo, jezeli kto$ kupuje fake w tym miescie, a pdzniej przeksztalca ja w park
handlowy, to jest wszystko w porzadku, nie doptaca do ceny dziatki, ktorg kupit. Jezeli ktos
kupuje grunty na przedszkole sportowe, a pdzniej chce tam budowac budynki pigcio-, siedmio-
kondygnacyjne, to nie doptaca miastu réznicy pomigdzy wyceng gruntoOw na taki cel a na taki
cel. A teraz nagle kto$ kupuje grunty, na ktérych znajdujg si¢ drzewa i my mamy si¢ przejmo-
wac tym, zZe jest poszanowanie wlasnosci prywatnej. Oczywiscie, ze jest, ale tez jest poszano-
wanie przyrody i nasza strategia ochrony srodowiska, ktora uwzglednia poszanowanie dla tego
typu miejsc. Ona zostala przyjeta, zanim witascicielem stat si¢ ten cztowiek, ktory dzisiaj, oczy-
wiscie z niezadowoleniem przyjmuje taki sposob dziatania. Mieszkancy wyrazili swoja wolg.



Zgodne ze strategia ochrony srodowiska jest jej przyjecie, a te argumenty, ktore tutaj si¢ poja-
wiaja, nie sg wystarczajace, bo jezeli cel mamy ten sam, to jedynym powodem dla nieprzyj¢cia
tego wniosku jest to, co kiedys padto na sesji rady miasta, kiedy ja moéwitem o tym, ze dla mnie
kluczowe jest to, czy pomyst jest dobry, czy zty. I zbrodniarz wojenny Vladimir Iwanowicz
Putin, gdyby zglosit dobrg propozycje dla miasta, to ja bede na tak, ale w tym samym momencie
moj adwersarz, pan Sebastian Matthes, twierdzit, ze dla niego to jest nicobojetne. I mam wra-
zenie, ze tutaj wlasnie o to chodzi, ze nie jest problem w tym, ze mamy co$ wlasciwego albo
niewlasciwego do zrobienia, tylko nie podoba si¢ znowu autor tego wniosku, ktory si¢ tutaj
pojawit, bo okazuje si¢, ze dla wnioskow, ktore zawierajg wycigcie drzewa, znajduje si¢ zycz-
liwos¢, bo sa to firmy zaprzyjaznione z ratuszem, a w momencie, kiedy pojawia si¢ cheé posta-
wienia ,,nie” do dewastacji srodowiska naturalnego i1 wycinania tych cennych drzew, miasto
moéwi: nie bedziemy nic tutaj robi¢, zostawimy wolng rgke panu burmistrzowi. I ostatnia rzecz
ocierajgca si¢ o ten temat, mam nadziej¢, ze pani przewodniczaca pozwoli, w kontekscie rynku,
ktory cheecie panstwo, jako wigkszo$¢ koalicyjna pana burmistrza, stworzy¢ strefa komunika-
cji, czyli jakby to byta petla tramwajowa, zajezdnia autobusowa albo dworzec kolejowy, uzy-
wany jest wytrych, jak mowi nam dyrektor Gregus, dlatego ze to jest jedna z dwodch stref, ktére
pozwalaja na to, zeby nie bylo tam minimalnej sfery biologicznie czynnej, powierzchni biolo-
gicznie czynnej. Wiec nie mamy takiego wymogu, zeby tam przestrzen zielona si¢ tworzyla.
Wigc wbrew przyjetym strategiom ochrony Srodowiska, wbrew strategii walki z efektami
zmiany klimatu, panstwo przyjmuja rozwigzania, ktore zielen z tego miasta majg rugowac,
a przynajmniej na to pozwala¢. A my jestesmy zwolennikami, zeby stworzy¢ tam strefe rekre-
acji i zieleni, tak jak jest w innych samorzadach, i w ten sposob planistycznie stworzy¢ per-
spektywe pod to, ze jezeli bedzie rynek modernizowany, to bedzie musiata by¢ tam uwzgled-
niona powierzchnia biologicznie czynna w stopniu wyzszym niz w tej chwili. I to jest r6znica
W postrzeganiu naszego samorzadu, ze z jednej strony deklaratywnie panstwo sa za picknymi
ideami, ale pod warunkiem, ze nie dotycza one panstwa samych. W momencie, kiedy jest
»sprawdzam” i trzeba podejmowac konkretne, pojedyncze decyzje, ktére prowadza do realiza-
cji tego celu, panstwo umywaja rece i mowia, ze burmistrz tego dopilnuje. A jak ja zauwazam
tylko przyktady z ostatnich kilku miesigcy, burmistrz od dawna nie dowozi, nie dowozi tego,
co obiecuje, wigc jako rada miejska jesteSmy zobowigzani stworzy¢ takie rozwigzania fak-
tyczne, prawne, ktore beda nam gwarantowac, ze te cele beda osiagnigte. A panstwo proponuja
taki bypass, ktory daje mozliwo$¢ realizacji tego samego celu, ale zrzuca to na burmistrza. Po
co? Po co przyjmujecie diety? Po co przewodniczycie komisjom? Po co w ogole je tworzymy,
skoro panstwo albo nie majg czasu i sg odwolywane, nie odbywajg si¢, bo nie ma kworum, albo
zbywaja swoja odpowiedzialno$¢ za to miasto. Nie ma mozliwo$ci samorozwigzania rady, ale
mozna si¢ zwrdci¢ do Prezesa Rady Ministrow o to, zeby takie dziatania podjat. Jezeli nie chce-
cie podejmowac dziatan, to ich nie podejmujcie, a pan burmistrz niech nie robi klauna z siebie
kolejny raz, bo nie jest w cyrku 1 nie powinien si¢ tak zachowywac. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Iwona Skocka — udzielam glosu w pierwszej kolejnosci panu Sebastianowi
Matthesowi. Prosze bardzo.

Radny Sebastian Matthes — zaczng¢ od tego, ze te drzewa sg mi bliskie. Ja tam si¢ nauczytem
gra¢ w pitke, znam to miejsce od dziecka, to raz. No, ale nie ma to znaczenia dla sprawy. Dwa.
No, Kamil, przedstawites$ ta sprawg, jak my by$my dzisiaj si¢ spotkali i mieli podja¢ decyzje
odnos$nie tego, czy te drzewa wycinamy, czy nie, a to nie jest prawda. My dzisiaj spotykamy
si¢, zeby rozpatrzy¢ wnioski o ustanowienie tych drzew pomnikami przyrody, a to sa dwie
rozne rzeczy. Ja rozumiem, ze mozemy roznie ocenia¢ wiarygodno$¢ pana burmistrza. Ty masz
do tego prawo, zeby oceni¢ to w taki sposob. Ja mam prawo do tego, Zeby oceni¢ to, co méwi
pan burmistrz, za wiarygodne. Natomiast my spotykamy si¢ dzisiaj w sprawie ustanowienia
tych drzew pomnikami przyrody, a nie ich wycigcia. Dlatego chciatbym podkresli¢ to, co mo-
witem w swojej poprzedniej wypowiedzi, w Polsce drzewa 1 tak sg prawnie chronione. Tak, ze
wilasciciel nie moze ich wyciaé od tak sobie, a jezeli bedzie chciat to zrobi¢ niezgodnie z pra-
wem, to wytnie je, czy to beda pomniki przyrody, czy nie. Po prostu, no méwimy tutaj o takich



dziataniach, ktére oczywiscie nie powinny mie¢ miejsca i sg niezgodne z prawem. Uwazam, ze
ze wzgledu na konstytucyjng ochrong wlasnosci powinnismy te drzewa pozostawi¢ bez statusu,
bez nadania im statusu pomnikow przyrody. One i tak podlegajg ochronie. Dzigkujg.

Przewodniczaca Iwona Skocka — udzielam glosu panu burmistrzowi Adamowi Kopczyn-
skiemu.

Zastepca Burmistrza Adam Kopczynski — panie radny Kaczmarek, nie dam si¢ panu spro-
wokowac¢ po raz kolejny, bo pan tylko prowokuje. Chciatem tylko powiedzie¢, ze nie ma zad-
nego planu inwestora na ten teren, nie ma wniosku o wycinke drzew, wiec temat jest tutaj
w ogoble bezzasadny i tak jak Sebastian wspomniat, méwimy tylko o ustanowieniu pomnika
przyrody, a nie o jakiej$ inwestycji, ktéra miataby te drzewa w przysztosci zlikwidowac. Jezeli
panu si¢ nie podoba dzialanie burmistrza, nie podoba si¢ panu dzialanie radnych, przewodni-
czacej tej komisji, zawsze moze pan zainicjowaé referendum i odwota¢ zarowno burmistrza,
jak 1 rade. Ma pan takie konstytucyjne prawo. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Iwona Skocka — udzielam glosu panu Kamilowi Kaczmarkowi. Proszg¢ bar-
dzo.

Radny Kamil Kaczmarek — dzi¢kuje pani przewodniczaca. No, ot6z jest to kwestia tego, czy
wycinamy te drzewa, czy nie wycinamy. To, co modwi pan burmistrz, to jest doktadnie to,
0 czym my mowimy. Jezeli inwestor wstrzymuje si¢ z zaplanowaniem zagospodarowania tej
dziatki do podjecia przez nas dziatania, to juz dzisiaj kalkuluje. Bezprawny koszt usunigcia
pomnika przyrody to koszty nawet idace w setki tysiecy ztotych, cos catkowicie wywracajacego
kalkulacj¢ ekonomiczng takiego przedsigwzigcia. Koszt wyciecia takiego drzewa, wezwijmy
pana dyrektora Rekowskiego, wezwijmy kogos z dziatu finansowego, niech nam powie, ile to
bedzie. Kilka tysiecy, cos, co w ogdle nie wptywa na rachunek ekonomiczny. Bardziej pewnie
bedzie decydujace przy okazji tej inwestycji, jakie beda montowane tam klamki, niz to, czy to
drzewo zostanie wyciete, czy nie. My proponujemy rozwigzanie, ktore obejmuje te cenne
drzewa ochrong jako pomniki przyrody, skoro burmistrz nie potrafit wykona¢ i dowiez¢ zakupu
tej dzialki i przeznaczenia jej na tereny zielone. Przeciez taka deklaracja si¢ pojawiala. Roznica
kilkuset tysiecy jest tak niewyobrazalna dla naszego miasta, ze nie mozemy dogadac si¢ co do
ceny zakupu tej dziatki. Natomiast w momencie, w ktorym tej ochrony nie natozymy na te
cenne drzewa, skoncza one jak ta lipa, tu lipa i tu lipa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Iwona Skocka — dzigkuj¢ za wypowiedz. Drodzy panstwo, w zwiazku
z pierwszym punktem naszego porzadku obrad przygotowalam jako przewodniczaca Komisji
Skarg, Wnioskow 1 Petycji stanowisko, ktore w tej chwili odczytam i poddam pod gltosowanie,
a w nastgpnym etapie nastgpne stanowisko dotyczace drugiego punktu.

Odczytata tre$¢ stanowiska.

Stanowisko Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
w sprawie wniosku o ustanowienie pomnikiem przyrody debu rosngcego na prywatnej nieru-
chomosci przy ul. Warszawskiej w Chojnicach

W dniu 5 lutego 2026 r. do Urzedu Miejskiego w Chojnicach wplyngt wniosek Stowarzysze-
nia Chojnicki Alarm dla Klimatu z dnia 2 lutego 2026 r., adresowany do Rady Miejskiej w Choj-
nicach, dotyczqcy uznania drzewa rosngcego na nieruchomosci przy ul. Warszawskiej za po-
mnik przyrody. Pismem z dnia 2 marca 2026 r. Wydzial Gospodarki Komunalnej przekazat
wniosek do Wydziatu Biura Rady Miejskiej. Przewodniczqcy Rady Miejskiej w Chojnicach
zwrocit sig do Burmistrza Miasta Chojnice o zajecie stanowiska w sprawie, a nastepnie prze-
kazat wniosek wraz z uzyskanym stanowiskiem do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na posiedzeniu w dniu 24 marca 2026 r. wystgpita do
burmistrza z wnioskiem o zwrdcenie sie do wlasciciela nieruchomosci o przedstawienie stano-
wiska w sprawie. W zwigzku z powyzszym komisja zwrocita sie do Rady Miejskiej w Chojnicach
o przedluzenie terminu rozpatrzenia wniosku, a rada podjeta uchwale o jego przedtuzeniu do
dnia 30 czerwca 2026 r.



Pismem z dnia 15 kwietnia 2026 r. burmistrz przekazat komisji stanowisko wiasciciela nie-
ruchomosci potozonej przy ul. Warszawskiej. Wiasciciel nie wyrazit zgody na ustanowienie na
przedmiotowej nieruchomosci formy ochrony przyrody, wskazujgc, Ze uniemozliwitoby to
sprzedaz terenu. Jednoczesnie zaproponowat odkupienie nieruchomosci wraz z sgsiednig
dziatkq za cene okreslong w zatgczonych operatach szacunkowych.

Burmistrz Miasta Chojnice uznat zaproponowang ceng za bardzo wysokq i zadeklarowal, ze
zwroci sie do wiasciciela z propozycjq zakupu jedynie dziatki, na ktorej rosng drzewa, za kwote
150 zt/m?. Wiasciciel odmowil, argumentujgc, ze posiada oferte zakupu catego terenu obejmu-
Jjgcego dwie dzialki.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2026 r. uznata, zZe
wobec odmowy wlasciciela nieruchomosci zarowno co do ustanowienia na jego terenie formy
ochrony przyrody, jak i sprzedazy dziatki miastu, w obecnym stanie rzeczy wniosek nie powinien
zosta¢ uwzgledniony. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wskazane we wniosku drzewo rosnie na
terenie prywatnym, a ustanowienie pomnika przyrody na nieruchomosci prywatnej nie powinno
nastepowac bez aprobaty jej wltasciciela. Procedura ta wigze sie bowiem z ograniczeniem jed-
nego z podstawowych, konstytucyjnie chronionych praw obywatelskich — prawa wtasnosci — co
uzasadnia celowos¢ udziatu wlasciciela w procesie decyzyjnym. W konsekwencji wprowadzenie
dodatkowej formy ochrony, takiej jak pomnik przyrody, stanowitoby srodek prowadzqcy do
nadmiernej ingerencji w prawo wilasnosci.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze ustanowienie pomnika przyrody na terenie prywatnym
moze wigzac sie z obowiqgzkiem wyplaty odszkodowania wlascicielowi. Warto odnotowac, zZe
Burmistrz Miasta Chojnice zapewnil rowniez, ze w przypadku zlozenia przez inwestora wniosku
o wydanie warunkow zabudowy, zostang one sformutowane w sposob zapewniajqgcy ochrone
rosngcych tam drzew. Nadto wartosci przyrodnicze wskazanego drzewa mogq by¢ chronione w
ramach istniejgcych instrumentow ustawowych. Zgodnie z art. 83—88 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, drzewo jest juz objete ochrong ustawowgq, w tym obowigzkiem
uzyskania zezwolenia na jego usuniecie oraz sankcjami za jego zniszczenie. Ochrona ta po-
zwala na zachowanie drzewa i zabezpiecza je przed nieuzasadniong ingerencjq. W praktyce
oznacza to, ze ochrona drzewa obowiqzuje niezaleznie od ustanowienia go pomnikiem przy-
rody.

W zwigzku z powyziszym, majqc na uwadze mozliwosci ochrony wynikajgce z przepisow
ustawy o ochronie przyrody oraz majgc na wzgledzie poszanowanie prawa wilasnosci, nie
uwzglednia sie wniosku o ustanowienie pomnikiem przyrody debu rosngcego na prywatnej nie-
ruchomosci przy ul. Warszawskiej w Chojnicach.

Przewodniczaca komisji poddata przedstawione stanowisko pod glosowanie.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji 3 glosami ,,za”, przy 2 glosach ,,przeciw” 1 glosie
»Wstrzymujacym si¢” przyjela stanowisko zaproponowane przez przewodniczaca komi-
sji.

Ad. 2.

Przewodniczgca Iwona Skocka — w zwigzku z punktem drugim réwniez, jako przewodni-
czaca, przygotowalam stanowisko, ktore w tej chwili odczytam i poddam réwniez pod gloso-
wanie.

Odczytata tre$¢ stanowiska.

Stanowisko Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
w sprawie wniosku o ustanowienie pomnikami przyrody pieciu drzew oraz ustanowienie
zespotu przyrodniczo-krajobrazowego na czesci prywatnej nieruchomosci
przy ul. Warszawskiej w Chojnicach

W dniu 3 marca 2026 r. do Rady Miejskiej w Chojnicach zostal przekazany przez Burmistrza
Miasta Chojnice wniosek mieszkanki Chojnic z dnia 26 lutego 2026 r. dotyczqcy ustanowienia
pieciu drzew polozonych na terenie nieruchomosci przy ul. Warszawskiej pomnikami przyrody
oraz ustanowienia zespotu przyrodniczo-krajobrazowego na terenie tej nieruchomosci.



Przewodniczqcy Rady Miejskiej w Chojnicach zwrocit sie¢ do Burmistrza Miasta Chojnice o za-
Jecie stanowiska w sprawie, a nastegpnie przekazat wniosek wraz z uzyskanym stanowiskiem do
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na posiedzeniu w dniu 24 marca 2026 r. wystgpita do
burmistrza z wnioskiem o zwrocenie si¢ do wlasciciela nieruchomosci o przedstawienie stano-
wiska w sprawie. W zwigzku z powyzszym komisja zwrocita sie do Rady Miejskiej w Chojnicach
o przedtuzenie terminu rozpatrzenia wniosku, a rada podjeta uchwale o jego przedtuzeniu do
dnia 30 czerwca 2026 r.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2026 r. burmistrz przekazat komisji stanowisko wiasciciela nie-
ruchomosci potozonej przy ul. Warszawskiej. Wiasciciel nie wyrazit zgody na ustanowienie na
przedmiotowej nieruchomosci formy ochrony przyrody, wskazujgc, Ze uniemozliwitoby to
sprzedaz terenu. Jednoczesnie zaproponowat odkupienie nieruchomosci wraz z sgsiednig
dziatkq za cene okreslong w zatgczonych operatach szacunkowych.

Burmistrz Miasta Chojnice uznat zaproponowang ceng za bardzo wysokq i zadeklarowal, ze
zwroci sie do wiasciciela z propozycjq zakupu jedynie dziatki, na ktorej rosng drzewa, za kwote
150 zt/m?. Wiasciciel odmowil, argumentujgc, ze posiada oferte zakupu catego terenu obejmu-
Jjacego dwie dzialki.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2026 r. uznata, zZe
wobec odmowy wiasciciela nieruchomosci zarowno co do ustanowienia na jego terenie formy
ochrony przyrody, jak i sprzedazy dziatki miastu, w obecnym stanie rzeczy wniosek nie powinien
zostac¢ uwzgledniony. Nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze wskazane we wniosku drzewa rosng na te-
renie prywatnym, a ustanowienie pomnikow przyrody na nieruchomosci prywatnej nie powinno
nastegpowac bez aprobaty jej wiasciciela. Procedura ta wigze sie bowiem z ograniczeniem jed-
nego z podstawowych, konstytucyjnie chronionych praw obywatelskich — prawa wlasnosci — co
uzasadnia celowos¢ udziatu wlasciciela w procesie decyzyjnym. W konsekwencji wprowadzenie
dodatkowej formy ochrony, takiej jak pomniki przyrody, stanowitoby srodek prowadzgcy do
nadmiernej ingerencji w prawo wilasnosci.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, Ze ustanowienie pomnikow przyrody na terenie prywatnym
moze wigzac sie z obowigzkiem wyplaty odszkodowania wlascicielowi. Warto odnotowac, ze
Burmistrz Miasta Chojnice zapewnil rowniez, ze w przypadku zlozenia przez inwestora wniosku
o wydanie warunkow zabudowy, zostang one sformutowane w sposob zapewniajgcy ochrone
rosngcych tam drzew. Nadto wartosci przyrodnicze wskazanych drzew mogq by¢ chronione
w ramach istniejgcych instrumentow ustawowych. Zgodnie z art. 83—-88 ustawy z dnia 16 kwiet-
nia 2004 r. o ochronie przyrody, drzewa sq juz objete ochrong ustawowq, w tym obowigzkiem
uzyskania zezwolenia na ich usuniecie oraz sankcjami za ich zniszczenie. Ochrona ta pozwala
na zachowanie drzew i zabezpiecza je przed nieuzasadnionq ingerencjq. W praktyce oznacza
to, ze ochrona drzew obowiqzuje niezaleznie od ustanowienia ich pomnikami przyrody.

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze mozliwosci ochrony wynikajgce z przepisow
ustawy o ochronie przyrody oraz majgc na wzgledzie poszanowanie prawa wilasnosci, nie
uwzglednia si¢ wniosku o ustanowienie pomnikami przyrody pieciu drzew oraz ustanowienie
zespolu przyrodniczo-krajobrazowego na czesci prywatnej nieruchomosci przy ul. Warszaw-
skiej w Chojnicach.

Przewodniczaca komisji poddata przedstawione stanowisko pod glosowanie.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji 3 glosami ,,za”, przy 2 glosach ,,przeciw” 1 glosie
»Wstrzymujacym si¢” przyjela stanowisko zaproponowane przez przewodniczaca komi-
sji.

Przewodniczaca Iwona Skocka — dzigkuje bardzo. Przechodzimy do trzeciego punktu.
Radny Sebastian Matthes — pani przewodniczaca, jeszcze sekundeczke chciatbym zajac.

Przewodniczaca Iwona Skocka — prosze bardzo. Udziatem glosu panu Sebastianowi Matthe-
SOWI1.



Radny Sebastian Matthes — ja zadam pytanie, odpowiedzcie sobie na to pytanie wewnatrz.
Czy jakby to dotyczyto waszych dziatek, na ktorych rosng drzewa i osoby trzecie spoza chciaty
ustanowi¢ na tych waszych prywatnych dziatkach pomniki przyrody, ograniczajgc wasze prawo
wlasnosci, to czy bylibys$cie za tym? Podeszli byscie do tego z entuzjazmem? Nie sadzg. Uwa-
zam, ze te rozwigzania, ktore dzisiaj przyjeta komisja, sg jak najbardziej stuszne. Dzigkuje¢.

Przewodniczaca Iwona Skocka — dzigkuje¢ za wypowiedz. Drodzy panstwo, przechodzimy do
trzeciego punktu. Widze. Proszg bardzo, udzielam gtosu panu Kamilowi Kaczmarkowi.

Radny Kamil Kaczmarek — dzi¢kuje pani przewodniczaca. Chcialbym odpowiedzie¢ na to
pytanie. A czy gdybyscie byli wlascicielem prywatnej dziatki i po waszym terenie jezdzitby
przez wiele miesigcy cigzki sprzg¢t budowlany, nastepnie przesuni¢to by pas ruchu w kierunku
waszej dziatki, a pdzniej zabudowano to betonowymi podstawami i metalowymi, ordynarnymi,
nieprzeziernymi panelami, to bylibyscie panstwo zadowoleni? No nie. Jak macie zamkna¢ ko-
go$ w stalowym getcie przy Obroncow Chojnic, to wlasno$¢ prywatna wam nie przeszkadza.
W momencie, w ktorym kto$ kupuje dziatke, na ktorej sa szlachetne, kilkudziesigcioletnie
drzewa, to nagle, abstrahujac od wszelkich innych warto$ci, warto$¢ mienia prywatnego staje
si¢ warto$cig nadrzedna. No, nie tak wyglada hierarchia wartosci. Poszanowanie dla wtasnos$ci
prywatnej polega na tym, ze pyta si¢ wilasciciela, konsultuje to z nim. Natomiast to, ze my
mamy mozliwo$¢ objecia tego ochrong przyrodnicza, a jednoczes$nie ptynace z tego konse-
kwencje, czyli to my przeprowadzaliby$my analizy dendrologiczne, to my zajmowaliby$my sie
ochrong tego drzewa, to my zajmowaliby$my si¢ jako gmina jego leczeniem, wiec sg konkretne
korzysci dla wilasciciela tej dziatki. Jezeli ma to obiektywna warto$¢ dla spolecznosci, to jest to
wazniejsze. A chcac zachowaé prawo wiasnosci tego, kto jest wlascicielem, mozna bylo te
dziatke wykupi¢. I szanowni panstwo, cena 150 zt/m? w centrum miasta to jest cena nieakcep-
towalna chyba dla kogokolwiek. Przeciez dysponujemy $rednimi cenami ze starostwa, za ile
sprzedaje si¢ metr kwadratowy w naszym mie$cie, nie gdzie§ na obrzezach, tylko w samym
centrum i poréwnajmy sobie. Naprawde wskazcie mi osoby, ktore kupuja dziatki za 150 zt/m?
Ww centrum naszego miasta. Poza urzgdnikami 1 wltadzami miasta takich nie ma.

Przewodniczaca Iwona Skocka — drodzy panstwo, zamykam list¢ rozmowcow, dotyczace
punktu pierwszego i drugiego. Przechodze do punktu trzeciego obrad.

Radna Marzenna Osowicka — pani przewodniczaca...

Przewodniczaca Iwona Skocka — zamknetam listg, poniewaz stanowiska sg juz przegloso-
wane w tej sprawie. Drodzy panstwo, przechodzg. ..

Radna Marzenna Osowicka — panie protokolancie, prosze zanotowac wtasnie, Ze pani inge-
ruje w moje prawa wolno$ci wypowiedzi.

Przewodniczaca Iwona Skocka — jako przewodniczaca mam prawo list¢ rozmowcow w da-
nym temacie zamkna¢. Dziekuje.

Ad. 3.

Przewodniczgca Iwona Skocka — przechodz¢ do rozpoznania petycji w sprawie zmiany
Uchwaty Nr XIX/253/26 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 9 lutego 2026 r. w sprawie zasad
1 trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy miejskiej Chojnice dotyczacych
ustalenia czg¢sci wydatkow z budzetu Gminy Miejskiej Chojnice na rok 2027. Czy kto$ z czton-
kow Komisji chee zabra¢ glos w tej sprawie? Tak, prosze bardzo, pan Sebastian Matthes.

Radny Sebastian Matthes — pani przewodniczaca, szanowni panstwo, dostrzegam 1 szanuje
intencje osob, ktore te petycje ztozyly. Chojnicki budzet obywatelski jest narzgdziem stosun-
kowo mtodym i nowym. I prawda jest tez taka, ze wszyscy uczymy sig, jak je skutecznie sto-
sowac. Wszyscy pewnie dgzymy do tego, zeby to byt instrument jak najlepszy i jak najskutecz-
niejszy, dlatego ten glos nalezy odnotowac i1 uzna¢ jako fajng postawe w dyskusji na temat
budzetu. Natomiast, szanowni panstwo, ten wniosek, ta petycja jest ztozona za pézno. My te
uchwate podjeliSmy i t¢ uchwate realizujemy zgodnie z jej harmonogramem. W tym roku na



podstawie gtosowan bedziemy okresla¢, ktore projekty majg by¢ realizowane ze skutkiem fi-
nansowym i z ponoszeniem tych wydatkéw w roku 2027. Tak, Ze ja osobiscie doceniam to, ze
panowie si¢ zaangazowaliScie w to, zlozyliScie, poswieciliscie swoj czas, chcecie polepszyc,
ulepszy¢ ten mechanizm, ktoérym jest chojnicki budzet obywatelski. Natomiast stalo si¢ to za
pozno, ale mysle, ze pan burmistrz pandéw glos wezmie pod uwage podczas prac nad uchwata
w stosownym czasie, kiedy bedziemy mogli te rozwigzania zastosowa¢ w przysztosci. Dzie-
kuje.

Przewodniczaca Iwona Skocka — drodzy panstwo, momencik. Drodzy panstwo, w mi¢dzy-
czasie dotart do nas pan Burmistrz Miasta Chojnice, ktorego witam serdecznie, pan Arseniusz
Finster. W tej chwili w kolejnosci udzielam gtosu panu Adamowi Kopczynskiemu, a nastepnie
panu Jerzemu Erdmanowi.

Zastepca Burmistrza Adam Kopczynski — szanowni panstwo, dzi$ z pozycji przewodnicza-
cego zespotu ds. budzetu obywatelskiego, bo chciatbym panstwu przypomnie¢, ze mamy taki
zespol, ktory co roku spotyka sie przed podjeciem uchwaty dotyczacej budzetu obywatelskiego
1 stara si¢ wprowadzi¢ zmiany do tego regulaminu. Sg tez czlonkowie tego zespotu, pani Ma-
rzenna, Sebastian, i rozmawiamy na temat regulaminu, co moglibySmy w nim zmienié.
Uchwata dotyczaca chojnickiego budzetu obywatelskiego uchwalana jest co roku. Jest ona jed-
noroczna i co roku na przyszty rok mozemy ja zmieni¢. Kolejng uchwate bedziemy podejmo-
waé najprawdopodobniej w grudniu, wigc spotkania dotyczace zmian, ewentualnych zmian
w regulaminie rozpoczng si¢ w pazdzierniku, w listopadzie, wigc serdecznie juz pana Jurka
zapraszam jako wnioskodawce. Zapoznatem si¢ zardwno z petycja, jak i odpowiedzig komisji
1 nie ma tutaj nic o zakwestionowaniu m.in. pana postulatu. Na t¢ chwile nie mamy wiedzy, czy
proponowany zapis bylby sprzeczny z prawem. I oczywiscie z pozycji przewodniczacego ko-
misji, mam nadzieje, ze tutaj zardbwno pani Marzenna, jak i Sebastian nie beda mieli mi za zle,
nie bedziemy, prosze mi da¢ dokonczy¢, ze zespot jest otwarty na wprowadzenie zmian, czy
ewentualnych udoskonalen do budzetu obywatelskiego. Budzet obywatelski to nie jest odrebna
forma jakiego$ budzetu, ktéry funkcjonuje w ramach budzetu miejskiego, bo jest jeden budzet
miasta. I tutaj pozwolg sobie zacytowac pewna cze$¢ z petycji i tutaj panu Jurkowi odpowie-
dzie¢: Uwazamy, ze modernizacja, rozbudowy, przebudowy i rewitalizacji obiektéw powstaty
za $rodki finansowe bezposrednio z budzetu miasta w minionych latach, powinna by¢ realizo-
wana bezposrednio z budzetu miasta, z ktdrego w swoim czasie zostaly wybudowane, a nie
chojnickiego budzetu obywatelskiego, gdzie trafiaja wnioski sktadane przez mieszkancow.
Chojnicki budzet obywatelski to jest swoista forma konsultacji. Tak jest zapisane w ustawie.
Nie ma odrgbnego budzetu. Jest to wszystko w ramach budzetu miasta. W momencie, kiedy
wybieramy, mieszkancy wybierajg zadania do realizacji w ramach tzw. chojnickiego budzetu
obywatelskiego, czyli konsultacji, wpisywane sg one do zatacznika inwestycyjnego i1 jednego
budzetu, jaki funkcjonuje, czyli budzetu miasta. Czyli nie ma odrgbnego bytu, jakim jest choj-
nicki budzet obywatelski, bo to jest tylko nomenklatura, nazwa, ktérg pozwala uzywac ustawa.
Wszystko dzieje si¢ w ramach jednego budzetu, ktéry realizujemy na wykonanie gtownie zadan
wlasnych gminy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Iwona Skocka — Prosz¢ bardzo, udzielam glosu panu Jerzemu Erdmanowi.

p. Jerzy Erdman — dzi¢kuje za te glosy. Tylko moze tak troszeczke polemicznie. Panie Seba-
stianie, przede wszystkim jest w tej petycji..., tak. Panie Sebastianie, w tej petycji jest zapis, ze
te zmiany bgdg obowigzywaty dla wnioskdéw ztozonych po 1 stycznia 2027. ZdawaliSmy sobie
sprawe, ze trwa weryfikacja, teraz trwa juz glosowanie i byloby oczywiscie nielogiczne, bez
sensu, gdyby$Smy si¢ domagali, powiedzmy, nie wiem, anulowania jakiego$ wniosku. To by-
toby bez sensu. Poza tym nowelizacja dotyczy praktycznie rzecz biorac zatacznika do uchwaty.
Nie ingerujemy w tres¢ uchwaty, nie wnioskujemy o jakie§ zmiany uchwaty, tylko do jego
zalacznika. Ten zatagcznik moze by¢, ze tak powiem, standardowy dla kazdej kolejnej uchwaty
dotyczacej kolejnych edycji chojnickiego budzetu obywatelskiego. To raz. Natomiast ciesze
si¢, ze nasza petycja jest zgodna z prawem, dopuszczacie takg ewentualno$¢ wdrozenia tych
naszych propozycji w edycji 2028, to juz bedzie, tak i na pewno nie ztozymy broni. Dzigkuje.



Przewodniczgca Iwona Skocka — udzielam glosu panu Sebastianowi Matthesowi.

Radny Sebastian Matthes — ja nie widze¢ tutaj pola do polemiki, bo my jestesmy zgodni co do
tego, zeby to narzedzie, jakim jest chojnicki budzet obywatelski, usprawnia¢ i czyni¢ coraz
lepszym. Ja bardziej tutaj daze do tego, zeby wyrazi¢ swoje zdanie w tym, Ze to nie jest ten
moment. Natomiast jezeli da to panom petycjantom satysfakcje, to ja osobiscie moge w trakcie
prac nad przysztymi budzetami obywatelskimi, jezeli dalej bede cztonkiem tego zespotu, to
bede ambasadorem waszego wniosku, zgloszg go. Oczywiscie nie rozstrzygam, bo nie moge
tego zrobi¢ jednoosobowo, czy te wnioski, ktére w petycji sktadacie, zostang uwzglednione,
czy nie. Natomiast moge, mam takie prawo, moge to zgtosi¢ pod rozwage 1 pod obrady tego
zespotu 1 zobaczymy, czy zaskutkuje to w przysziosci ich zastosowaniem. Dzigkujg.

Przewodniczgca Iwona Skocka — prosze bardzo, udzielam glosu panu Adamowi Kopczyn-
skiemu.

Zastepca Burmistrza Adam Kopczynski — mysle, ze w pazdzierniku, w listopadzie, kiedy
spotka si¢ zespot 1 bedziemy rozmawiaé na temat ewaluacji obecnego budzetu, ale tez zmian,
ewentualnych zmian w regulaminie, to bardzo, bardzo serdecznie zapraszamy na ten zespot,
zeby si¢ wypowiedzie¢. Przedstawione zmiany, jezeli zespot zaakceptuje, trafig najpierw na
komisje, gdzie radni beda musieli to zweryfikowac i1 oczywiscie dopiero przy uchwale, bo za-
tacznik, jakim jest regulamin do uchwaty, jest integralng czes$cig uchwaly, wigc musi by¢ pod-
jetauchwata przez radnych i uwzglednione wszystkie zmiany musza by¢ zaakceptowane w dro-
dze glosowania podczas sesji rady miasta.

Przewodniczaca Iwona Skocka — prosze bardzo, pan Kamil Kaczmarek, udzielam glosu.

Radny Kamil Kaczmarek — dzi¢kuje bardzo, pani przewodniczaca. Ciesze si¢, ze wszyscy si¢
zgadzamy, ze tego typu zmiany sg konieczne. Mam nadzieje¢, ze w stanowisku komisji znajduje
si¢ to zapewnienie, ze tego typu rozwigzania znajda si¢ w nastepnej edycji budzetu obywatel-
skiego na 2028 r. PrzyzwyczailiSmy si¢ juz, ze jest zwykle albo za wcze$nie, albo za pdzno na
to, zeby mieszkancy si¢ wypowiedzieli. Jest mikro, mili, nanosekunda i jest pikosekunda, jedna
bilionowa sekundy i to jest ta mniej wigcej przestrzen, ten pikus, w ktérym mieszkancy moga
si¢ wypowiedzie¢. Chwile przed pikosekunda 1 chwilg po pikosekundzie jest juz za pdzno, albo
za wczesnie. | tutaj cieszg si¢, ze pojawila si¢ ta inicjatywa, ktora zwraca uwage na to, ze budzet
obywatelski z jednej strony stuzy temu, zeby rewitalizowaé, remontowac, usprawniac te inwe-
stycje, ktore miasto poczynito 1 ktorych jest wtascicielem i samo z siebie powinno to robi¢. To
jest chyba oczywiste. A drugie, ze wnioskodawcami kilku przynajmniej projektow sg wysocy
urzednicy miejscy de facto, tak. Bo jezeli mowimy o dyrektorze biblioteki, jezeli méwimy o dy-
rektorze MOPS-u, jezeli mowimy o pani, ktora pelni funkcje kierownicze w bibliotece, to to sa
osoby, ktore w oczywisty sposdb maja uprzywilejowang sytuacje, tym bardziej, ze w tym roku
wprowadziliSmy rozwigzania, ze te projekty maja by¢ z urzednikami konsultowane. I tutaj tylko
jeszcze krociutko. Mimo tych konsultacji, ktore mialy ulatwié, panstwo dopuscili do sytuacji,
w ktorej we wniosku sg wady formalne polegajace na tym, ze rzezba czy element architekto-
niczny znajdujacy si¢ na rondzie jest odrzucany, bo nie byly tam zawarte koszty jego utrzyma-
nia. To ja poprosze¢ pana wiceburmistrza 1 dyrektora generalnego, zeby nam wskazali, czy
w uchwale, ktora zgadzata si¢ na to, Zzeby powstaly serca, czy zeby powstaly inne instalacje na
naszych rondach, byty takie koszty uwzglednione. Czy w strefie kibica, ktorg proponuje ,,Choj-
niczanka”, byta uwzgledniona wycinka lipy? Nie byta uwzgledniona i wczoraj wnioskodawcy
to przyznali, a panstwo 1 tak ten projekt przyjeli. Czy jest ujeta obstuga tego sklepu, bo 450 tys.
co roku wydajemy na wynagrodzenia oséb utrzymujacych stadion miejski, a okoto 300 tys. za
stadion ,,Kolejarza”? Czy mamy uwzglednione, ze poszerzenie tej strefy kibica pewnie wyge-
neruje jeden albo kilka etatow, bo przeciez strefa kibica réwna si¢ sklep ,,Chojniczanki”? Tak
jest do tej pory. I czy poinformujemy innych przedsigbiorcow najmujacych powierzchni¢ od
miasta, ze jezeli beda chcieli powigkszy¢ o sale balowa swoja restauracj¢ albo o podgrzewany
parkiet, to sg takie instytucje w budzecie obywatelskim 1 ich klienci bedg mogli przegtosowac,
ze mieszkancy zrzuca si¢ na to, zeby wybudowaé w sklepie odziezowym przebieralni¢ albo



recepcj¢ dla studia tatuazu? Z takg propozycja trzeba wyjs¢. Jest to pomyst duzo lepszy niz
mianowanie prezesem spotki Promocja Regionu Mariusza Palucha. Natomiast badZmy uczciwi
wobec mieszkancoéw tego miasta i nie pozwdlmy na to, zeby potowa budzetu obywatelskiego
trafita do prywatnego klubu o miejskiej nazwie, ktory uspotecznia koszty, a prywatyzuje zyski.
Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Iwona Skocka — udzielam glosu najpierw panu Adamowi Kopczynskiemu
w kolejnosci.

Zastepca Burmistrza Adam Kopczynski — ja nie rozumiem, czemu pan radny Kaczmarek
ustala katalog, kto moze zgtasza¢ wnioski, pomysty, projekty do budzetu obywatelskiego, a kto
nie moze. Osoby, ktére pan wymienit, nazywajac je wysokimi urzednikami czy osobami zaj-
mujacymi wysokie stanowiska, sg takze mieszkancami naszego miasta. Regulamin mowi, ze
kazdy mieszkaniec miasta moze zgtasza¢ projekt, pomyst do budzetu obywatelskiego. Taki jest
zapis w regulaminie, ktéry pan, glosujac nad budzetem obywatelskim, zaakceptowat. Taki du-
alizm mys$lowy, mysle. A co do przysztych projektow, to mysle, ze nie warto si¢ wypowiadac
teraz, bo trwa glosowanie. Ewentualne projekty, ktére trafig do realizacji w przysztym roku,
i tak musza by¢ zaakceptowane przez Rade Miejska 1 wtedy beda panstwo mieli szans¢ na ten
temat si¢ wypowiedzie¢, bo bez akceptacji rady miasta nie mozna ich zrealizowa¢. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczaca Iwona Skocka — udzielam glosu panu Sebastianowi Matthesowi, prosze bar-
dzo.

Radny Sebastian Matthes — chcialem odnie$¢ si¢ wlasnie do tej jednej czgsci, Kamil, twojej
wypowiedzi. Czy wysoki urzednik, czy ja, czy ktokolwiek, czy kibic ,,Chojniczanki” ma takie
samo, rowne prawo do tego, zeby projekt ztozy¢? Mieszkancy zadecyduja, ktory projekt bedzie
realizowany. A jesli chodzi o dziatania Gminy Miejskiej Chojnice wspierajace przedsiebiorcow
wlasnie poprzez wykonanie dla nich jakiej$ infrastruktury, ktéra im bedzie stuzy¢, to my juz
taki projekt jeden duzy zrealizowalismy. To bylto zadaszenie targowiska na ul. Mtodziezowe;.
To tez dzialania Gminy Miejskiej Chojnice, ktoére pomogly prywatnym przedsigbiorcom pro-
wadzacym tam dzialalnos$¢. Dziekuje.

Przewodniczaca Iwona Skocka — prosz¢ bardzo, udzielam gtosu panu Kamilowi Kaczmar-
kow1.

Radny Kamil Kaczmarek — dzigkuje bardzo. Duzy projekt, ktory pokazywat, w jaki sposob
traktujg si¢ mali przedsigbiorcy, to objecie strefg ptatnego parkowania wszystkich miejsc wokoét
targowiska na ul. Angowickie;j. I to jest ostatni przyktad tego, jak miasto podchodzi do przed-
siebiorcow dzialajacych w naszym miescie. Inny to jest wytaczenie ze strefy, ktora jest objeta
abonamentami strefy bezposrednio przylegajacej do rynku. I jeszcze kolejny to podwyzZszenie
kosztow parkowania poprzez wykluczanie mozliwosci albo ulgowego, albo wrgcz darmowego
parkowania przez jakas$ cze$¢ czasu. Panstwo przekonywali, Ze tak nie mozna, a przed Urzgdem
Miejskim w Sepolnie Krajenskim takie zwolnienie od optaty parkingowej mozna byto wpro-
wadzi¢. Wiec mamy wiele udogodnien w naszym miescie wobec przedsigbiorcoOw. Najczesciej
placa za to mieszkancy. Natomiast jedna rzecz, ja nikomu nie zabraniam sktada¢ wnioskow.
Natomiast droga selekcji w poprzednim budzecie obywatelskim byta taka, ze wybierali tylko
urzednicy, bo to oni decydowali, czy wniosek si¢ nadaje do realizacji, czy si¢ nie nadaje. Pan
burmistrz z panem wiceburmistrzem przekonywali na przyktad mieszkancéw mojego osiedla,
Ze nie ma sensu, zeby zglaszali §wietlice osiedlowa, bo przeciez ona powstanie juz za chwile.
Mingto pottora roku i nie ma po niej $ladu, a budzet obywatelski, ten, do ktérego byta zglo-
szona, juz jest wlasnie realizowany. Wiec decydowali tylko urzednicy i urzednicy, te, ktore
zakwalifikowali, te byly zrealizowane, te, ktorych nie zaakceptowali, nie sg realizowane. I taki
byl budzet obywatelski pierwszej edycji. Wigc mamy juz na samym poczatku jakie$ kuriozum,
bo nie przeprowadzono glosowania, ktore, drogi Sebastianie, jest warunkiem koniecznym. My
to przyjeliSmy wszyscy. Jest punkt, ktory mowi o gtosowaniu. Zlekcewazyliscie catkowicie
liter¢ prawa 1 bez glosowania puscilicie to dalej, wigc decydentami jedynymi byli urzednicy.



W drugiej edycji na dziewig¢ pierwotnie, na osiem, przepraszam, pierwotnie przyjetych wnio-
skow, trzy byly ztozone przez dyrektoréw. Teraz mamy jedenascie. Mamy znoéw dwoch dyrek-
toréw. Szanowni panstwo, jezeli to ma by¢ budzet obywatelski, to niech dyrektorzy przychodza
do rady miejskiej i proszg o te srodki, tak jak si¢ umawiali$my, a nie w taki sposob, ze obchodza
proces decyzyjny rady miejskiej i te srodki probujg uzyskiwa¢ od mieszkancoéw, organizujac
spotkania promocyjne w bibliotece, organizujac sobie, wykorzystujac swoja pozycje, promocje
w szerokim zakresie, bazujac na tym, co posiadajg ze swoich stanowisk dyrektorskich. I ostat-
nia jeszcze krotka uwaga. Mamy budzet obywatelski dwukrotnie nizszy niz byt on w roku ubie-
glym. Mamy mozliwos¢ tego, zeby wplywac na to, w jaki sposob bedzie on uksztattowany na
rok przyszty. Po pierwsze, wyzsze $rodki. Po drugie, demokratyzacja tego w taki sposob, zeby
wszystkim ulatwia¢ sktadanie wnioskow, a nie z byle pretekstu, typu koszt utrzymania rzezby
byty takie projekty odrzucane, bo po to byli tam urzednicy, zeby ludzi wspieraé, a nie szukaé
dziury w catym. I po trzecie, drodzy panstwo, dajmy obywatelom mozliwos¢ rzeczywistego
zaistnienia w tym procesie decyzyjnym, bo urzednicy zostali przez komisje¢ budzetowa i rad-
nych zobowigzani do tego, zeby przychodzili i uzasadniali konkretne wydatki, ktore majg by¢
poczynione. Ja si¢ pytam, gdzie jest pan burmistrz, ktory uzasadnia 100 tys. zt na remont jego
sekretariatu? Umowa byla taka, ze ten, kto zwraca si¢ o dodatkowe $rodki budzetowe, przycho-
dzi i to uzasadnia. I szanowni panstwo, nie tylko nie przychodzi uzasadnié, ale jeszcze na do-
datek nie uzasadnia kwoty 100 tys. zt na modernizacj¢ sekretariatu. No, kwota absurdalna.
I trzecia rzecz. W poniedziatek zapyta Rade Miejska o to, czy te pienigdze przyzna. Jest to
przesunigcie pomiedzy dziatami, a ten remont wtasnie si¢ konczy. O$mieszamy siebie, o§mie-
szamy majestat tej rady, ktora kiedy$ podejmowata decyzje, ktére bylty wazne z punktu widze-
nia miasta, a dzisiaj klepie tylko decyzj¢ burmistrza. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Iwona Skocka — prosze bardzo, udzielam glosu pani Marzannie Osowickie;j.

Radna Marzenna Osowicka — dzigkuje¢, pani przewodniczaca. Na imi¢ mi Marzenna, prosz¢
pamietac.

Przewodniczaca Iwona Skocka — Marzenna, przepraszam bardzo.

Radna Marzenna Osowicka — panie wiceburmistrzu Adamie Kopczynski, wlasnie ja nie bar-
dzo rozumiem, dlaczego powotuje si¢ pan na mnie w kwestii budzetu obywatelskiego, skoro
moje zdanie w tym gremium kompletnie nie jest brane pod uwagg. Oczywiscie demokratyczna
wigkszo$¢ sprawia, ze jakiekolwiek uwagi, czy mniej, czy bardziej logiczne, czy merytoryczne,
1 tak nie sg wziete pod uwage. Dlatego ja z zalem, ale opuszczam to szacowne gremium komisji,
ktéra wtasnie decyduje o budzecie obywatelskim. Ale niestety, z tego, co widze, jak komisja
dziata, to po prostu tutaj jakie$ uwagi rzetelne, ptynace rowniez od mieszkancoéw, nie sg brane
pod uwagg. Jest to bardzo niedemokratyczna dzialalno$¢ tej komisji, pomimo ze oczywiscie
uznaje si¢ te wiekszos$¢, ale nie brane s pod uwage wtasnie uwagi. Co jeszcze. Pani przewod-
niczaca, otdz chcialam powiedzieé, Zze pani styl zarzadzania dyskusja podczas wlasnie obrad
komisji niestety budzi we mnie zaniepokojenie co do, w trosce o interes mieszkancow. Otoz
ustawa dotyczaca art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w ust. 1 wskazuje na
unijng zasade pluralizmu. Kazdy ma prawo do wolnosci wypowiedzi. Prawo to obejmuje wol-
no$¢ posiadania pogladoéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji
wladz publicznych 1 bez wzgledu na granice panstwowe. Szeroko pojeta ustawa. Natomiast
niedopuszczanie do glosu ad vocem i stwierdzanie, ze pani ma prawo odbierania glosu czy tez
nieudzielania, to jest wlasnie takg ingerencjg w wolno$¢ wypowiedzi. | jeszcze raz podkreslam,
zaniepokojona w trosce o interes mieszkancow, bede prosi¢ o weryfikacje wojewody. Dlatego,
ze dyskusja, kiedy przychodza wtasnie mieszkancy rowniez na posiedzenie komisji, przycho-
dza radni, gos$cie, a pani stwierdza autorytatywnie, ze tudziez autorytarnie, ze nie udzieli pani
glosu, to nie jest zgodne z kartg wlasnie praw podstawowych Unii Europejskiej. Dzigkuje bar-
dzo.

Przewodniczgca Iwona Skocka — prosze bardzo. Udzielam gltosu panu Sebastianowi Matthe-
sowi. Prosze bardzo.



Radny Sebastian Matthes — moze nie jest to jakby znaczacy gltos w tej sprawie, ale ja bym
chciat przypomnie¢, ze my z kolezankg w trakcie spotkan tego zespotu glosowalismy w zasa-
dzie réwno 1 stad nie rozumiem tego jakby zarzutu o to, ze to ciato dziala niedemokratycznie.
Przypominam sobie tylko jedng wlasciwie sytuacje, gdzie zagtosowalismy inaczej i to doty-
czyto strefy kibica ,,Chojniczanki”, gdzie ja bylem ,,za”, a kolezanka byta ,,przeciw”. I wtasci-
wie, no, kolezanka w tamtym glosowaniu wygrala, ja przegratem, ale cytujac ,,Misia”, z panig
przegrac to jak wygrac.

Przewodniczaca Iwona Skocka — drodzy panstwo, jako przewodniczaca Komisji Skarg,
Whioskow 1 Petycji przygotowatam stanowisko w tej sprawie, ktore w tej chwili odczytam
1 poddam pod gtosowanie.

Odczytata tres¢ stanowiska.

Stanowisko Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
dotyczqce petycji w sprawie zmiany Uchwaty Nr XIX/253/26 Rady Miejskiej w Chojnicach
z dnia 9 lutego 2026 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami
Gminy Miejskiej Chojnice dotyczqcych ustalenia czesci wydatkow z budzetu Gminy Miejskiej
Chojnice na rok 2027

W dniu 28 maja 2026 r. do Rady Miejskiej w Chojnicach wplyneta petycja w sprawie zmiany
Uchwaty Nr XI1X/253/26 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 9 lutego 2026 r. w sprawie zasad
i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkanicami Gminy Miejskiej Chojnice dotyczgcych
ustalenia czesci wydatkow z budzetu Gminy Miejskiej Chojnice na rok 2027. Zmiana miataby
polegac na nowelizacji zalqcznika do uchwaty, czyli Regulaminu Chojnickiego Budzetu Oby-
watelskiego, poprzez dodanie w Rozdziale 2, w § 3, w ust. 6 pkt 5 o tresci: ,, Projekt polega na
modernizacji, rozbudowie, przebudowie i rewitalizacji obiektu, budynku i budowli powstalych
i wybudowanych za srodki bezposrednio z Budzetu Miasta Chojnice. Nie dotyczy to obiektu,
budynku i budowli powstatych i wybudowanych za srodki z poprzednich edycji Chojnickiego
Budzetu Obywatelskiego”.

Petycja zostata skierowana do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, ktora na posiedzeniu
w dniu 17 czerwca 2026 r. stwierdzita brak mozliwosci jej uwzglednienia.

Proponowana w petycji zmiana Uchwatly Nr XIX/253/26 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia
9 lutego 2026 r. nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz ujete w rozdziale 2 zalgcznika do
uchwaly zapisy dotyczqce zgltaszania wnioskow zostatly juz zrealizowane. Zgodnie z § 3 uchwaty
jej wykonanie Rada Miejska powierzyta Burmistrzowi Miasta Chojnice, ktory na podstawie art.
30 ust. 1iust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, wydal Zarzqdzenie
Nr 30/2026 z dnia 5 marca 2026 r. w sprawie ustalenia harmonogramu przeprowadzenia Choj-
nickiego Budzetu Obywatelskiego na rok 2027, zmienione Zarzqdzeniem Nr 59/2026 z dnia 20
maja 2026 r. Dzialania dotyczgce zglaszania projektow, ujete w harmonogramie stanowigcym
zatgcznik do zarzqdzenia i odnoszqce si¢ do rozdziatu 2 zalgcznika do uchwaly objetej wnio-
skiem o zmiane, zostaly juz zrealizowane. Zgtaszanie propozycji projektow oraz ich weryfikacja
formalna odbyty sie w marcu, natomiast weryfikacja merytoryczna zakonczyta si¢ w maju br.
W maju br. ogloszono rowniez liste projektow ocenionych pozytywnie i negatywnie. W zwiqzku
z tym proponowana zmiana jest spozniona, poniewaz etap zglaszania i weryfikacji projektow
zostal juz zakonczony, a na tym etapie realizacji uchwaty nowelizacja nie mogtaby wywrzec
wplywu na przeprowadzone dziatania zwigzane z naborem projektow do ,, Chojnickiego Bu-
dzetu Obywatelskiego 2027 .

Propozycja, aby zmiana obowigzywata dla wnioskow sktadanych po 1 stycznia 2027 r., nie
znajduje zastosowania w przypadku Uchwaly Nr XI1X/253/26. Z § 1 uchwaly wynika, ze w 2027
r. przewidziano realizacje wydatkow, a nie nabor wnioskow. Z kolei § 4 ust. 9 zalgcznika wska-
zuje, ze projekty bedq realizowane po uchwaleniu budzetu na 2027 r., ktory musi zostac przyjety
do konca 2026 r. Oznacza to, ze srodki na realizacje projektow zostang zaplanowane w 2026 r.,
a od 1 stycznia 2027 r. nastgpi ich wydatkowanie, co wyklucza mozliwos¢ sktadania wnioskow
po tej dacie.



Na marginesie warto dodac, Ze proponowany zapis mogtby zostac rozwazony dopiero przy
przygotowywaniu kolejnego projektu uchwaty dotyczgcej budzetu obywatelskiego. Poniewaz
inicjatorem obecnej uchwaty byt burmistrz — jako organ wykonawczy uprawniony do przedkta-
dania projektow Radzie Miejskiej — ewentualng zmiang nalezatoby zglosi¢ wtasnie jemu. To
burmistrz zdecyduje, czy ujgc taki zapis w przysziym projekcie uchwaty.

W zwigzku z powyzszym uznaje sie petycje za niezastugujgcq na uwzglednienie.
Przewodniczaca komisji poddata przedstawione stanowisko pod glosowanie.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji 4 glosami ,,za”, przy 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢”
przyjela stanowisko zaproponowane przez przewodniczacg komisji.

Przewodniczaca Iwona Skocka — dzigkuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji.

Na tym zakonczono posiedzenie Komisji.

Protokot sporzadzit Przewodniczaca
Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji

Mariusz Nica
Iwona Skocka



