PAGE  
9

Or.0063-6-3/06

P r o t o k ó ł  nr 3/06

z posiedzenia Rady Samorządów Osiedlowych, odbytego w dniu 
11 maja 2006r. w godz. od 1200 do 1300.
Obecni na posiedzeniu:
· Przewodniczący Samorządów Mieszkańców Osiedli:

1) p.Krystyna Tuszkiewicz

2) p.Zygmunt Reszczyński

3) p.Edmund Hapka

4) p.Renata Dąbrowska

5) p.Ryszard Lipiński

6) p.Czesław Kukliński

7) p.Andrzej Gąsiorowski

8) p.Krystyna Sawicka

Przewodniczący SMO nieobecni:

1) p.Zbigniew Gawroński

- usprawiedliwiony

2) p.Edward Gabryś


- usprawiedliwiony

· spoza Rady Samorządów Osiedlowych:

1) p.Stanisław Kowalik


- Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej

2) p.Mieczysław Sabatowski

- Prezes MZK Spółka z o.o. w Chojnicach

3) p.Ewa Szymanowicz


- Dyrektor Wydziału Fn

4) p.Krystyna Sowacka


- Dyrektor Wydziału Km

Osoby spoza Komisji wymienione w punktach 2-4 brały udział w części posiedzenia.
Rada Samorządów Osiedlowych składa się z 10 członków, obecnych na posiedzeniu – 8, nieobecnych – 2, stwierdzono quorum.

Posiedzenie Rady Samorządów Osiedlowych otworzył Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p.Stanisław Kowalik, powitał serdecznie zebranych i zaproponował poniższy porządek posiedzenia:

1. Omówienie materiału sesyjnego.

2. Sprawy bieżące.

Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.

Ad. 1

Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2006 r.
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie sprzedaży akcji Banku Ochrony Środowiska S.A.
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie utworzenia targowisk na terenie miasta Chojnice

· P.Sawicka – chodzi o targowisko przy Placu Piastowskim, czy to zostanie tam, gdzie w tej chwili jest, bo to jest między Gazownią a Placem Piastowskim taka dziura, czy będzie jakoś to wyrównane, czy będą inaczej usytuowane, czy coś wiadomo na ten temat, bo teraz tam się ruch zrobił trochę inny.

· Dyrektor Krystyna Sowacka – targowisko na razie będzie tam, gdzie jest, ponieważ był opiniowany plan przed sprzedażą tych terenów pod stację paliw, był opiniowany projekt i poszły nasze opinie urzędowe, że na inwestora została narzucona przebudowa tego placu. Między innymi ta przebudowa polegała na tym, że zamykali ten wjazd, który w tej chwili jest wjazdem na ten plac, ponieważ ma być przesunięty przystanek, tam ma być zatoka, pierwszy wjazd od 14 Lutego będzie zlikwidowany, będzie ten wjazd, który jest naprzeciw Wodociągów, to będzie główny i jedyny wjazd, również to będzie dojazd do Gazowni i wówczas tam byłaby droga. To zostało narzucone na inwestora tej działki, którą kupił, przejście dla pieszych na skos przez zieleniec. W tej chwili nic nie robimy, bo to było po ich stronie. Z tego, co wiem na dzień dzisiejszy, to inwestor nie buduje, nie zamierza. Jeżeli oni się wycofają, to miasto przystąpi, bo w ogóle plany i zamiary są takie, aby dogadać się z Gazownią, kupić teren, gdzie leży kamień i tam zrobić targowisko.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały zmieniający Uchwałę Nr II/19/02 Rady Miejskiej w Chojnicach 
z dnia 9 grudnia 2002r. w sprawie określenia wysokości dziennych stawek opłaty targowej i sposobu jej poboru

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały zmieniający Uchwałę Nr XXXIV/311/05 Rady Miejskiej 
w Chojnicach z dnia 4 lipca 2005r. w sprawie ustalenia cen biletów Miejskiego Zakładu Komunikacji Spółka z o.o. w Chojnicach

Prezes Mieczysław Sabatowski – są dwa powody, dla których zmuszeni jesteśmy proponować podwyżkę cen biletów. Pierwszy powód to drastyczny wzrost kosztów paliwa w związku z równie drastycznym wzrostem cen tego paliwa i w kolejnym roku szacujemy, że będzie to kwota od 130 na dzień dzisiejszy do 200.000,-zł wyższych kosztów. Drugi powód, który jest związany z działalnością podstawową, to jest działalnością liniową i wynikiem osiąganym na tej działalności, to jest zbyt niska, w porównaniu z innymi miastami, dopłata budżetowa, dla przypomnienia powiem, że została w roku 2003 zmniejszona z 1.300.000,-zł do 1.200.000,-zł, w międzyczasie wszedł VAT i zabrał kwotę 90.000,-zł następne, ale żeby było jeszcze lepiej, to do roku 2006 została na tym niskim poziomie zamrożona. Takich przypadków nie ma w żadnym innym mieście, bardzo sporadycznie, dla przykładu miasta równorzędne, które w roku 1997-1998 podobnej wielkości, czyli Wejherowo, Szczecinek, Starogard, Kołobrzeg, my mieliśmy w tym czasie dopłaty na podobnym poziomie, w tej chwili one tak uciekły, że nie o kilkaset tysięcy mają wyższą dopłatę, tylko dwa, dwa i pół razy wyższą.

Zrobiłem również taką analizę, jaka jest dopłata budżetowa na 1 mieszkańca – w załączeniu. Należy zaznaczyć, że wynik ujemny, czyli strata na działalności podstawowej co roku się zwiększa i pomimo, że zwiększa się również wynik dodatni, czyli zysk na działalności usługowej, nie nadążamy nad pokrywaniem tego deficytu z działalności podstawowej i rodzi się coraz większa strata. Szacowana strata na rok obecny to około 350.000,-zł i nie jest to jeszcze jakąś wielką tragedią, bo większość miast kończy rok minusem, posiadamy na pokrycie tej straty środki w postaci kapitału zapasowego spółki, czyli nic miasto nie musi dodatkowo dofinansowywać, niemniej powoduje to bardzo złą sytuację w zakresie płatności, pogorszenie płatności, czyli utrudnia nam jak gdyby bieżące realizowanie naszych zadań.
Chciałbym jeszcze powiedzieć, że jak gdyby na podsumowanie tego wszystkiego zwróciłem się do Zgromadzenia Wspólników z kilkoma wnioskami. Po pierwsze aby zwiększyć dopłatę na rok obecny o 350.000,-zł w celu wyzerowania wyniku, jednak nie ma na to środków i zaproponowałem inne rozwiązanie, aby podwyższyć ceny, które mogą przynieść około 110.000,-zł w tym roku i podwyższyć dopłatę o 240.000,-zł, też nie ma możliwości. Zaproponowałem trzecie rozwiązanie, aby podwyższyć ceny biletów, umorzyć mi podatki w kwocie 82.000,-zł za rok obecny i dołożyć kwotę 160.000,-zł w postaci wyższej dopłaty, też ten wariant nie zyskał akceptacji, przeszedł wariant czwarty, czyli podwyżka cen biletów, która da około 110.000,-zł, umorzenie ewentualne podatków, jeśli strata, bo ona musi faktycznie nastąpić, umorzenie podatku w kwocie 82.000,-zł, co niestety nie pozwoli zamknąć roku bilansowego zerem, ani plusem, tylko stratą około 160.000,-zł. Jest to wynik lepszy niż w roku ubiegłym, porównywalno do wyniku sprzed dwóch lat wstecz, niemniej zapowiedziałem, że również już w tym roku Zarząd Spółki podejmie rozmowy na temat podwyższenia dopłaty w roku przyszłym, ona musi być porównywalna do innych miast. Zaproponuję podwyższenie dopłaty, a także stworzenie mechanizmu waloryzacji tej dopłaty.
Tak sprawa wygląda, dlatego jestem zmuszony taki wniosek postawić na sesji Rady Miejskiej, z dużym prawdopodobieństwem będzie to ostatnia podwyżka na jakiś dłuższy czas, na kilka następnych lat, a trzeba będzie poszukiwać innych mechanizmów, czyli wzrost dopłaty i waloryzacja, a także jeszcze poszukiwanie oszczędności kosztów w działalności firmy, poszukiwanie nowych możliwych do zarobkowania dziedzin gospodarczych, aby też te pieniądze kierować na minus, który jest w działalności podstawowej Spółki.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie przyjęcia rocznego programu współpracy między władzami miasta a organizacjami pozarządowymi, które działają na terenie Chojnic

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie uchwalenia „Programu Ochrony Środowiska Gminy Miejskiej Chojnice”
Projekt uchwały w sprawie uchwalenia „Planu Gospodarki Odpadami Gminy Miejskiej Chojnice”

Wiceprzewodniczący Stanisław Kowalik – jeżeli chodzi o obydwa te projekty uchwał powinna być opinia Zarządu Wojewódzkiego oraz Zarządu Powiatu, a także opinia Dyrektora Generalnego Zarządu Gospodarki i w związku z tym, jeśli takowe opinie do sesji się nie pojawią, będzie to zdjęte z porządku obrad.
Projekty uchwał przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod usługi przy ulicy Obrońców Chojnic w Chojnicach
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Ad. 2

W sprawach bieżących poruszono poniższe tematy:

Wiceprzewodniczący Stanisław Kowalik – może jeszcze gwoli takiej już starej sprawy dotyczącej cyklicznie dewastowania przystanków. Na obecną chwilę, przecież każdy z nas jeździ często po całym mieście lub w większości po ulicach dostrzegając zdewastowane przystanki. Czy Pan Prezes coś w tym temacie będzie robił?

· Prezes Mieczysław Sabatowski – jest to zmora nie tylko Chojnic, w innych miastach jeszcze gorsze „kikuty” stoją. Jest to bardzo poważny problem, w roku ubiegłym wydałem na same szyby około 8.000,-zł, za to byłyby dwie nowe wiaty, w tej chwili wszystkie wiaty są przerobione, szkła są do połowy, niemniej w tej chwili jest około 40 szyb znowu wybitych, mam szyby zamówione, będzie to kwota około 4.000,-zł. Rozpocząłem mycie wiat, porządkowanie, malowanie i w ciągu miesiąca postaram się te wiaty doprowadzić do porządku, one są obrazem nie tylko miasta, ale również MZK. Proszę nieraz o cierpliwość i wyrozumiałość, czasem zdarza się, że jednego dnia szyba wstawiona, następnego zbita.

· Wiceprzewodniczący Stanisław Kowalik – w celu zminimalizowania szkodliwości wybijanych szyb czy nie zasadnym byłoby lepiej wstawianie plexi, czy koszt byłby porównywalny?

· Prezes Mieczysław Sabatowski – takie tworzywo też musi być ze specjalnym atestem, a to jest dużo droższe.

P.Lipiński – ostatnio zaczęto nas nękać telefonami, między innymi mnie też, ale z tej informacji, którą posiadam, to i do koleżanek i kolegów też dzwoni prasa w sprawie jakichś rozmrożonych pieniędzy z podatków za psy. Chcielibyśmy się dowiedzieć od źródła co się stało, dlaczego się stało, jakie zostały wyciągnięte wnioski w stosunku do osób, które dopuściły się ewentualnych błędów, bo nie znam materiału źródłowego. Proszę o informację dotyczącą wszystkich kolegów i koleżanek, jakie to były kwoty na poszczególnych Samorządach, z czego one wyniknęły, co z tą „kasą” się stało i jakie zostały wyciągnięte ewentualne konsekwencje w stosunku do osób, które zawiniły, mówię na razie hipotetycznie.
· Dyrektor Ewa Szymanowicz – trochę nie jestem przygotowana na takie pytanie, bo cały plan finansowy zarówno wydatków, jak i dochodów obejmuje bardzo wiele kont i nie mam w głowie stanów poszczególnych kont, musiałabym mieć chwilę czasu na przygotowanie i wówczas ustosunkować się do tego. Trochę nie rozumiem co znaczą słowa w stosunku do osób, które zawiniły, czy Pan ma na myśli podatników, którzy za późno wpłacili?
· P.Lipiński – osoby, które odpowiadają w Ratuszu za prawidłowy przebieg księgowania i informacji, bo my otrzymaliśmy informację, że mamy się rozliczyć do określonego dnia grudnia, każdy z nas chodził i zabiegał o szczegółowe informacje, bo nie mamy tych pieniędzy za dużo, każdy chciał wydać do prawie ostatniej złotówki, wszyscy z nas rozliczenia dokonali, natomiast potem znalazły się prawdopodobnie pieniądze i to wcale nie małe w poszczególnych przypadkach.

· Dyrektor Ewa Szymanowicz – podatek od posiadania psów jest podatkiem, który również wynika z obszaru prawnego podatków i opłat lokalnych i ordynacji podatkowej. Jeżeli chodzi o procedurę przeprowadzaną, czyli pobór pieniędzy, wynika on z przepisów ordynacji podatkowej i taką trzeba tu zastosować. Jeżeli w trybie przepisów podatków i opłat lokalnych byli wyznaczeni inkasenci, których Uchwała Rady Miejskiej upoważniła do poboru podatków od psa, oni z oczywiście z maksymalną starannością wykonali swoje czynności, które były określone umową cywilno-prawną i ta umowa była podstawą do rozliczenia tych inkasentów z poboru podatków od psa. Natomiast nigdy nie można mieć 100% gwarancji, że jeżeli pójdzie inkasent, dostanie listę 100 osób i od nich wszystkich podatek zainkasuje.
· P.Lipiński – nam chodzi o to, że nam określono konkretną kwotę na 15 grudnia, tą kwotę wszyscy zużytkowaliśmy. Po 15 grudnia znalazły się pieniądze i to niemałe w poszczególnych przypadkach, my chcemy prosić o informację, skąd te dość duże pieniądze się znalazły.

· Dyrektor Ewa Szymanowicz – ze swojej strony również w trybie ordynacji przeprowadzamy postępowanie upominawcze, potem mamy prawo, chociaż jest tutaj kwota niska, wysłać tytuł egzekucyjny. Jeżeli czynności wysłania upomnień zostały wykonane, to ten podatek wpłynął, ja nigdy nie mam gwarancji i 100% pewności, że jeżeli wysyłam upomnienie, ten ktoś zapłaci i w jakim terminie. Dlatego tak się zdarzyło, że po upomnieniu, które wysłał Urząd Miejski Wydział Finansowy, nastąpił wpływ tych pieniędzy, a że czasowo miało to miejsce z końcem grudnia, to pewnie tak się stało, że pieniądze wpływały na konto, a Państwo mogąc realizować wydatki do końca grudnia fizycznie nie mogli tych pieniędzy wykorzystać.
· P.Lipiński – prosiłbym, żeby na nasze następne spotkanie przygotować nam takie rozliczenie, bo ja akurat nie wierzę w to, co Pani mówi. Zakładam hipotetycznie, że to miało miejsce, ale nie w takich kwotach, i które tutaj chodzi.
· P.Gąsiorowski – spotkamy się na sesji 18 maja, myślę, że tydzień to wystarczająca ilość czasu na to, żeby Wydział Finansowy przedstawił nam, może nawet za cały grudzień jakie pieniądze wpłynęły z tytułu podatku od posiadania psów z podziałem na poszczególne Samorządy, wówczas będzie jasność i będzie można podjąć temat wyjaśnienia tego, jeśli to oczywiście się potwierdzi.

· Dyrektor Ewa Szymanowicz – Burmistrz Miasta jako organ podatkowy realizując procedurę w zakresie egzekwowania podatków od posiadania psów ma przestrzeń czasową egzekwowania tego podatku za 5 lat wstecz, to nie jest tak, że po prostu w tym roku wymierzony jest podatek i on musi być 100% zainkasowany w tym roku, oczywiście wszystkie narzędzia, które temu służą, bo najpierw idą inkasenci, potem wysyłamy upomnienia, to zmierzają do tego, żeby ten podatek w maksymalnym procencie zainkasować, ale nie zawsze się tak udaje, jak w przypadku każdych innych podatków.

· P.Reszczyński – gazety to jest tylko i wyłącznie „Czas Chojnic”, mam z tą gazetą pewne doświadczenia i wiem, co ta gazeta chce. Ta gazeta po prostu szuka sensacji, do mnie dzwonili przez cały ubiegły tydzień do wczoraj włącznie po to, żebym ja się wypowiedział na temat moich wydatków, moich dochodów, mojego zbierania. Ja odpowiedziałem, iż od takich informacji jest Urząd, ja nie jestem urzędnikiem i na temat pieniędzy się nie wypowiadam. Ja osobiście do gazety nie podam żadnych informacji odnośnie finansów, od tego jest Urząd.

· P.Sawicka – dość sceptycznie podchodzimy do tej sprawy, sprawę rzeczywiście wykrył „Czas Chojnic”, albo ktoś jeszcze inny, do mnie zadzwoniła Pani i mówi, czy ja wiem, że mnie przepadło ileś pieniędzy, ja mówię, że mnie nic nie przepadło, ponieważ ja mam wydruk, że tyle i tyle miałam, przepadło około 10,-zł. Chodzi nam o to, żeby grudzień sprawdzić, poza tym interesuje nas to, czy na wezwania z Ratusza te pieniądze zostały wpłacone. Trochę nie wierzymy, że akurat przed świętami, jeżeli ktoś nie płacił przez ileś lat, to akurat w tym czasie zapłacił.
· P.Gąsiorowski – istotą tej całej kwestii, którą chcemy, żeby była wyjaśniona jest to, że my od wielu lat dopominamy się o to, żeby była skuteczna egzekucja podatku od psów. Powiem na przykładzie mojego Osiedla, 4 lata temu potrafiłem na Osiedlu mieć podatek zbierany w wysokości ponad 5.000,-zł i był to konkretny dochód, który miałem do dyspozycji. Od tego czasu praktycznie co rok jest coraz mniej, a roku ubiegłym to było trochę ponad 2.000,-zł, czyli ponad 50% mniej 
w stosunku do tego, co było kilka lat temu, na dzisiaj jest 1.700,-zł i nie wiem jak to wygląda. Generalnie ciągle podkreślamy, że jest tak, iż ci, co płacą, to płacą, 
a ci, co nie płacą to chodzą i się śmieją. Rozmawiamy w kategoriach pewnych uproszczeń, podatek jest dochodem, ale jest między nami umowa, że wysokość tego podatku zbieranego od psów jest jednocześnie wydatkiem po drugiej stronie na rzecz Samorządów i w zależności od tego, ile w danym Samorządzie tego podatku się zbierze adekwatnie ten Samorząd dostaje taką kwotę do dyspozycji na swoje własne wydatki. Gro tych środków przeznacza się na dzieci i na rzecz ludzi najbiedniejszych na Osiedlu. Teraz jeśli słyszymy, że były jakieś kwoty, których nie mogliśmy wydać, bo one poszły w dochód budżetu miasta i już nie mogły być podzielone na rzecz Samorządów, to chcemy wiedzieć, czy polega to na prawdzie.

· Wiceprzewodniczący Stanisław Kowalik – myślę, że problem jest bardzo duży 
i w związku z tym proszę Panią Dyrektor o wyjaśnienie do sesji tego tematu, przedstawienie Przewodniczącym SMO kwestii, skąd pojawiły się te pieniądze, które można było jeszcze na koniec roku zagospodarować.

· P.Lipiński – mam jeszcze jedną kwestię, którą chcę poruszyć i tutaj wypowiadam się nie tylko w swoim imieniu, ale w ogóle w imieniu Rady Samorządów Osiedlowych, myśmy już pod koniec ubiegłego roku dyskutowali ten problem, który tutaj wałkujemy i który wraca jak „bumerang”, to znaczy problem poboru tych podatków za psy i Rada Samorządów Osiedlowych uchwaliła, że ten podatek będzie zbierany już w styczniu. Inkasenci zwracali się tutaj i według mojej informacji decyzją Pani Dyrektor ta zbiórka została wstrzymana i dopiero uskuteczniona w marcu i to jeszcze nie od początku, tylko to spotkanie „szkolące” było około 9 marca. Według mojej wiedzy te podatki można było już zbierać wcześniej. Swego czasu powstała uchwała, której wykonanie przyjął Pan Dyrektor Generalny, polegało to na tym, że jeżeli zdarzają się sytuacje, a na pewno się zdarzają, że treść uchwały, którą podejmie Rada Samorządów Osiedlowych z pewnych względów nie może być wykonana, albo merytorycznie nie odpowiada przepisom prawa, albo z innych względów, to my jako Samorządowcy zawsze winniśmy być o tym fakcie poinformowani, dlaczego podjęto inne rozwiązanie i żebyśmy mieli w tej kwestii wiedzę. Skoro Pani Dyrektor podjęła taką decyzję, że te podatki są zbierane bardzo późno, miało to również wpływ na wysokość zebranych kwot za podatki, to ja chciałbym wiedzieć też, dlaczego taka decyzja była podjęta i czym ona była podyktowana.
· Dyrektor Ewa Szymanowicz – chcę dodać, że w tym roku rozpoczęliśmy użytkowanie nowego systemu Radix w wersji Windows ten podatek również ze względu na liczne wcześniejsze uwagi między innymi Samorządów, jak i nasze wnioski z poprzednich lat, że tego podatku jest mało, czyli cała baza została wprowadzona do nowego systemu. Niestety uruchamianie i cały system szkoleń rozpoczął się dopiero w styczniu, tak, że my jako urzędnicy, czy użytkownicy tego programu, czyli Wydział Finansowy nie miał wpływu na te terminy. Tak samo decyzje z podatku od nieruchomości wyszły w terminach ustawowych, aczkolwiek to są zawsze widełki, wyszły później i dlatego tutaj mam nadzieję, że  Państwo przyjmą usprawiedliwienie, nie byliśmy w stanie wcześniej wprowadzić informacji do bazy danych, każdy Samorząd to jest około 500.000 pozycji, każdą pozycję trzeba było wprowadzać z imienia, z nazwiska, z adresu, Samorządów jest 10 i łatwo policzyć, że tych pozycji było bardzo dużo. Wszystkie osoby, które pracowały, zrobiły to po godzinach i staraliśmy, żeby zmieścić się w terminach ustawowych i stąd to opóźnienie.

· P.Lipiński – rozumiem Panią Dyrektor, daje mi to pewien obraz, ale muszę powiedzieć, że gdybym był na Pani miejscu, to bym podjął inną decyzję, bo ja nie widziałbym sprzeczności, ja zdaję sobie sprawę ile to pracy kosztowało, żeby wprowadzić to wszystko do programu, ale ja bym to oddzielił, bo to nie ma kolizji, tak mnie się wydaje, w fizycznym poborze podatku, a później wprowadzaniem danych do bazy, bo dane, które później inkasenci przekazywali go Ratusza, one zostawały „wklepywane” do programu dopiero wiele później, czyli ja tutaj bym akurat podjął decyzję, aby inkasenci czynili swoją powinność.
· Dyrektor Ewa Szymanowicz – zasadnicza sprawa polega na tym, że inkasenci żeby pójść dokonać poboru podatku, muszą dostać wiarygodne listy, a takie listy mogły dopiero wyjść z systemu. W ciągu roku wszystko żyje swoją dynamiką, następują zmiany, pies jest takim stworzeniem, że dziś on jest, jutro go nie ma. Rozmawiając również wcześniej, bo mając spotkania z inkasentami wiem, jak drażliwe są spotkania inkasentów z odbiorcami, więc nie możemy dawać nieaktualnych list, stąd taka decyzja wspólna, to nie tylko moja wydziałowa, ale również Pana Dyrektora Generalnego, żeby te listy były z nowego systemu i jak najbardziej aktualne.
· P.Lipiński – rozumem, nie ma sensu roztrząsać tego problemu dalej, bo ja uważam, że i tak państwo się opierają na danych, na listach, które otrzymujecie od nas, od naszych inkasentów i przepraszam, ale mnie to nie przekonuje.

Wiceprzewodniczący Stanisław Kowalik – mam pytanie dotyczące tego terenu, bo teren, który jest jakoby wykupiony przez Starostwo od miasta, później przekazany na rzecz potencjalnego nabywcy, czy jest prawdą, że on sprzedał „Biedronce” ten teren, gdzie dzisiaj na obecną chwilę stoją te nieczynne warsztaty szkolne i tam ma stanąć „Biedronka”, która dzisiaj usytuowana jest u Pana Płotki.

· Dyrektor Krystyna Sowacka – do mnie te wiadomości dochodzą ponieważ my jesteśmy jakby Wydziałem opiniującym, połączenie z drogą naszą miejską. Rzeczywiście trafił do nas plan tego pawilonu i ten teren, który wówczas został w całości kupiony przez inwestora pod stację paliw, został odsprzedany. My już opiniowaliśmy połączenie z naszą drogą miejską.

P.Reszczyński – czy jest coś możliwe, żeby ten pomnik przy Igielskiej przy Zakładzie Poprawczym, czy tam będzie coś robione?
· Dyrektor Krystyna Sowacka – mamy Architekta Miejskiego, do którego we wszelkich sprawach co się tyczy pomników i w strefie konserwatorskiej zwracamy się do niego, wystąpiłam również o ten pomnik. Odpowiedź była, że nic nie należy robić, to są piękne pomniki, najwyżej tylko wyczyścić.

· P.Reszczyński – mam jeszcze prośbę, bo ja walczę z tym boiskiem na Młodzieżowej i tam jest chodnik na skos od bloku 13 do 21, proszę, aby w miarę możliwości ten chodnik w tym roku zrobić, to nie jest dużo.

· Dyrektor Krystyna Sowacka – w roku bieżącym przetarg na materiały budowlane wyszedł półtora razy więcej, jak w roku ubiegłym. Kwotę mamy taką samą, czyli 
z tego wynika, że materiałów mamy o wiele mniej. Robimy, co możemy z polbruku, który odzyskujemy z innych ulic.
Wiceprzewodniczący Stanisław Kowalik – mam jedną kwestię wyjaśniającą, kiedyś został zgłoszony temat parkingu ogrodzonego na przesmyku między „Centrostalem” 
a działkami i sprawa się wyjaśniła, rzeczywiście był to piracki temat, wprawdzie podjął ktoś decyzję w Urzędzie, ale bez wiedzy osób kompetentnych i będzie w najbliższym czasie rozebrany.
P.Reszczyński – jeszcze dalej temat psów. Już nie wiem jak to powiedzieć, jak się wyrazić, po prostu nasze organy Straży Miejskiej i Policji w tym momencie zero. 
W ubiegłym tygodniu 3 razy przechodząc przy ul.Młodzieżowej 1-3 jedzie patrol Policji, 3 psy chodzą po chodniku, właściciel idzie obok, a Policje nie reaguje. Ja zwracając uwagę zostaję obrzucany różnymi słowami, a ci Panowie sobie jadą jak na wycieczkę. Jak tak będzie dalej, to my możemy robić cuda, a i tak nic z tego nie będzie. Powinno być tak, pies biega, poprosić o potwierdzenie zapłacenia podatku, proszę, aby to znalazło się w protokole i jak będzie spotkanie z Panem Komendantem, żeby przygotował czy oni mają protokoły, że sprawdzali zapłacenie podatku itd.

· Wiceprzewodniczący Stanisław Kowalik – jeśli chodzi o sprawdzanie to nie wiem, czy to będzie skutkowało w pozytywnym tego słowa znaczeniu ze względu na to, że ktoś będąc na spacerze z pieskiem nie ma przy sobie akurat pokwitowania zapłaty podatku.
· P.Reszczyński – jeżeli raz Straż spyta o podatek, to właściciel będzie już myślał, bo będzie się obawiał, że zostanie wezwany do okazania dowodu zapłaty.

· P.Sawicka – kilka razy już mówiłam, sprawdzić kilka domów na osiedlach z psami i okaże się, że 1 zapłacił, natomiast 4 nie, nałożyć kary i w przyszłym roku nie będzie problemu. Podatek za psa to nie jest widzimisię właściciela, to jest ustawa 
o podatkach i musi to być zapłacone.

Z uwagi na wyczerpanie porządku posiedzenie Rady Samorządów Osiedlowych zakończono.
Protokołował
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