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sprawa: Wystapienie pokontrolne.

Wydzial Kontroli Gospodarki Finansowej Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Gdafisku przeprowadzil na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 2137) oraz § 4
ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 lipca 2004 r.
w sprawie siedzib i zasiggu terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz
szczegblowej organizacyi izb, liczby cztonkéw kolegium i trybu postgpowania (Dz. U. Nr 167,
poz. 1747) w okresie od dnia 14 pazdziernika 2019 r. do dnia 7 lutego 2020 r. kontrole
kompleksows miasta Chojnice.

Wyniki kontroli zostaly ujete w protokole podpisanym przez obie strony w dniu
7 lutego 2020 1., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono Panu Burmistrzowi.

Celem kontroli, obejmujacej lata 2015 — 2018 oraz inne okresy w miar¢ potrzeby,
zgodnie z postanowieniami art. 5 wustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, bylo
sprawdzenie prawidlowosci realizacji przez organ wykonawczy uchwat Rady Miejskiej
w Chojnicach i innych zadan w zakresie gospodarki finansowej oraz zamo6wien publicznych.

7 ustalen kontroli wynika, ze w kierowanej przez Pana jednostce czg$¢ zadan
wykonywana byla z naruszeniem przepiséw zawartych w aktach prawnych regulujacych
zasady gospodarki finansowej jednostek sektora finanséw publicznych.

Do najistotniejszych nieprawidlowosci stwierdzonych podczas kontroli nalezy
zaliczy¢:
1. niezamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej jednostki:

a) w okresie od dnia zakoriczenia kontroli do dnia 29 paZdziemnika 2019 r. protokotu
kontroli kompleksowej gospodarki finansowej przeprowadzonej w 2015 r. przez
Regionalng Izbe Obrachunkows w Gdarsku,

b) w okresie od dnia jego otrzymania do dnia 29 pazdziemika 2019 r. wystapienia
pokontrolnego z dnia 22 wrzesnia 2015 r. wystosowanego na podstawie wynikow
ww, kontroli,
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cZym naruszono art. 8 ust. 3 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) tiret drugie ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 1. 0 dostepie do informacji publicznej (tekst jednolity: Dz U.z20191.
poz. 1429) — str. 18 protokoiu kontroli.

Zgodnie Zz przywoianymi przepisami organy wiadzy publicznej s4 obowigzane
udostepni¢ dane publiczne, W tym dokumentacjg przebiegu i efektéw kontroli oraz
wystgpienia, stanowiska, wnioski i opinie podmiotéw ja przeprowadzaja,cych.

Protok6t kontroli, wraz z otrzymanym W dnin 28 wrzeénia 2015 1. wystgpieniem
pokontrolnym 0raz sporzgdzong W dniu 15 pazdziernika 2015 r. odpowiedzia
Burmistrza Miasta na to wystapienie, zamieszczono W Biuletynie Informacji Publicznej
jednostki w dniu 30 pazdziernika 2019 .

Wyplacanie Burmistrzowi Miasta Chojnice za okres od dnia 1 lipca 2018 . do dnia
22 listopada 2018 . wynagrodzenia miesigcznego W kwocie 12.365,22 z1 brutto, f.
w wysokosci Zawyzonej o 1.745,22 z} brutto, czym naruszono § 3 pkt 1 rozporzadzenia
Rady Ministroéw Z dnia 15 maja 2018 . W sprawie wynagradzania pracownikéw
samorzgdowych (DZ. U. z 2018 r. poz. 936 Z poin. zm.) W ZW. Z art. 8 ust. 2 ustawy
7 dnia 21 listopada 2008 1. 0 pracownikach samorzgdowych (tekst jednolity: Dz. U.
72019 1. poz. 1282), art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy Z dnia 8 marca 1990 1. 0 samorzqdzie
gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 1. poz. 506 z pozD. zm.) oraz art. 44 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. 0 finansach publicznych (tekst jednolity: Dz U.
22019 1. poz. 869 Z pbzn. zm.) — Str. 83 - 84 protokotu.

Zgodnie z treécia § 3 pkt 1 ww. rozporzadzenia ustalono wykaz stanowisk, kwoty
wynagrodzenia zasadniczego oraz kwoty maksymalnego poziomu dodatku funkcyjnego
na poszezegdlnych stanowiskach dla pracownikow samorzadowych zatrudnionych na
podstawie wyboru, ktore okreslono w Zalaczniku nr 1 Wykaz stanowisk, kwoty
wynagrodzenia zasadniczego oraz kwoty maksymalnego poziomu dodatku funkcyjnego
na poszczegolnych stanowiskach dla pracownikéw samorzgdowych zalrudnionych na
podstawie wyboru do rozporzgdzenia W sprawie wynagradzania pracownikow
samorzgdowych W L. Tabeli Stanowiska wojtow (burmistrzow, prezydentow miast),
starostéw | marszalkow wojewddztw. W pkt 3 Tabeli B (obowiazujace] od dnia 1 lipca
2018 r.) wskazano, z¢ wynagrodzenie sasadnicze wojta, burmistrza W gminie pPOWYyZej
15 tys. do 100 tys. mieszkaficow (w tej grupie sytuuje si¢ miasto Chojnice) okreslono
w przedziale: 3.600 — 4.800 zi. Przed nowelizacja tego przepisu wynagrodzenie
zasadnicze wojta (burmistrza) bylo okreslone W przedziale: 4.500 7t — 6.000 zt.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy 0 pracownikach samorzgdowych czynnosci z zakresu
prawa pracy wobec wéjta (burmistrza, prezydenta miasta), zwigzane Z nawigzaniem
{ rozwiazaniem stosunku pracy, wykonuje przewodniczacy rady gminy, a pozostate
czynnosci - Wyznaczona przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) osoba zastgpujgca
1ub sckretarz gminy, Z tym Ze WyDag odzenie_woita ustala rada gminy. W drodze
uchwaty.

Stosownie bowiem do tresci art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 samorzqdzie gminnym
do wylacznej wlagciwoéei rady gminy nalezy ustalanie wynagrodzenia wojta
(burmistrza, prezydenta miasta).

Natomiast zgodnie z trescig art. 44 ust. 2 ustawy 0 finansach publicznych jednostki
sektora finansow publicznych dokomnja wydatkow zgodnie z przepisami dotyczacymi
poszezegblnych rodzajow wydatkow.

7 korelacji ww. przepisdw wynika, Ze nakiadajg one obowigzek ustalenia
wynagrodzenia pracownika (W tym przypadku — burmistrza miasta), na co zwrocily
uwage sady powszechne i administracyjne. Przykladowo, W wyroku z dnia 7 sierpnia
2001 1. (sygn. akt III 7P 13/01) Sad Najwyzszy zaakcentowal, ze wynagrodzenie za
pracg jest niezbednym elementem stosunku pracy [art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwea
1974 1. Kodeks pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1040 z pézn. zm.)],
natomiast W postanowieniu z dnia 8 kwietnia 2014 r. (sygn. akt T SA/Bd 264/14)
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Wojewoddzki Sad Administracyjny w Bydgoszezy podkreslil, ze uchwata ustalajgca
wynagrodzenie burmistrza jest aktem ze stosunku pracy, bowiem reguluje jeden
z warunkéw koniecznych stosunku pracy (ww. art. 29 § 1 pkt 3 Kodeksu pracy).
Nalezy réwniez mie¢ na uwadze okoliczno$é, ze w ustawowo okre$lonym
sformulowaniu art. 8 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzqdowych, ktéry brzmi:
wynagrodzenie wdjta ustala rada gminy, w drodze uchwaly, zawiera sie takie jego
uksztaltowanie, ktére ma podstawy w przepisach prawa.

W__konsekwencii. rada gminy jest obowiazana uwzgledniaé w__procesie
uchwalodawczym fundamentalny  postulat okre$lonv w_art, 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1. {Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdsn.
zm.). z ktérego wynika ze organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie
i w granicach prawa. Z kolei granice te wyznaczajg przywolane wyzej regulacje ustawy
o samorzgdzie gminnym, ustawy o pracownikach samorzqdowych oraz ww.
rozporzadzenie Rady Ministtéw w sprawie wynagradzania pracownikéw
samorzgdowych.

Wynagrodzenie Burmistrza Miasta Chojnice za okres od dnia 1 lipca 2018 r. do
dnia 22 listopada 2018 r. wyplacano na podstawie uchwaty Nr IV/47/15 Rady Miejskiej
w Chojnicach z dnia 9 marca 2015 r. w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Miasta
Chojnice, ktéra okreslala miesigczne wynagrodzenie Burmistrza Miasta w wysoko$ci:
wynagrodzenie zasadnicze — 6.000 zl, dodatek funkcyjny — 2.100 zi, dodatek za
wieloletnig pracg w wysokosci 20% wynagrodzenia zasadniczego, tj. 1.200 zl, dodatek
specjalny — 3.065,22 zi.

Kwota najwyzszego dopuszczalnego przepisami prawa wynagrodzenia, jakic moze
otrzymywa¢ Burmistrz Chojnic od dnia 1 lipca 2018 r. wynosi 10.620 2t bruito.

Lgczna kwota wyplaconego zawyzonego wynagrodzenia w okresie od dnia 1 lipca
2018 1. do dnia 22 listopada 2018 r. — w poréwnaniu do kwoty najwyzszego zgodnego
z prawem wynagrodzenia — wyniosta 8.260.71 7 brutto.

W okresic od dnia 1 lipca 2018 r. do dnia podjgcia przez Rade Miejsks
w Chojnicach uchwaly Nr 1/9/18 przy ustalaniu, w jakiej wysokosci wynagrodzenie
wyplaca¢, nalezalo oprze¢ si¢ na podstawowych zasadach wyktadni prawa, Kierujac sie
zasady lex superior derogat legi inferiori — podmiot stosujgcy prawo winien odméwié
zastosowania normy nizszego rzedu (tu: zawartei w uchwale organu stanowiacego
miasta). w_przypadku jej niezgodnosci z norma wviszego rzedu (tu: zawartej
w rozporzadzeniu), ktdéra nalezy zastosowaé. Takie pominigcie nie jest jednoznaczne ze
stwierdzeniem niewaznosci, czy tez niezgodnosci z prawem uchwaly (ktéra w czasie
podjecia byla zgodna z prawem), lecz shuzy wylgcznie dokonaniu prawidiowej
wykladni prawa na potrzeby konkretnej sprawy (wyplaty wynagrodzenia za dany
miesigc).

Rada Miejska w Chojnicach w dniu 23 listopada 2018 r. podjeta uchwale Nr 1/9/18
w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Miasta Chojnice (uchwala weszla w Zycie
z dniem podjgcia), w kidrej okreélita miesigczne wynagrodzenie Burmistrza Miasta
w nastgpujacy sposdb: wynagrodzenie zasadnicze — 4.800 zl, dodatek funkcyjny —
2.100 zi, dodatek za wieloletnig pracg w wysokosci 20% wynagrodzenia zasadniczego
~ 960 zi, dodatek specjalny w wysokosci 40% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku
funkeyjnego — 2.760 zt.

Wynagrodzenie to (wynoszace Ilgcznie 10.620 =zt brutto) jest zgodne
Z postanowieniami ww. rozporzadzenia.

Niepodejmowanie w 2018 r. wszystkich przewidzianych prawem czynnosci
egzekucyjnych wobec 2 dhuznikéw (czynnosciami sprawdzajgcymi objeto 33
zobowiazanych z najwyzszymi zaleglo$ciami) posiadajgcych zaleglosei z tytutu oplat
za zajgeie pasa drogowego (2 przypadki — laczna kwota zaleglosci: 5.160 z1), czym
naruszono art. 6 § 1 w zw, z art. 3 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
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o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r.
poz. 1438 z péZn. zm.), atakze § 2wzw.z § 7Tust. 112 orazwzw. z § SBust. 1 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postgpowania
wierzycieli naleinosci pieniginych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1483) -
str. 64 - 65 protokohu.

Zgodnie z art. 3 § 1 ww. ustawy egzekucj¢ administracyjna stosuje si¢ do
obowigzkéw okreSlonych w art. 2 (m. in. obejmujgcych podatki, oplaty i inne
naleznosci pienigzne, jezeli pozostajg we wlasciwosci rzeczowej organéw administracji
publicznej), gdy wynikaja one z decyzji lub postanowien wiasciwych organdw, albo —
w zakresie administracji rzgdowej i jednostek samorzadu terytorialnego — bezposrednio
Z przepisu prawa,

Z kolei art. 6 § 1 ww. ustawy stanowi, ze w razie uchylania si¢ zobowigzanego od
wykonania obowigzku wierzyciel powinien podjaé czynno$ci zmierzajgce do
zastosowania srodkow egzekucyjnych.

Zgodnie z § 2 ww. rozporzadzenia wierzyciel jest obowigzany do systematycznej
kontroli terminowosci zaplaty naleznosci pienigznych.

Stosownie zas do tresci § 7 ust. 1 ww. rozporzadzenia wierzyciel przesyla
zobowigzanemu upomnienie:

1) niezwlocznie, w szczegblnoscei jezeli:

a) lgczna wysoko$¢é naleznoscei pienigznych wraz z odsetkami z tytulu niezaplacenia
w terminie naleznosci pienigznych przekroczy dziesieciokrotno$é kosztéw
upomnienia i nie zostaty podjete dzialania informacyjne;

b) z podjetych dzialan informacyjnych w sprawie wynika, ze obowigzek nie
zostanie dobrowolnie wykonany;

2) nie pdézniej niz po uptywie 21 dni od dnia, w ktérym po raz pierwszy podjeto
dzialania informacyjne, jezeli z tych dziatan wynika, ze obowigzek zostanie
dobrowolnie wykonany.

Zgodnie natomiast z § 7 ust. 2 ww. rozporzadzenia przestanie upomnienia
w przypadku okreslonym w § 7 ust. 1 pkt 1 lit. a tego rozporzadzenia nie wylgcza
podejmowania dziatad informacyjnych.

W mysl § 8 ust. 1 pkt 5 ww. rozporzadzenia upomnienic zawiera w szczegolnosci
wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge
postgpowania egzekucyjnego po uplywie 7 dni od dnia dor¢czenia upomnienia.

Po bezskutecznym uplywie terminu okreslonego w upomnieniu wierzyciel winien
wystawi¢ tytul wykonawczy.

Z powyzszych przepiséw wynika zasada obligatoryjnego terminowego
podejmowania i prowadzenia egzekucji, tj. podjecia wszystkich przewidzianych
prawem czynnosci, jakie doprowadzg do zastosowania $rodka egzekucyjnego,
a w rezultacie - do wykonania przez zobowiazanego obowiazku, od ktérego wykonania
sie uchyla.

Ewidencjonowanie w 2018 r. niektérych zdarzefi gospodarczych niezgodnie
z postanowieniami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. 0 rachunkowosci (tekst jednolity:
Dz. U. z 2019 1. poz. 351 z pézn. zm.), rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw
z dnia 13 wrzeénia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzqdowych zakladow budzetowych, paristwowych funduszy celowych oraz
panstwowych  jednostek  budzetowych majgcych  siedzibe poza  gramicami
Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 342) a takze
obowigzujgca w jednostce politykg rachunkowoéci wprowadzong Zarzgdzeniem Nr
13/18 Burmistrza Miasta Chojnice z dnia 12 stycznia 2018 r., a mianowicie:
a) yymowanie na koncie 223 — Rozliczenie wydatkéw budietowych w ewidencji
budzetu gminy (organu) rozliczen z Pomorskim Urzedem Wojewddzkim w Gdarisku
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z tytulu zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczefi za lata ubiegle, co bylo niezgodne
z zasadami funkcjonowania tego konta, okreslonymi w Zakladowym planie kont
zawartym w ww. Zarzadzeniu, a takze z postanowieniami czedci Il — Opis kont pkt 6
zalgcznika nr 2 do w/w rozporzadzenia — str. 172 - 173 protokotu.

W mysl obowigzujacych w jednostce uregulowan, zawartych w dokumentacji
opisujacej przyjete w jednostce zasady (polityke) rachunkowosci konto 223 —
Rozliczenie wydatkéw budzetowych moglo byé wykorzystywane wylgcznie do
ewidencji rozliczeri z jednostkami budzetowymi z tytulu dokonanych przez te
jednostki wydatkéw budzetowych.

Réwniez z opisu konta 223 (zawartego w zalgczniku nr 2 do ww.
rozporzadzenia) wynika, Zze shizy ono do ewidencji rozliczer z jednostkami
budzetowymi z tytutu dokonanych przez te jednostki wydatkéw budzetowych. Na
stronie Wn konta 223 ujmuje si¢ $rodki przelane z rachunku budzetu na pokrycie
wydatkéw jednostek budzetowych, w korespondencji z kontem 133. Na stronie Ma
konta 223 ujmuje si¢ wydatki dokonane przez jednostki budzetowe w wysokodci
wynikajgcej z okresowych sprawozdan tych jednostek, w korespondencii z kontem
902.

Rozliczenia z Pomorskim Urzgdem Wojewédzkim w Gdafsku winny byé
ujmowane na koncie 224;

b) nieujmowanie na koncie 221 - NaleznoSci z tytulu dochodéw budzetowych
wplywéw z tytulu sprzedazy nieruchomoéei gminnych oraz oplaty z tytulu
przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnodei nieruchomosci,
Czym naruszono postanowienia czesci I — Opis kont pkt 30 zatgcznika nr 3 do ww.
rozporzadzenia oraz art. 24 ust. 1 ustawy o rachunkowosci — str. 69 - 70, 78 - 79
protokohu.

Zgodnie z opisem konta 221 stuzy ono do ewidencji naleznosci jednostek z
tytulu dochodéw budzetowych. Na stronie Wn konta 221 ujmuje si¢ ustalone
naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych i zwroty nadplat. Na koncie 221 ujmuje
si¢ réwniez naleznosci z tytutu podatkéw pobieranych przez wiasciwe organy.

Natomiast w mys] art. 24 ust. 1 ww. ustawy ksiegi rachunkowe powinny by¢é
prowadzone tzetelnie, bezblgdnie, sprawdzalnie i na biezaco;

¢) nieujmowanie na koncie 226 — Diugoterminowe naleznosci budzetowe nalezmosci
budzetowych wynikajacych z decyzji administracyjnych wydanych w zwigzku
z umieszczeniem w pasie drogowym urzadzeni infrastruktury technicznej majacych
charakter decyzji wieloletnich, czym naruszono postanowienia czesei I1 — Opis kont
pkt 35 zalgcznika nr 3 do ww. rozporzadzenia oraz art. 4 ust 1 ustawy
o rachunkowosci — str, 60 protokohu,

Decyzje administracyjne wydane w zwiazku z umieszczeniem w pasie
drogowym urzadzef infrastruktury technicznej niezwiazanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, wydane na okres powyzej 1
roku, powodujg powstanie naleznosci o charakterze diugoterminowym,

Zgodnie z opisem konta 226 shizy ono do ewidencji dhugoterminowych
naleznosci lub dhugoterminowych rozliczen z budzetem. Na stronie Wn konta 226
ujmuje si¢ w szczeg6lnodci dlugoterminowe naleznosci, w korespondencji z kontem
840, a takze przeniesienie naleznosci krétkoterminowych do dhugoterminowych, w
korespondencji z kontem 221. Ewidencja szczegélowa do konta 226 powinna
zapewni¢ mozliwo$¢ ustalenia stanu poszezegdlnych naleznodei budzetowych.

Natomiast w my$] art. 24 ust. 1 ww. ustawy ksiegi rachunkowe powinny by¢
prowadzone rzetelnie, bezblednie, sprawdzalnie i na biezaco.

5.  Niepodjgeie w 2018 r. wszystkich przewidzianych prawem czynnoéei egzekucyjnych
wobec 15 dhuznikéw naleznosci cywilnoprawnych (kontrolg objeto 21 dhuznikow),
czym naruszono art. 42 ust. 5 w zw, z art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
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o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z p6in. zm.) —
str. 79 - 81 protokohu.

Zgodnie z przywolanymi przepisami jednostki sektora finanséw publicznych sg
obowiazane do ustalania przypadajacych im naleznodci pieni¢znych, w tym majacych
charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do
zobowigzanych czynnodci zmierzajacych do wykonania zobowigzania, natomiast
w toku wykonywania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego ustalanie, pobieranie
i odprowadzanie dochodéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego nastgpuje na
zasadach i w terminach wynikajacych z obowigzujacych przepisow.

6. Nieujecie w 2018 r. w planie finansowym Urzgdu Miejskiego w Chojnicach dotacji
celowych w wysokosci 430.544 zt (dotacje ujgto w planie finansowym Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Chojnicach), czym naruszono art. 249 ust. 3 i ust. 4 pkt
2 1 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2019 r. poz. 869 z pézn. zm.) — str. 141 - 142 protokohu.

Zgodnie z art. 249 ust. 3 ww. ustawy w planie finansowym urzedu jednostki
samorzadu terytorialnego ujmuje si¢ wszystkie wydatki budzetowe nieujete w planach
finansowych innych jednostek budzetowych, w tym wydatki zwigzane
z funkcjonowaniem organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego i zarzadu
jednostki samorzadu terytorialnego.

Zgodnie natomiast z art. 249 ust. 4 pkt 2 i 3 tej ustawy w planie, o ktérym mowa w
ust. 3, ujmuje si¢ takze dotacje i Srodki przekazywane na rzecz innych jednostek
samorzadu terytorialnego i zwigzkéw jednostek samorzadu terytorialnego a takze
pozostale dotacje.

Nieprawidlowodci w powyzszym zakresie stwierdzono réwniez w trakcie
poprzedniej kompleksowej kontroli gminy, przeprowadzonej w roku 2015.

Ponadto w trakcie kontroli ustalono, ze organ stanowiacy gminy nie podjgt uchwaty
w sprawie ustalenia wysokosci stawek procentowych oplaty adiacenckiej z tytutu wzrostu
warto$ci nieruchomosci, ktéry moze nastgpié:

- w wyniku wybudowania urzgdzen infrastruktury technicznej — art. 146 ust. 2 ustawy
zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z
2020 r. poz. 65 z péZn. zm.),

- w wyniku podziahi nieruchomosei dokonanego na wniosek wiasciciela lub uzytkownika
wieczystego, ktory wnidst oplaty roczne za caly okres uzytkowania tego prawa — art. 98a
ust. 1 ww. ustawy,

czego wymagajg wskazane przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami — str. 56 — 57.

Zgodnie z przywolanymi przepisami wysokos$¢ oplaty adiacenckiej wynosi nie wiecej
niz 30% réznicy wartosci nieruchomosci migdzy wartoscia, jaka nieruchomosé miata przed
podzialem, a jaka ma po nim oraz nie wigeej niz 50% réznicy miedzy wartoscig, jaka
nieruchomo$¢ miata przed wybudowaniem urzadzen infrastruktury technicznej a wartoécia,
jaka nieruchomo$¢ ma po ich wybudowaniu (wyjatek zawarty w art. 146 ust. 2a ww. ustawy
— przewiduje do 75% wzrostu wartosci nieruchomos$ci polozonych na obszarze Specjalnej
Strefy Rewitalizacji, o ktérej mowa w ustawie o rewitalizacji). Wysoko$é ww. stawek
procentowych oplaty adiacenckiej ustala rada gminy w drodze uchwaly.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic, Ze ustalenie stawki procentowej oplaty
adiacenckiej stanowi obowigzek rady gminy, bowiem dopiero na jej podstawie wojt
(burmistrz, prezydent miasta) w drodze decyzji ustala i okre§la wysoko$é oplaty
adiacenckiej, stanowigcej doch6d gminy. Brak stosownej uchwaly prowadzi do
nieuprawnionej rezygnacji ze Zrédla dochodéw danej jednostki samorzadu terytorialnego
(vide: J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tulodziecki, M. Wolanin Ustawa o gospodarce
nieruchomosciami. Komentarz, wyd. C. H. Beck 2015 r., Legalis; por. réwniez: wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 28 lutego 2007 r. sygn. II SA/GL 654/06, wyrok NSA Oérodek
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Zamiejscowy w Katowicach z 25.07.2000 r. sygn. Il SA/KA 2952/98, wyrok NSA z 14
stycznia 2003 r. sygn. I SA 2293/02). Brak takiej uchwaly stwierdzono réwniez podczas
poprzedniej kontroli przeprowadzonej przez tut. Izbg w okresie od dnia 2 lutego 2015 . do
dnia 30 lipca 2015 r.

Podajac powyzsze do wiadomosci Pana Burmistrza, dzialajac na podstawie art. 9 ust, 2
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze o spowodowanie usuniecia
przedstawionych nieprawidlowosci poprzez:

1. udostgpnianie w Biuletynie Informacji Publicznej danych publicznych zgodnie
z ustawq o dostepie do informacji publicznej,

2.  naliczanie i wyplacanic Burmistrzowi Miasta Chojnice wynagrodzenia zgodnie
z obowigzujacymi przepisami,

3. terminowe prowadzenie postgpowan egzekucyjnych nalezmosci gminnych, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami,

4.  ewidencjonowanie zdarzen gospodarczych zgodnie z ustawg o rachunkowosci,
rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie rachunkowosci oraz planow
kont dla budzietu parstwa, budietow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzqdowych zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz parstwowych jednostek budietowych majgcych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskie oraz obowigzujgeg w jednostce polityka rachunkowosci,

5.  podejmowanie czynno$ci windykacyjnych z tytulu przypadajacych naleznodci
pieni¢znych zgodnie z obowiazujgcymi przepisami,

6. umowanie w planie finansowym Urzedu Miejskiego w Chojnicach wydatkéw
budzetowych klasyfikowanych jako dotacje budzetowe, stosownic do przepisow
ustawy o finansach publicznych.

Proszg réwniez wyeliminowaé wszystkie pozostale uchybienia i nieprawidlowosci
wyszczegblnione w protokole kontroli.

Jednoczesnie informujg, ze zgodnie z treécig art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych kontrolowana jednostka jest obowiazana w terminie 30 dni od dnia
dor¢ezenia wystgpienia pokontrolnego zawiadomié Izbg o sposobie wykonania wnioskéw lub
przyczynach ich niewykonania.

Wykonanie wskazanych wyzej zalecen moze byé objete kontrolg sprawdzajaca,
zgodnie z art. 7a ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Do wnioskéw zawartych w powyzszym wystapieniu (zgodnie z art, 9 ust. 3 i ust. 4
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych) przyshiguje prawo zgloszenia zastrzezen
w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego do Kolegium Regionalne;j
Izby Obrachunkowej w Gdafisku za posrednictwem Prezesa tutejszej Izby. Podstaws
zgloszenia zastrzezenia moze byé tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledng jego

wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie. > i
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Do wiadomosci:

Pan Antoni Szlanga — Przewodniczacy Rady Miejskiej w Chojnicach.
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