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Or.0052-3/08

P R O T O K Ó Ł  nr XVII/08
z XVII sesji Rady Miejskiej w Chojnicach, odbytej w dniu  14 kwietnia 2008r. 
w sali obrad Urzędu Miejskiego w Chojnicach, Stary Rynek 1, 
w godzinach od 1000 do 1410.

Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Janowski.

Radni Rady Miejskiej – według załączonej listy obecności – załącznik nr 1 do protokołu.

Radni nieobecni usprawiedliwieni:
1. Józef Kołak

2. Antoni Szlanga

Spoza Rady w sesji udział wzięli:

1. Arseniusz Finster


- Burmistrz Miasta

2. Edward Pietrzyk


- Z-ca Burmistrza Miasta

3. Jan Zieliński


- Z-ca Burmistrza Miasta

4. Krystyna Perszewska

- Skarbnik Miasta

5. Robert Wajlonis


- Dyrektor Generalny

6. Tadeusz Rudnik


- Komendant Straży Miejskiej

7. Janusz Ziarno


- Dyrektor Wydziału WE-

8. Halina Gawrońska

- Dyrektor ChDK w Chojnicach

9. Elżbieta Szczepańska

- Dyrektor MOPS w Chojnicach

10. Agnieszka Kortas-Koczur
- Dyrektor Ośrodka Profilaktyki Rodzinnej

11. Wojciech Schmidt

- Radca Prawny

12. Przewodniczący SMO – według załączonej listy obecności – załącznik nr 2 do protokołu.
13. Przedstawiciele mediów.

Sprawozdanie z realizacji budżetu miasta Chojnice za rok 2008 zostało radnym doręczone 
w dniu 20 marca 2008r. Materiał sesyjny wraz z projektem porządku XVII sesji (biuletyn 
nr 17/08) został radnym doręczony w dniu 31 marca 2008r.

Ad. 1

Przewodniczący Mirosław Janowski – witam wszystkich bardzo serdecznie, Panie i Panów radnych, witam Panów Burmistrzów, Przewodniczących Samorządów Mieszkańców Osiedli oraz media. Otwieram XVII sesję Rady Miejskiej w Chojnicach. Na chwilę obecną na 21 radnych obecnych jest 19 i Rada jest władna do podejmowania uchwał. 
Jesteśmy w punkcie zgłaszania uwag i poprawek do projektu porządku obrad. Prosiłbym Państwa radnych, aby wprowadzić autopoprawkami trzy uchwały. W punkcie 11 byłby projekt uchwały 
w sprawie zaciągnięcia kredytu bankowego na sfinansowanie deficytu budżetowego oraz na spłatę wcześniej zaciągniętych pożyczek i kredytów, punkt 12 to projekt uchwały zmieniający uchwałę 
Nr XV/193/08 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 4 lutego 2008r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Powiatu Chojnickiego, w punkcie 13 projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawki członkowskiej na rzecz Stowarzyszenia „Chojnicki Bank Żywności”. Państwo radni te wszystkie projekty uchwał otrzymali. Pozostałe punkty zmieniają kolejność, czyli projekt uchwały w sprawie opłat za świadczenia przedszkola otrzymuje punkt 14 i tak po kolei przesuwamy.
Proszę bardzo, jest jeszcze autopoprawka do projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie, proszę Panie Burmistrzu.

Burmistrz Arseniusz Finster – prosiłbym o uwzględnienie autopoprawki do budżetu, którą omówi Pani Skarbnik i będzie moment, żeby na ewentualne wątpliwości odpowiedzieć. 

Chciałbym zapowiedzieć dzisiaj I etap konsultacji, przedstawienia Wysokiej Radzie założeń do umowy, która ma być częścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia na dzierżawę nieruchomości Chojnickiego Domu Kultury, czyli chodzi o galerię handlowo-usługową. Proponuję, żeby Pan Mecenas Wojciech Schmidt przedstawił te założenia w punkcie wnioski, czyli na końcu sesji. Chciałbym przypomnieć, że Wysoka Rada przegłosowała uchwałę o dzierżawie rezerwując sobie prawo opiniowania, wręcz zatwierdzenia umowy (aktu notarialnego), natomiast dzisiaj przedstawiamy założenia, które będą w przetargu, a potem umowa pojawi się, mam nadzieję, po rozstrzygnięciu przetargu. 

Jeżeli chodzi o projekt umowy na zbywanie obiektów przedszkolnych, to chciałbym przedstawić ten projekt umowy na kolejnej sesji Rady Miejskiej i też chciałbym się wywiązać z tego zobowiązania przed Wysoką Radą.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, czy są jakieś pytania do porządku obrad? Nie ma żadnych uwag.

Przystępujemy do głosowania projektu porządku obrad – projekt porządku obrad stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu. Kto jest za przyjęciem porządku obrad z autopoprawkami zgłoszonymi przez Pana Burmistrza i przeze mnie?

1. Otwarcie sesji

a) stwierdzenie quorum,

b) zgłaszanie uwag i poprawek do projektu porządku obrad,

c) przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu XVI sesji Rady Miejskiej w Chojnicach.

3. Powołanie Sekretarza sesji i Komisji Wnioskowej.

4. Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym.

5. Sprawozdanie Burmistrza Miasta z prac w okresie między sesjami.

6. Przedłożenie przez Przewodniczących Komisji wniosków i opinii podjętych w okresie między sesjami.

7. Informacja o realizacji uchwał i wniosków podjętych na XVI sesji Rady Miejskiej.

8. Ustosunkowanie się do wniosków Komisji.

9. Sprawozdanie z wykonania budżetu miasta Chojnice za rok 2007:

a) informacja Burmistrza Miasta z wykonania budżetu za rok 2007,

b) uchwała Komisji Rewizyjnej w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Chojnice za rok 2007 wraz z opinią o wykonaniu budżetu miasta Chojnice za 2007r.,

c) opinie składu orzekającego RIO: w sprawie wniosku Komisji Rewizyjnej i w sprawie sprawozdania z wykonania budżetu za 2007r.,

d) dyskusja,

e) ustosunkowanie się Burmistrza Miasta do wniosków,

f) głosowanie uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Chojnice za 2007 rok.

10. Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2008r.
11. Projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu bankowego na sfinansowanie deficytu budżetowego oraz na spłatę wcześniej zaciągniętych pożyczek i kredytów.

12. Projekt uchwały zmieniający uchwałę Nr XV/193/08 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 4 lutego 2008r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Powiatu Chojnickiego.

13. Projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawki członkowskiej na rzecz Stowarzyszenia „Chojnicki Bank Żywności”.
14. Projekt uchwały w sprawie opłat za świadczenia przedszkola publicznego prowadzonego przez miasto Chojnice.

15. Projekt uchwały w sprawie przekazania społeczności lokalnej partnerskiego miasta Korsuń Szewczenkowski samochodu marki Fiat Ducato.

16. Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Zbigniewa Frieske na Burmistrza Miasta Chojnice.

17. Głosowanie wniosków.

18. Interpelacje i zapytania radnych.

19. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

20. Wolne wnioski i oświadczenia klubowe.

21. Zakończenie XVII sesji Rady Miejskiej w Chojnicach.
Rada Miejska 18 głosami „za” (jednogłośnie) przyjęła porządek XVII sesji Rady Miejskiej w Chojnicach.

Ad. 2

Przewodniczący Mirosław Janowski – jesteśmy w punkcie kolejnym, przyjęcie protokołu XVI sesji Rady Miejskiej w Chojnicach. Sekretarzem sesji był Pan Józef Skiba, proszę bardzo.

- Radny Józef Skiba – Panie Przewodniczący, Szanowni Radni. Z treścią protokołu zapoznałem się, odzwierciedla on przebieg ostatniej sesji i proponuję przyjęcie go bez odczytania.
Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo, czy jakieś uwagi są do protokołu z XVI sesji Rady Miejskiej? Nie ma. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem protokołu XVI sesji Rady Miejskiej w Chojnicach bez odczytania?
Rada Miejska 19 głosami „za” (jednogłośnie) przyjęła protokół XVI sesji Rady Miejskiej w Chojnicach bez odczytania.

Ad. 3

Przewodniczący Mirosław Janowski – kolejny punkt to powołanie Sekretarza sesji i Komisji Wnioskowej. Na Sekretarza sesji poprosiłbym Pana Mariana Rogenbuka. Czy Pan Marian Rogenbuk wyraża zgodę?

· Radny Marian Rogenbuk – tak, wyrażam zgodę.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Witamy Pana Mariana po dłuższej przerwie, wygląda nam kwitnąco, Komisja Budżetu też już pracowała przed sesją i bardzo się cieszę, że Pana widzę. Do Komisji Wnioskowej Pan Józef Skiba i Pani Renata Dąbrowska. Czy Pan Józef Skiba wyraża zgodę?

· Radny Józef Skiba – tak, wyrażam zgodę.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Czy Pani Renata Dąbrowska wyraża zgodę?

· Radna Renata Dąbrowska – tak, wyrażam zgodę.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Przystępujemy do głosowania. Kto jest za powołaniem na Sekretarza XVII sesji Pana Mariana Rogenbuka?

Rada Miejska 18 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym” powołała na Sekretarza XVII sesji Rady Miejskiej w Chojnicach radnego Mariana Rogenbuka.

Przewodniczący Mirosław Janowski – kto jest za powołaniem do Komisji Wnioskowej Pana Józefa Skibę i Panią Renatę Dąbrowską?

Rada Miejska 17 głosami „za”, przy 2 głosie „wstrzymującym” powołała do Komisji Wnioskowej radnego Józefa Skibę i radną Renatę Dąbrowską.
Ad. 4

Przewodniczący Mirosław Janowski – jesteśmy w punkcie następnym, informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym.
Wpłynęło kilka pism, większość pism, które były, zostały przekazane radnym do rozpatrzenia na Komisjach, jednak jest kilka, które pragnę przedstawić.

Pismo Zespołu Szkół Nr 7 w Chojnicach dotyczące sfinansowania zakupu dwóch kompletów koszulek z nadrukiem oraz innych materiałów promocyjnych w związku z wyjazdem do Turcji – pismo stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.
Wpłynęło też pismo do Pana Burmistrza oraz do wiadomości Rady Miejskiej z Komendy Powiatowej Policji dotyczące możliwości sfinansowania zakupu przyczepy specjalistycznej przystosowanej do przewozu psów służbowych – pismo stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.

Ad. 5

Przewodniczący Mirosław Janowski – jesteśmy w punkcie kolejnym, sprawozdanie Burmistrza Miasta z prac w okresie między sesjami. Proszę bardzo Panie Burmistrzu.

Burmistrz Arseniusz Finster – Panie Przewodniczący. Wysoka Rado. Szanowni Goście. Chciałbym przedstawić 16 problemów, które wydarzyły się i są problemami akurat w czasookresie od ostatniej sesji.

Chojnicki Bank Żywności podsumował poprzedni rok, za jedną złotówkę zainwestowaną w ten Bank Chojniczanie otrzymali 7,-zł w żywności. Ocena pracy Banku jest wysoka, progresja ilości pozyskiwanej żywności jest coraz wyższa z roku na rok. Myślę, że gdyby Państwo chcieli się zapoznać z protokołem, to on jest do wglądu u Pani Dyrektor Kliczkowskiej w Banku Żywności.
Odbył się Konwent Wójtów i Burmistrzów z dwoma tematami, pierwszy temat „Centrum ratownictwa i monitorowania zagrożeń” prezentował Pan radny Dariusz Folerzyński i jest zgoda samorządowców na to, iż należy realizować projekt i zdobyć środki na realizację tego przedsięwzięcia, 
w najbliższym czasie uzgodnimy montaż finansowy realizacji tego projektu. Moja propozycja, przedłożona Panu Staroście, brzmi następująco: 50% kosztów powinno sfinansować Starostwo Powiatowe, pozostałe 50% gminy, które wchodzą w realizację tego projektu. 

Drugim tematem Konwentu Wójtów i Burmistrzów było przedstawienie koncepcji, a potem dyskusja nad centrum społecznym, jest to inicjatywa Starostwa Powiatowego, która dotyczy nie tylko opieki paliatywnej i długoterminowej, ale również realizacji zadań z zakresu aktywizacji zawodowej i warsztatów terapii zajęciowej. Chciałbym zaproponować Państwu radnym udział w spotkaniu, które odbędzie się 29 kwietnia, będą obecni nasi przyjaciele z Holandii, Konwent Wójtów i Burmistrzów i jest też oczywiście możliwość, żebyście Państwo zapoznali się z tą inicjatywą, czyli 
29 kwietnia o godzinie 1000 w sali obrad Starostwa Powiatowego.
Urząd Miasta przyjął standardy edukacyjne na rok szkolny 2008/2009, czyli ten, który rozpocznie się od 1 września. Te standardy były wypracowywane wspólnie z dyrektorami chojnickich szkół, jest to opracowanie, czy rozwiązanie kompromisowe, a nie narzucone ze strony Urzędu Miasta, 
z jednej strony musimy mieć przeświadczenie, ile środków mamy na oświatę, a z drugiej strony musimy mieć również świadomość tego, że uczniów jednak z roku na rok w naszych szkołach jest mniej. Te standardy są do wglądu dla zainteresowanych radnych w Wydziale Edukacji lub u Pana Wiceburmistrza Jana Zielińskiego.

W Chojnickim Klubie Żeglarskim odbyło się Walne Zgromadzenie, Komandor w ChKŻ realizuje kadencję 4-letnią, chciałbym zakomunikować Wysokiej Radzie, że Komandorem po raz trzeci został Pan Krzysztof Pestka. Również rozmawialiśmy na tym Walnym Zebraniu o programie „Charzykowy – centrum aktywnego wypoczynku i sportów wodnych II etap” i to ma odzwierciedlenie 
w poprawce budżetowej.

Pragnę również powiadomić, że porozumiałem się z Panem Kazimierzem Ostrowskim, pod redakcją którego były napisane „Dzieje Chojnic”. To porozumienie dotyczy dwóch problemów, pierwszy to Bedeker Chojnicki, który byłby dwuczęściowy, Bedeker to jest książka o ludziach, którzy nie żyją, o ich dokonaniach, chcemy zachować ich w pamięci, chcemy promować ich działalność, czyli Bedeker, ale do Bedekera druga część, która byłaby napisana i poświęcona aktywnym obywatelom Chojnic, czyli takie „chojnickie who is ho” pod redakcją Pana Kazimierza Ostrowskiego. Również podjąłem w rozmowie temat wznowienia „Dziejów Chojnic” i tutaj z dużym naciskiem podkreślałem, że warto byłoby, a wręcz trzeba już w tej chwili doprowadzić do elektronicznego wydania „Dziejów Chojnic”, tak, żeby uczniowie naszych szkół i osoby zainteresowane tą tematyką mogły 
z internetu, mówiąc kolokwialnie, ściągać sobie poszczególne fragmenty „Dziejów Chojnic”. Jeżeli Wysoka Rada podzieli mój pogląd, to wznowienie „Dziejów Chojnic” proponowałbym zrealizować w roku 2010, czyli za dwa lata, kiedy nasze inwestycje i zdarzenia, które są zaprogramowane, się spełnią.
Jutro spotkanie o godzinie 1200 w sprawie ZZO Nowy Dwór, odbyłem konsultacje w Człuchowie, na realizację porozumienia patrzę optymistycznie, jestem przekonany, że samorządy powiatu chojnickiego będą członkami naszego porozumienia, natomiast z Człuchowa już Gmina Człuchów podjęła decyzję, a Miasto Człuchów tą decyzję w najbliższym czasie podejmie, mówię to na podstawie konsultacji Panem Burmistrzem Ryszardem Szybajło, które odbyłem dzisiaj.
Udało się rozwiązać dwa konflikty społeczne, takie punktowe, pierwszy dotyczył zakładu Pana Kazimierza Gintera, drugi Pana Jana Rostankowskiego. Dziękuję wszystkim osobom, które zaangażowały się w rozwiązanie tych problemów, szczególnie dziękuję Przewodniczącym Samorządów Osiedlowych, bo to jest ich sukces i miejmy nadzieję, że wszystkie problemy, które się pojawią 
w najbliższym czasie, będzie można w taki sposób rozwiązywać.

Odbyłem konsultacje w sprawie budowy obwodnicy, prace przebiegają zgodnie z harmonogramem, są na obwodnicy roboty dodatkowe za około 7 mln zł, one wiążą się przede wszystkim z wymianą gruntu i zabezpieczeniem przed wpływem ciężkiego transportu w tych obszarach przede wszystkim, które są podmokłe.

Chciałbym również zapowiedzieć Wysokiej Radzie prace Urzędu, które nie mają może wielkiego wymiaru społecznego, ale mogą budzić wiele kontrowersji. Otóż Rada Miejska przyzwoliła na wymianę ogrodzenia przy Gimnazjum Nr 2 i Szkole Podstawowej Nr 1. Chcemy w tym obszarze wygospodarować również miejsce na szalet publiczny, który niemiałby barier dla osób niepełnosprawnych, bo my właściwie w Chojnicach nie mamy szaletu dla osób niepełnosprawnych. 
W związku z tym wydzielimy tam działkę i taki projekt szaletu chciałbym zrealizować w roku 2009. To miejsce jest dla nas ważne, ponieważ nie jest odległe od Fosy Miejskiej, w której jest realizowanych wiele imprez kulturalnych, natomiast chciałbym zapowiedzieć likwidację szaletu przy ulicy Gimnazjalnej, jeżeli pobudujemy nowy szalet przy 31 Stycznia, przy Grobelnej dokładnie, to ten szalet byśmy zlikwidowali, a działkę sprzedalibyśmy zewnętrznemu inwestorowi w przetargu, jest to piękne miejsce na kamienicę i myślę, że poprawa architektury plus oczywiście funkcje społeczne mogłyby tam być realizowane.

Porozumiałem się z Wójtem Gminy Chojnice w sprawie chodników i ścieżek rowerowych na kierunku Chojnice – Brusy, czyli do Kłodawy i Chojnice – Sępólno, czyli do Nieżychowic. Ma to odzwierciedlenie w poprawce budżetowej, miasto Chojnice miałoby zaprojektować ścieżki i chodniki do swoich granic i Gmina od swoich granic w tych samych standardach.
Chciałbym z satysfakcją zakomunikować, że Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad, pomimo tego, że buduje obwodnicę Chojnic, wykona również w tym roku modernizację skrzyżowania Kościerska – Gdańska. Zostanie poprawiony, a konkretnie zwiększony promień skrętu z ulicy Kościerskiej na Gdańską i zostaną wymienione sygnalizatory świetlne na nowocześniejsze.

Odbywa się przetarg na zaprojektowanie sali gimnastycznej Zespołu Szkół Nr 7, zgłosiło się 
13 firm, odrzuciliśmy 10, w postępowaniu pozostawiliśmy 3.

Również chciałbym zapowiedzieć, że najprawdopodobniej za kilkanaście dni odbędzie się kolejny arbitraż, tu przypominam, że wygraliśmy w Warszawie arbitraż na nasze trzy ulice, natomiast odbędzie się niestety arbitraż w sprawie termomodernizacji Gimnazjum Nr 1, jest prawdopodobieństwo, że uda nam się go wygrać, ale decyzja oczywiście jest uzależniona od składu orzekającego.

Chciałbym również zapowiedzieć nową stronę internetową miasta Chojnice, ta, która funkcjonuje ma różne oceny, ale w większości znakomitej dobre, bardzo dobre ze względu na zawartość merytoryczną i przede wszystkim objętość, ale będziemy w tej chwili wprowadzać w ciągu kilku tygodni nową stronę, odświeżoną, lepiej zaplanowaną, prace w tym zakresie są realizowane.
Odbyłem, jak zawsze na początku nowego roku, dwa Zgromadzenia Wspólników zwyczajne Spółek Miejskie Wodociągi i MZK, proszę o szczególną interpretację wyników. Proszę pamiętać, że spółki komunalne miasta Chojnice Spółki z o.o. nie mają pracować dla zysku, one realizują cele społeczne i w obydwu Spółkach mamy niewielkie straty, ale taka niewielka strata w wysokości 27.840,-zł w MZK to jest wielki sukces, ponieważ jak Państwo pamiętacie, tam była strata sięgająca kilkuset tysięcy złotych chociażby w roku ubiegłym, czyli bardzo dobry wynik. Miejskie Wodociągi mają stratę 56.432,-zł i to jest naprawdę mikro pieniądz do ilości pieniążków, które są w planie budżetowym, czy w bilansie naszej Spółki Miejskie Wodociągi. Na ten wynik złożyło się wiele okoliczności, przede wszystkim związanych też z mocnym inwestowaniem Miejskich Wodociągów. Prace obydwu Zarządów Spółek oceniłem bardzo dobrze i nie ma tutaj żadnych zagrożeń 
i niepokojów dla funkcjonowania obydwu firm. Uprzejmie proszę, żebyście Państwo ewentualnie analizując wysokość tych strat, które naprawdę są niewielkie, przyrównali te kwoty do przychodów obydwu Spółek.
W minionym czasie powstał również kalendarz imprez kulturalnych, sportowych i turystycznych, uwzględniający Rok Ojca Świętego Jana Pawła II.
Z mojej strony to wszystko, dziękuję za uwagę.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo.

Ad. 6

Przewodniczący Mirosław Janowski – jesteśmy w punkcie kolejnym, przedłożenie przez Przewodniczących Komisji wniosków i opinii podjętych w okresie między sesjami.

Proszę bardzo Komisja Rewizyjna Pan Edward Gabryś.

· Radny Edward Gabryś – Panie Przewodniczący. Szanowni radni. Komisja Rewizyjna w okresie między sesjami obradowała trzy razy. Pierwsze posiedzenie odbyło się 25 marca, tematem posiedzenia było rozpatrzenie skargi Pana Zbigniewa Frieske na bezczynność Burmistrza Miasta Chojnice i drugim punktem posiedzenia było opracowanie harmonogramu związanego 
z wydaniem opinii z wykonania budżetu miasta Chojnice i wydanie wniosku w sprawie absolutorium dla Burmistrza Miasta Chojnice. Wniosek z tej Komisji brzmi: Komisja Rewizyjna po zapoznaniu się z dokumentacją dotyczącą skargi Pana Zbigniewa Frieske z dnia 9 lutego 2008r. na Burmistrza Miasta Chojnice oraz opinią radcy prawnego Mecenasa Wojciecha Schmidta
i wysłuchaniu wyjaśnień Dyrektora Generalnego Pana Roberta Wajlonisa wnosi o uznanie skargi za bezzasadną i upoważnia Przewodniczącego Komisji do przygotowania opinii będącej uzasadnieniem do projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia wyżej wymienionej skargi.
Drugie posiedzenie 27 marca, tematem było opiniowanie wykonania budżetu miasta Chojnice za rok 2007 i podjęcie wniosku w sprawie absolutorium dla Burmistrza Miasta Chojnice, jak również przyjęcie opinii w sprawie skargi Pana Zbigniewa Frieske na bezczynność Burmistrza, bo tutaj Pan Frieske złożył jeszcze jedno dodatkowe pismo. Komisja podjęła uchwałę w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Chojnice za rok 2007 wraz z opinią 
o wykonaniu budżetu miasta Chojnice za rok 2007, stanowiącą załącznik do protokołu. W głosowaniu o udzielenie absolutorium brało udział 8 członków Komisji, z czego 6 radnych głosowało za wnioskiem, przy 2 głosach wstrzymujących. Również Komisja wystąpiła z dodatkowym wnioskiem o treści: W związku z dodatkowym pismem Pana Zbigniewa Frieske z dnia
2 kwietnia 2008r. Komisja wnosi o dopisanie na końcu uzasadnienia do projektu uchwały 
w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Zbigniewa Frieske na Burmistrza Miasta Chojnice następujący akapit: „Może natomiast budzić zastrzeżenia zakres udzielonej odpowiedzi, sprowadzający się tylko do uznania zarzutów zawartych w skardze za bezzasadne. Wobec powyższego zaleca się, aby Burmistrz uzupełnił swoją odpowiedź z dnia 14.03.2008r. o uzasadnienie niesłuszności zarzutów stawianych strażnikowi miejskiemu”. Komisja wnioskowała o dopisanie zdania, w którym Pan Burmistrz odpowiada Panu Frieske, że skarga na strażników miejskich była bezzasadna.
Ostatnie posiedzenie odbyło się 8 kwietnia, tematem posiedzenia była analiza materiału sesyjnego i tutaj wszystkie uchwały na sesję Rady Miejskiej Komisja przyjęła do wiadomości. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę Komisja Komunalna Pan Józef Skiba.

· Radny Józef Skiba – Szanowni radni, Panie Przewodniczący. Komisja Komunalna w okresie międzysesyjnym zebrała się 2-krotnie i tak w dniu 25 marca Komisja zajęła się tematami takimi, jak informacja Wydziału Gospodarowania Przestrzenią i Nieruchomościami na temat przekształcenia dzierżawy wieczystej w prawo własności nieruchomości innych, niż mieszkaniowe. Rozpatrzenie wniosku mieszkańców o umożliwienie nabycia mieszkań komunalnych na preferencyjnych warunkach i sprawy bieżące. Nie ukrywam, że dyskusja na tej Komisji była gorąca 
i długa, po tej dyskusji Komisja podjęła następujące wnioski. Pierwszy – Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska prosi o wydanie zalecenia Zakładowi Gospodarki Mieszkaniowej o ujęciu w umowie najmu wyraźnego zapisu dotyczącego obowiązku zgłaszania do ZGM wszelkich nakładów poniesionych na podwyższenie standardu mieszkania. Przy wykonywaniu ekspertyzy przez rzeczoznawcę w przypadku sprzedaży mieszkania podstawą do obliczenia jego wartości winien być protokół przekazania. Zakład Gospodarki Mieszkaniowej poinformuje lokatorów z mieszkań lokatorskich o obowiązku informowania o wszystkich nakładach ponoszonych na podwyższenie standardu zajmowanego mieszkania. Tutaj było 8 głosów za i 1 wstrzymujący się. Następny wniosek – Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska wnioskuje do Zgromadzenia Wspólników ZGM o rozważenie możliwości sprzedaży lokali mieszkalnych w starych zasobach mieszkaniowych z większym upustem niż dotychczas stosowanym. Tutaj 7 radnych było za, 2 było przeciwnych. Kolejny wniosek – Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska wnioskuje do Burmistrza Miasta o podjęcie zdecydowanych kroków w celu zapobieżenia katastrofie wodnej przy ulicy Okrzei. Wszyscy głosowali za wnioskiem. Dalej – Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska wnioskuje do Burmistrza o podjęcie zdecydowanych działań i znalezienie środków finansowych na realizację wymiany stolarki okiennej w Ratuszu, 
a szczególnie w sali obrad. Wniosek został przyjęty jednogłośnie. Kolejny – Komisja wnioskuje do Burmistrza o rozpatrzenie możliwości zabezpieczenia właściwych warunków do pracy dla Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska. Ten wniosek również przegłosowano jednogłośnie za. Komisja ponawia wniosek przegłosowany na posiedzeniu Komisji w dniu 
25 września 2007r. dotyczący przekazania środków potrzebnych na dokończenie remontu wokół hali Centrum Park Wodny od strony Restauracji „Słoneczna”. Jak wiemy, ten wniosek został już zrealizowany.
Kolejne posiedzenie Komisja odbyła w dniu 8 kwietnia i tutaj Komisja zajęła się materiałem sesyjnym i sprawami bieżącymi. Tutaj Komisja podjęła także pięć wniosków. Komisja Gospodarki Komunalnej popiera wniosek Społecznej komisji Mieszkaniowej o natychmiastowy przydział mieszkania socjalnego dla Pani Łucji Pięknej. Wyżej wymieniona zamieszkuje obecnie w budynku przy ulicy 31 Stycznia 35, który jest przeznaczony do rozbiórki. Dalsze zamieszkiwanie 
w tych warunkach stanowi zagrożenie dla zdrowia i życia tam zamieszkującej. Komisja proponuje przydział mieszkania po Pani Kamili Banach przy ulicy Dworcowej. Mieszkanie to spełniałoby warunki dla osób niepełnosprawnych. Również Komisja przyjęła do wiadomości materiał sesyjny. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Komisja Społeczna Pani Ludomiła Paczkowska.

· Radna Ludomiła Paczkowska – Komisja Społeczna odbyła jedno posiedzenie między sesjami, było to 10 kwietnia. Komisja składa się z 9 członków, obecnych było 8 osób, 1 osoba nieobecna. Tematem posiedzenia Komisji było: Przestępstwa i wykroczenia na terenie miasta Chojnice w roku 2007, informacja Komendy Powiatowej Policji i Straży Miejskiej z udziałem ich przedstawicieli. Drugim punktem było omówienie materiału sesyjnego i trzeci to sprawy bieżące. Nasze posiedzenie rozpoczęliśmy z udziałem zaproszonych gości, był to Wiceburmistrz Jan Zieliński, Komendant Straży Miejskiej Pan Tadeusz Rudnik, Kierownik Dzielnicowych mł.asp.Rafał Cybulski, Dyrektor MOPS Pani Elżbieta Szczepańska, Dyrektor Ośrodka Profilaktyki Rodzinnej Pani Agnieszka Kortas-Koczur i NZOZ „Gemini” Pani Katarzyna Karpus. Komisja wsłuchiwała się w informację Komendy Powiatowej Policji, którą rok rocznie otrzymuje Pan Burmistrz i Pan Burmistrz przekazał tę informację do naszej Komisji do zapoznania. Wsłuchiwaliśmy się bardzo wszyscy w problemy podnoszone przez przedstawiciela Pana Rafała Cybulskiego i uznaliśmy, że Komisja powinna w najbliższym czasie zająć się problemem przestępczości przeciwko rodzinie, przemoc w rodzinie i Komisja planuje tym problemem zająć się w czerwcu. Następny problem to przestępczość wśród młodzieży, zajmiemy się tym problemem we wrześniu. Z wielkim zainteresowaniem słuchaliśmy również informacji na temat pracy Straży Miejskiej.
Komisja podczas dyskusji wypracowała dwa wnioski: W załączeniu przekazujemy wnioski przegłosowane na posiedzeniu Komisji ds. Społecznych, odbytego w dniu 10 kwietnia 2008r. celem realizacji. Pierwszy wniosek: Komisja ds. Społecznych popiera wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska w sprawie remontu boiska na Osiedlu „Hallera”. Wniosek przegłosowano jednogłośnie. Drugi wniosek: Komisja ds. Społecznych wnioskuje o dokonanie przeglądu wspólnie z Komisją Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej
 i Ochrony Środowiska oraz zespołu do łamania barier architektonicznych ilości miejsc parkingowych dla osób niepełnosprawnych na terenie miasta. Wniosek przyjęto jednogłośnie. Komisja również zwraca się do Pana Przewodniczącego Rady Miejskiej: Komisja ds. Społecznych wnioskuje o określenie przez Radę Miejską jednoznacznego stanowiska dotyczącego wprowadzenia bezpłatnych przejazdów w komunikacji miejskiej dla członków Polskiego Związku Głuchych. Tutaj Komisja złożyła swoje podpisy z prośbą o ustalenie stanowiska. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę Komisja Edukacji Pan Kazimierz Jaruszewski.

· Radny Kazimierz Jaruszewski – Panowie Burmistrzowie. Wysoka Rado. W okresie międzysesyjnym odbyło się jedno posiedzenie Komisji Edukacji 10 kwietnia. W posiedzeniu poza radnymi uczestniczyło aż 17 gości, w tym dyrektorzy gimnazjów i szkół podstawowych, prowadzonych przez miasto oraz przewodniczący Rad Rodziców. Szczegółowo omówiono Zarządzenie Burmistrza w sprawie standardów organizacyjnych szkół na rok szkolny 2008/2009. W konkluzji przeprowadzonej dyskusji postanowiono też nie weryfikować dotychczasowych struktur obwodów szkolnych. Poddano również analizie sprawę finansowania kół zainteresowań dla uczniów, Komisja Edukacji zabiega o zabezpieczenie w budżecie miasta większej puli środków na realizację zajęć dodatkowych. Kolejne spotkanie Komisji Edukacji odbędzie się w maju i będzie dotyczyło oddziałów integracyjnych. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Komisja Kultury i Sportu Pani Maria Błoniarz-Górna proszę bardzo.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – Komisja Kultury i Sportu odbyła swoje posiedzenie dnia 
8 kwietnia i omówiliśmy kalendarz imprez kulturalnych i sportowych na rok 2008, dokonaliśmy analizy materiału sesyjnego oraz sprawy bieżące. W czasie dyskusji wypłynęły następujące wnioski: Komisja Kultury i Sportu negatywnie opiniuje pismo Starosty Chojnickiego dotyczące możliwości bezpłatnego korzystania ze Stadionu Miejskiego przez młodzież szkół ponadgimnazjalnych z Powiatu Chojnickiego twierdząc, iż pobieranie opłat jest działaniem słusznym. Drugi wniosek: Komisja Kultury i Sportu wnioskuje o dokonanie wiosennych przeglądów pomników, zabytków i miejsc pamięci na terenie miasta. Trzeci: Komisja Kultury i Sportu wnioskuje o powrót tabliczek informacyjnych na obiekty zabytkowe w Chojnicach. Czwarte: Komisja Kultury 
i Sportu wnioskuje, aby w sezonie turystycznym wyeksponować wystawę z posiadanych zdjęć „Chojnice z lotu ptaka”. W protokole jest zawarte, że pięknie by było, gdyby „Chojnice z lotu ptaka” nareszcie znalazły też się na jakiś czas w Ratuszu, żeby zmienić te grafiki, bo to są przepiękne zdjęcia, które nigdzie nie były eksponowane, a po prostu my je mamy jako miasto. Kolejny wniosek: Komisja wnioskuje o uczulenie patroli Straży Miejskiej lub skierowanie monitoringu na ciąg pieszy z Wszechnicy Chojnickiej do centrum miasta. Chodzi tutaj o ten krótki kawałek, schody, dzieją się tam rzeczy dość dziwne i niepokojące, dlatego Komisja prosi o taką reakcję. Dalej: Komisja Kultury i Sportu wnioskuje o nadanie Muzeum Historyczno-Etnograficznemu w Chojnicach imienia Juliana Rydzkowskiego. Co prawda Muzeum nie jest nasze, jest Powiatu, ale prosilibyśmy Pana Burmistrza o taką sugestię do Powiatu, bo w 30-lecie jego śmierci byłoby to piękne i właściwie zasadne. Komisja Kultury i Sportu ponawia wniosek dotyczący zorganizowania uroczystej sesji popularno-naukowej pamięci Juliana Rydzkowskiego w Dniu Samorządowca. Chodzi o pokazanie Juliana jako samorządowca. Ostatni wniosek, który w tej chwili jest już nieaktualny, ale muszę go podać: W związku z poważnym stanem zdrowia Pana Zbigniewa Stromskiego oraz jego trudną sytuacją materialną Komisja prosi Pana Burmistrza o podjęcie działań w celu umorzenia zaległości czynszowych w Zakładzie Gospodarki Mieszkaniowej Spółka z o.o. w Chojnicach oraz zwolnienie z kaucji lub rozłożenie jej na raty. Ten wniosek jest już nieaktualny, ponieważ na wniosek Pana radnego Bogdana Kuffla poprosiliśmy Państwa radnych i zrobili dzisiaj zbiórkę, zrzucili się i są pieniądze na zadłużenie, kto jeszcze nie dał, to bardzo prosimy do Pana Bogdana. Zdajemy sobie sprawę, że w Zakładzie Gospodarki Mieszkaniowej jakiekolwiek umorzenie to nie nasza rola, jednak wolimy dać te pieniądze uczciwie, a Pan Bogdan Kuffel również wystara się o rozłożenie kaucji na raty, czyli ten wniosek jest nieaktualny. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Komisja Budżetu Pan Marian Rogenbuk.

· Radny Marian Rogenbuk – Komisja Budżetu i Rynku Pracy spotykała się 7 kwietnia i tematem było omówienie wykonania budżetu za rok ubiegły oraz materiały sesyjne. Jeżeli chodzi 
o budżet, to 4 członków Komisji obecnych na posiedzeniu pozytywnie oceniło wykonanie budżetu, 2 osoby wstrzymały się od głosu. Jeżeli chodzi o materiały sesyjne, to przyjęliśmy wszystkie projekty uchwał do wiadomości. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Rada Samorządów Osiedlowych spotkała się 8 kwietnia, cały materiał sesyjny został przyjęty do wiadomości przez Radę Samorządów. 
W sprawach różnych Przewodniczący Samorządów Osiedlowych wyrazili dezaprobatę, że na spotkaniach sprawozdawczych za rok było bardzo mało radnych i rzeczywiście apeluję, żeby ewentualnie w roku przyszłym radni pamiętali o tym, że jesteśmy wybierani przez naszych mieszkańców 
i żeby na spotkaniach Samorządów Osiedlowych była większa frekwencja radnych i tu rzeczywiście trzeba przyznać, że było nas bardzo mało na tych spotkaniach, kajamy się i będę przepraszał Przewodniczących Samorządów i naszych mieszkańców, może nie każdemu pasowały te spotkania, mamy różne zobowiązania, ale Przewodniczący mają rację, powinniśmy być częściej tam, skąd jesteśmy wybierani. Także w sprawach różnych Rada Samorządów Osiedlowych wnioskowała do Wydziału Komunalnego w sprawie przeglądu miejsc zabaw pod względem bezpieczeństwa, także napraw bieżących. Wiemy, że na przełomie miesiąca kwietnia i maja taka Komisja będzie chodziła z Wydziału Komunalnego i te sprawy zostaną załatwione.
Ad. 7

Przewodniczący Mirosław Janowski – kolejny punkt to informacja i realizacji uchwał i wniosków podjętych na XVI sesji Rady Miejskiej, mają Państwo to w biuletynie, można się zapoznać.

Ad. 8

Przewodniczący Mirosław Janowski – następny punkt, ustosunkowanie się do wniosków Komisji, proszę Panie Burmistrzu.

Burmistrz Arseniusz Finster – Komisja ds. Społecznych popiera wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej w sprawie remontu boiska na Osiedlu „Hallera”. Chciałbym się wypowiedzieć w taki sposób: przygotowujemy dokumentację modernizacji całego kompleksu ChKS „Kolejarz”, na to są pieniądze w budżecie, będziemy też tam budować boisko ze sztucznej trawy w ramach programu „Moje boisko”. Natomiast stadion na Hallera, czy płyta boiska i płyta boiska przy Parku Wodnym wymagają dużych inwestycji i nakładów, to nie jest remont powierzchniowy polegający na tym, że ktoś zrekultywuje trawę i wszystko będzie dobrze. Te boiska trzeba zmeliorować, trzeba dokonać wymiany gruntu, to są nakłady sięgające kilkuset tysięcy złotych. Proponuje, żebyśmy nie działali półśrodkami, tylko w przyszłym roku trzeba wpisać do planu inwestycji odtworzenie tych boisk 
w taki sposób, żeby one działały bez takiej ingerencji remontowej. Chcąc ten wniosek zrealizować ja po prostu nie posiadam środków na ten cel, ani projektu takiej rekultywacji, a jednak ingerencja musiałaby być dosyć głęboka, dlatego proponuję, żebyśmy „przeżyli” ten rok i w przyszłym zrobili obydwa boiska porządnie.
Komisja wnioskuje o dokonanie przeglądu wspólnie z Komisja Gospodarki Komunalnej ilości miejsc parkingowych dla osób niepełnosprawnych na terenie miasta. Proponuje, żeby Komisje to zrobiły, nie ma problemu. Ja oczywiście udostępnię transport, strażnika miejskiego, pracownika Wydziału Komunalnego i tak dalej.

Komisja Gospodarki Komunalnej wnioskuje do mnie o ostateczne uregulowanie sprawy Pana Tadeusza Morzucha. Chciałbym zapewnić Komisję, że gdybym miał takie sprawstwo, to już bym dawno ją uregulował, problem prawnie jest bardzo zawikłany i skomplikowany, o czym członkowie Komisji na pewno wiedzą i tam w grę wchodzi po prostu mieszkanie zamienne, na które nas nie stać na tym etapie, my mamy olbrzymie problemy z osobami, czy rodzinami, które mają w tej chwili już wyroki sądowe o eksmisję. Problem oczywiście jest i trzeba go rozwiązać, ale nie umiem go ostatecznie rozwiązać, to po prostu chcę szczerze powiedzieć, bo jeżeli Państwo myślą, że można tak sformułować wniosek, że ja mam ostatecznie go rozwiązać, to ja nie mogę łamać prawa i wziąć Pana „X” i przenieść go do innego mieszkania bez decyzji Rady Miejskiej, to jest decyzja Rady Miejskiej poza kolejką, poza listą, poza decyzją Komisji Społecznej.
Komisja również proponuje zorganizowanie spotkania Przewodniczącego Samorządu Nr 4 Pana Reszczyńskiego, Dyrektora Wydziału Komunalnego, Zarządu Spółdzielni Mieszkaniowej w celu rozwiązania sprawy urządzenia placu zabaw między blokami przy ulicy Młodzieżowej. Ja ten wniosek kieruję do Dyrektora Wydziału Komunalnego i Pan Dyrektor otrzyma ode mnie pełnomocnictwo, żeby takie spotkanie zorganizować.

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska wnioskuje o podjęcie natychmiastowych i zdecydowanych działań w celu przeciwdziałania zagrożeniom katastrofą wodną w rejonie ulicy Okrzei i Brzozowej. Ja bardzo proszę Komisję, żeby na najbliższym posiedzeniu wezwała przed swoje oblicze Pana Dyrektora Jacka Marczewskiego i Pana Dyrektora Jarosława Rekowskiego, my mamy w tej chwili dwie koncepcje, pierwsza to jest budowa kolektora deszczowego o wymiarze ponad 1000 w ulicy Sukienników, ale jednocześnie mamy drugą koncepcję wykupu nieruchomości od ANR wzdłuż Alei Brzozowej i ulicy Angowickiej i tam chcielibyśmy realizować retencję. Nie ma zagrożenia katastrofą wodną, to jest zbyt daleko idące sformułowanie ze strony Komisji i bardzo proszę, żeby Komisja, jeżeli to możliwe, takich sformułowań nie używała.
Komisja wnioskuje do mnie o wystąpienie do odpowiednich służb w celu podjęcia zdecydowanych działań dla zabezpieczenia przed katastrofą budowlaną wieży ciśnień. Takie działania już dawno podjąłem, jest postępowanie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego i również Prokuratury Rejonowej w Chojnicach. Więcej uczynić nie mogę, ponieważ to są wszystkie narzędzia, którymi mogę się posługiwać.

Komisja Kultury i Sportu, otóż jeżeli chodzi o korzystanie ze Stadionu i opłaty, to tutaj wyrósł nam konflikt pomiędzy Urzędem Miasta a Starostwem Powiatowym. Pan Starosta w swoim piśmie, 
z którym na pewno się Komisja zapoznała ostatnim, używa argumentacji, iż to Chojniczanie chodzą do szkół Pana Starosty. To jest taka argumentacja, z którą ja się do końca nie potrafię zgodzić, bo wiadomo, że wszystkie osoby, które chodzą do chojnickich szkół, to są Chojniczanie, tylko są różne organy prowadzące tych szkół i przecież Starosta buduje sale gimnastyczne i my budujemy sale gimnastyczne, my zbudowaliśmy stadion i wiadomo, że bezkosztowo Starosta nas, mówiąc kolokwialnie, do swoich sal nie wpuści, na pewno byśmy musieli pewne koszty eksploatacyjne ponosić. Dlatego ja, widząc ten konflikt, będę proponował spotkanie ze Starostą i Komisją w celu wypracowania kompromisu. Ten kompromis powinien uwzględniać rzeczywiste koszty eksploatacji stadionu, a nie ewentualnie jakieś środki, które byśmy amortyzowali.
Przegląd pomników jest realizowany, tabliczki informacyjne zleciłem do Km. „Chojnice z lotu ptaka” bardzo cenna inicjatywa. Uczulam Straż Miejską na wszystkie wezwania i tutaj też uczulę, żeby Straż była aktywniejsza w tym obszarze Wszechnicy, który jest podnoszony przez Komisję. 

Wniosek w sprawie Juliana Rydzkowskiego skieruję do Starostwa Powiatowego, bo Starostwo jest organem prowadzącym Muzeum. 

Uroczysta sesja to pozostawiam tą inicjatywę Komisji, ja chcę się angażować w takie przedsięwzięcia, ale muszę wybrać co mam robić, nie mogę wszystkiego udźwignąć, myślę, że Państwo mogą małą komisję powołać z Rady Miejskiej, zaangażować historyków, osoby, które kochają tą postać 
i wówczas zrealizować piękną sesję.

Jeżeli chodzi o Pana Zbigniewa Stromskiego, to jak najbardziej apeluję o to, żeby pomóc, rozmawiałem również w sprawie Pana Zbigniewa Stromskiego z Panem Andrzejem Mielke, rozmawiałem z Panem Bogdanem Kufflem i tylko można zaapelować tutaj o życzliwość i hojność do Państwa, nie tylko radnych, ale też tych, którzy czytali wiele publikacji Pana Zbigniewa, bo to przecież są Chojniczanie i nie tylko. Nie musimy się ograniczać do pomocy, którą my byśmy bezpośrednio realizowali.

Dziękuję za uwagę.

Ad. 9

„a”

Przewodniczący Mirosław Janowski – jesteśmy w punkcie sprawozdania z wykonania budżetu miasta Chojnice za rok 2007. Panie Burmistrzu, czy Pan będzie przedstawiał, czy Pani Skarbnik?

· Burmistrz Arseniusz Finster – mam taką propozycję, moim zdaniem chyba najlepszą. Biuletyn został przekazany radnym, radni pracowali w Komisjach, Komisje wypracowały wnioski 
i Państwo mają swoje spostrzeżenia. Proponuje na pierwszym etapie, abyśmy my się z tymi spostrzeżeniami zapoznali, ewentualnie się do nich ustosunkowali, natomiast ja bym sobie rezerwował głos na koniec. Niechciałbym powielać tych treści, które są w biuletynie, niechciałbym czytać tego biuletynu, bo to po prostu byłoby bez sensu. Ja wiem, że każda radna i każdy radny wnikliwie ten biuletyn przeczytał. Ja tylko mogę jedną rzecz zaapelować, żebyście Państwo mówiąc o procentach po drugiej stronie tych procentów też mieli kwoty, bo to jest bardzo ważne i istotne w patrzeniu na budżet miasta Chojnice.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, w takim razie będziemy w dyskusji na temat budżetu za rok 2007 rozmawiali.

„b”

Przewodniczący Mirosław Janowski – poproszę Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej o odczytanie wniosku o udzielenie absolutorium dla Burmistrza Miasta Chojnice za rok 2007 wraz z opinią o wykonaniu budżetu miasta. Proszę bardzo Pan Edward Gabryś.
· Radny Edward Gabryś – Panie Przewodniczący. Szanowni radni. „Opinia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Chojnicach o wykonaniu budżetu miasta Chojnice za 2007 rok. Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Chojnicach na posiedzeniach w dniach 27 i 31 marca 2008 roku rozpatrzyła sprawozdanie Burmistrza Miasta Chojnice z wykonania budżetu miasta za 2007 rok, porównała z wynikami kontroli budżetu, jakich dokonała w ciągu roku oraz innymi sprawozdaniami i uwagami innych Komisji, a także wysłuchała ustnych wyjaśnień Skarbnika Miasta, 
a następnie stwierdziła, co następuje: 

1. Uchwalony przez Radę Miejską budżet, po uwzględnieniu zmian w ciągu roku, przewidywał realizację dochodów w kwocie 87.060.525,-zł. Dochody wykonano w kwocie 89.103.975,-zł, co stanowi 102,3% planu, w tym planowane dochody własne na kwotę 23.289.188,-zł, wykonanie w kwocie 24.603.429,-zł, co stanowi 105,6% planu.

2. Uchwalony przez Radę Miejską plan wydatków budżetowych po zmianach dokonanych 
w ciągu roku przewidywał kwotę 91.251.069,-zł. Wydatki zrealizowano w kwocie 87.060.594,-zł, co stanowi 95,4% ogółu planu.
3. Na realizację inwestycji zaplanowano w budżecie miasta kwotę 19.403.621,-zł, co stanowi 21,3% planu wydatków ogółem. Wydatkowano kwotę 17.911.439,-zł, co stanowi 92,3% planowanych wydatków na inwestycje.
4. Na wydatki bieżące budżetu zaplanowano kwotę 71.847.448,-zł, zrealizowano wydatki 
w kwocie 69.149.155,-zł, co stanowi 96,2% ogółu planu. Z powyższej kwoty 80,5% stanowiły wydatki na zadania własne, a 19,5% wydatki na zadania zlecone.

5. Planowany deficyt budżetu miasta na koniec 2007 roku określono w wysokości 4.190.544,-zł. Źródło sfinansowania deficytu budżetu stanowiły przychody z kredytu w kwocie 9.500.000,-zł, wolnych środków w kwocie 2.159.251,-zł i pożyczek w kwocie 1.510.544,-zł.

6. Budżet miasta zamknął się za 2007 rok wynikiem dodatnim w wysokości 2.043.381,-zł. Źródłem finansowania był kredyt w kwocie 500.000,-zł zaciągnięty w Banku Spółdzielczym w Więcborku i 4.004.500,-zł zaciągnięty w Nordea Bank Polska S.A. w Gdyni.

7. Ze środków budżetu miasta w 2007 roku spłacono raty zaciągniętych pożyczek w kwocie 6.640.021,-zł, z tytułu prefinansowania przez Bank Gospodarstwa Krajowego, na plan 7.154.251,-zł. Spłacono ratę kredytu w wysokości 1.100.000,-zł (plan 1.100.000,-zł) zaciągniętego w 2004 roku kredytu w Nordea Bank Polska S.A. oraz ratę kredytu w kwocie 725.000,-zł do PKO BP S.A.
8. Zadłużenie miasta na koniec 2007 roku z tytułu zaciągniętych pożyczek i kredytów wyniosło kwotę 27.354.500,-zł z terminem spłaty w latach następnych, a z prefinansowania 514.229,-zł.

9. Wskaźnik zadłużenia wynosi 30,7%, a wskaźnik obsługi długu 3,29%.

10. Miasto na 31 grudzień 2007 roku nie posiadało wymagalnych zobowiązań z terminem płatności do 31 grudnia 2007 roku z tytułu na przykład dostaw towarów i usług, składek na ubezpieczenie społeczne i Fundusz Pracy, a także wynikających z ustaw i orzeczeń sądu, udzielonych poręczeń i gwarancji.

11. Skutki obniżenia górnych stawek podatków za 2007 rok wyniosły 3.207.093,-zł. Skutki udzielonych ulg, umorzeń, zwolnień z podatków za 2007 rok wyniosły 826.188,-zł. Łącznie stanowi to kwotę 4.033.281,-zł, tj. 4,5% zrealizowanych dochodów.

12. Realizacja budżetu zarówno po stronie dochodów jak i wydatków przebiegała względnie bez zakłóceń. W ustawowych terminach wpływały subwencje i udziały gminy w podatku dochodowym. Drobne opóźnienia, w stosunku do terminów wypłat zasiłków określonych decyzjami, odnotowano przy otrzymywanych dotacjach na zadania zlecone.
13. Stopień realizacji budżetu świadczy o wykonaniu wszystkich założonych w uchwale budżetowej na 2007 rok zadań.

14. Burmistrz Miasta, realizując zadania związane z wykonaniem budżetu, kierował się zasadą legalności, gospodarności, rzetelności i celowości w gospodarowaniu środkami publicznymi.

Zdaniem Komisji Rewizyjnej wyrażonym w przyjętej uchwale, powyższe daje podstawę do wyrażenia pozytywnej opinii o realizacji budżetu miasta za 2007 rok i wystąpienia do Rady Miejskiej z wnioskiem o udzielenie absolutorium Burmistrzowi.”

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Wniosek został przekazany do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku.
„c”
Przewodniczący Mirosław Janowski – wpłynęły uchwały składu orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku.

Uchwała Nr 037/g111/R/V/08 składu orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku 
z dnia 4 kwietnia 2008r. w sprawie rozpatrzenia przedłożonego przez Burmistrza Miasta Chojnice sprawozdania z wykonania budżetu za 2007 rok – uchwała stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.

Uchwała Nr 034/g111/A/V/08 składu orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku 
z dnia 3 kwietnia 2008r w sprawie rozpatrzenia przedłożonego do zaopiniowania wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Chojnicach w sprawie absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2007 rok. – uchwała stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.
„d”
Przewodniczący Mirosław Janowski – kolejny punkt to dyskusja, proszę bardzo pytania.

· Radny Michał Karpiak – Panie Burmistrzu, proszę o udzielenie odpowiedzi w zakresie strat spółek miejskich, mówił Pan, że są niewielkie i że na przykład strata Spółki Wodociągi Miejskie wynosi 51.000,-zł, to faktycznie strata niewielka przy nadwyżce tych dwóch milionów, ale ja tak tutaj czytając Pana Burmistrza sprawozdanie widzę kwotę 181.000,-zł strata, Która kwota jest właściwa?
Jednocześnie korzystając z okazji chcę poprosić Pana Burmistrza o spowodowanie, żebyśmy otrzymali ten audyt, który zapewne jest opracowany przez Spółkę, do wglądu.

Wiceprzewodniczący Stanisław Kowalik – dziękuję bardzo. Proszę o następne pytania. Może od razu odpowie Pan Burmistrz.

· Burmistrz Arseniusz Finster – Szanowny Panie radny. Pani Skarbnik do biuletynu wpisywała prognozę, natomiast Spółka do końca marca ma czas na weryfikację bilansu. Ja w mojej informacji odnosiłem się w przypadku tych dwóch Spółek, czyli MZK i Miejskie Wodociągi do Zgromadzenia Zwyczajnego Wspólników. Na tym Zgromadzeniu Zwyczajnym jest bilans, bilans jest badany przez biegłego i są to wyniki ostateczne. Oczywiście może źle się stało, że są różne kwoty, ale ta kwota jest na zapas, czyli jest lepiej, trzy razy lepiej niż Pani Skarbnik zapisała to w sprawozdaniu.

Wiceprzewodniczący Stanisław Kowalik – dziękuję bardzo. Pan radny Mielke proszę bardzo.

· Radny Andrzej Mielke – ja w ramach dyskusji nad budżetem przedstawiam nasze stanowisko Klubu Radnych Chrześcijańskiego Ruchu Samorządowego, który analizując sprawozdanie z realizacji budżetu miasta Chojnice za 2007 rok ma zasadnicze wątpliwości co do prawidłowego wykonania budżetu w jego wewnętrznym podziale na poszczególne zadania inwestycyjne. Nasze wątpliwości budzą następujące zadania planowane na 2007 rok, a nie wykonane oraz wydatki i kary, które nie powinny nastąpić przy prawidłowych decyzjach organu wykonawczego, to jest Burmistrza Miasta. Są to: 
1. Niewykonana uchwała o przekazaniu pomieszczeń na rzecz Katolickiej Szkoły Podstawowej, z tego wynika także remont pomieszczeń Biblioteki Miejskiej, bo 50% sumy, którą przeznaczono na remont pomieszczeń Biblioteki Miejskiej przeznaczono na cele inwestycyjne i to bardzo dobrze, to się chwali, pozostałe przeznaczono na bieżące wydatki, co nie było celem zgodnie z wolą radnych podczas planowania budżetu na 2007 rok. Stawia to pod znakiem zapytania argument rezygnacji z remontu z powodów finansowych. 

2. Kolejny rok nie wykonania zakładanego planu sprzedaży mienia komunalnego. Błąd planowania corocznie się powtarza i pomimo zapowiadanych zmian nie widać spodziewanych efektów, spodziewane to są w około 100% wykonania, obecnie chyba po zaliczeniu tej jednej sumy 500.000,-zł jest to 80% planu wykonania. Przechodzi to już w lekceważenia radnych, którzy ten problem zgłaszają od wielu lat.
3. Wyrok sądu arbitrażowego i zasądzenie kary na rzecz osób prawnych w wysokości 509.000,-zł. Ewidentne złe decyzje doprowadziły do takiego wyroku sądowego uszczuplającego budżet miejski i podatnika o koszty sądowe.

4. Nadal słaba ściągalność podatków od nieruchomości, a w 2007 roku szczególny wzrost od osób prawnych aż o 1.100.000,-zł. Skoro do końca 2006 roku nie ściągnięta była stosunkowo mała kwota, bo to jest około 600.000,-zł wśród 13 podmiotów, to wzrost w jednym roku o 1.100.000,-zł budzi tutaj wątpliwości, skąd to się tak o taki jeden duży, czy więcej podatników, którzy nie zapłacili podatku. Także umorzenia w sprawozdaniu mówią o 800.000,-zł w sposób bardzo lakoniczny bez wymieniania powodów, za które umarza się należności, 
a ustawowe określenie w tym wypadku, że jest to zgodne z interesem społecznym, to zbyt mało.

5. Stadion „Chojniczanka” – można złe wykonanie inwestycji przenieść na złego projektanta, czy wykonawcę, który kieruje się takimi, czy innymi kryteriami, ale w przypadku tego stadionu to ewidentny brak nadzoru nad wykonaniem, na którego wybór tego nadzoru miał wpływ Burmistrz. Należałoby powołać rzeczoznawcę, który by określił straty poniesione przez miasto w stosunku do planowanych i zakładanych wydatków. W tym wypadku nie można się nawet kierować odszkodowaniami umownymi od tych firm, bo opieszałość i zła jakość wykonania przelicza się na koszty społeczne, oburzenie opinii publicznej. Bardzo negatywne wypowiedzi o murawie po wczorajszym meczu słyszałem, potwierdza się to, że jest to źle zrobione.

6. Nie można też przejść do porządku dziennego nad stratami i tutaj mam też sumę prawie 200.000,-zł, bo tak przeczytałem ze sprawozdania, w Wodociągach Miejskich, gdzie jako Klub byliśmy przeciwni corocznemu sięganiu do portfeli mieszkańców poprzez podwyżki cen wody. Mieliśmy obietnice głębokie reformy zarządzania Wodociągami i audytu wewnętrznego w Spółce. Jak widać, najlepszym sposobem jest podwyżka cen wody.

Te wymienione nieprawidłowości w działaniu organu wykonawczego miasta rzutują, naszym zdaniem, negatywnie na wykonanie budżetu za 2007 rok i pomimo pozytywnej opinii RIO 
i opcji Pana Burmistrza tego Klubu, nie podzielamy ich samozadowolenia i nie udzielimy absolutorium. Dziękuje.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Jest to oświadczenie Klubu, czy Pan Burmistrz chce odpowiedzieć? Proszę bardzo.

· Burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym powiedzieć, że nie spodziewałem się po sprawozdaniu z realizacji tego budżetu, jego realizacji i decyzji Rady Miejskiej, bo proszę pamiętać, że ja realizuję budżet zgodnie z decyzjami Rady Miejskiej, nie spodziewałem się takiego populizmu ze strony Pana Andrzeja Mielke, który jest chyba na tej sali najbardziej doświadczonym radnym Rady Miejskiej w Chojnicach. Lata mijają, ja sądziłem przez 2007 rok, że współpracując z opozycją bardzo wydajnie i wydatnie, że doszło w naszym przekazie, tym właśnie werbalnym, do jakiegoś zrozumienia, ale poczułem się przed chwilą tak, jak gdybym cofnął czas o 3 lata, albo 4, albo 5, albo 6, albo 7, albo 8, bo to jest moje 9 absolutorium, to chciałbym Panu, Panie Andrzeju, powiedzieć szczerze patrząc Panu prosto w oczy. Więc mnóstwo nadinterpretacji jest 
w tym, co Pan tutaj powiedział. Zacznijmy od tych najważniejszych, że ma Pan wątpliwości co do zadań inwestycyjnych. Wysoka Rado. Kto podejmuje decyzje o zadaniach inwestycyjnych? Przecież Rada Miejska uchwalając je i ja te zadania realizuję wspólnie z Ratuszem. Realizuję je lepiej i gorzej, w zależności od okoliczności zewnętrznych i wewnętrznych. Nigdy nie jest tak, żeby wszystko było super dobrze. Ale o tych wszystkich problemach, które były w zadaniach inwestycyjnych, informowaliśmy bezpośrednio na sesji Rady Miejskiej, nie ma żadnych informacji schowanych, o wszystkim Państwo wiedzieliście.
Jeżeli chodzi o Katolicką Szkołę Podstawową, jak można zarzucić mnie nie zrealizowanie tego zadania. Przypomnę jeszcze raz. Powstała uchwała o użyczeniu, miasto zobowiązało się do adaptacji pomieszczeń po Bibliotece do funkcji szkoły. Dostałem na ten cel od Rady Miejskiej pieniądze, ponad 400.000,-zł, przeprowadziłem przetarg, z przetargu kwota około 900.000,-zł 
i po tym w procesie decyzyjnym Rada Miejska nie zwiększyła kwoty do 900.000,-zł, żebym mógł to zadanie wykonać, z jednej strony, a z drugiej strony tą kwotę, która była, Rada Miejska rozdysponowała na inne cele i zadania chcąc te pieniążki wykorzystać w sposób właściwy i celowy. Czyli wtedy już było widać, że nie zaangażujemy 900.000,-zł w adaptację pomieszczeń. No więc to jest proces decyzyjny Rady Miejskiej, na który oczywiście ja mam pewien wpływ, alt trudno mi zarzucić, że ja tego zadania nie wykonałem. Nie wykonałem go, ponieważ ono miało kosztować przeszło dwa razy więcej i Rada Miejska w tamtym czasie nie widziała celowości do realizacji tego zadania.
Nie wykonanie sprzedaży mienia. To już Panie Andrzeju staje się śmieszne, a o lekceważeniu to w ogóle nie ma mowy. Chciałbym powiedzieć, że miasto wykonało sprzedaż mienia w 68,7%, ale te 31,3% to jest 1.227.000,-zł nie zrealizowanych dochodów, ale w innych dochodach macie Państwo miliony więcej. Trzeba tak na to spojrzeć. Ja nigdy nie będę dziko sprzedawał i po to, żeby kogoś zadowolić. Sprzedajemy w taki sposób, w jaki odpowiada na to zapotrzebowanie rynek. Państwo przyjmujecie plan Urzędu Miasta, ten plan musi być skonfrontowany z rynkiem. Sprzedaż mienia to jest bardzo taki newralgiczny punkt w budżecie, trudny do zaplanowania, proszę na to zwrócić uwagę. W tym roku, kiedy jest koniunktura na nieruchomości, będzie 
o wiele lepiej, natomiast ta kwota, powtórzę ją, 1.227.000,-zł budżetem miasta w żaden sposób nie wstrząsnęła, natomiast my dochody ze sprzedaży jednej z nieruchomości 579.000,-zł, które mogły wejść do tego budżetu, zrealizowaliśmy w tym roku i ten wskaźnik byłby lepszy. Ale my rozmawiamy, proszę odnieść ten 1.227.000,-zł do około 90.000.000,-zł budżetu, o czym my rozmawiamy, o 1,5% dochodów budżetowych. Na to proszę zwrócić uwagę, nie ma tutaj lekceważenia ze strony Urzędu Miasta.
Jeżeli chodzi o MZEC, MZEC to jest konsekwencja naszego działania sprzed lat, jeszcze raz powtórzę. Na szczęście w Chojnicach już nie jest tak, jak było kiedyś, że w firmie, w której jest strata, będzie premia, premia to jest kategoria wyniku ekonomicznego, premia w firmie może być wtedy, kiedy jest zysk, jak nie ma zysku, to nie ma z czego płacić premii i to jest między innymi konsekwencja. My próbowaliśmy w Sądzie to udowodnić, przypominam całą procedurę sprzed lat porozumienia z załogą, załoga wtedy powiedziała, że oczywiście zawieszamy premie, to słowo „zawieszamy” było kontrowersyjne. Uważam do dzisiaj, że postąpiłem słusznie, bo 
z jednej strony mówi Pan, że to jest strata, ale z drugiej strony gdybym tamtą premię wtedy wypłacił, to by nie było straty, tak? Więc to jest takie myślenie na dwie strony, bo z jednej strony mogłem ją wypłacić i byłoby wszystko cacy, a z drugiej strony nie wypłaciłem, bo to się kłóciło z logiką w ogóle, pokażcie Państwo dzisiaj firmę w Chojnicach, w 2007 roku, gdzie wypłaca się premię jak nie ma zysku, z czego tą premię wypłacić. Można było „sypnąć” pieniędzmi z budżetu miasta i wtedy tą premię wypłacić, nie byłoby żadnego problemu. Wtedy wszyscy byli przeciwni, żeby tego nie robić, bo to nie ja podejmowałem sam decyzję.
Ściągalność podatków. Jest 5 do 8 dłużników w mieście Chojnice, którzy mają stan prawny nieruchomości nieuregulowanych i nie mamy wpływu na to, żeby ściągnąć od nich te należności. Najpiękniejszą taką nieruchomością jest dawna Centrala Nasienna przy ulicy Towarowej, zapraszam do zwiedzania i proszę wtedy przeprowadzić dyskusję w łonie Rady Miejskiej, co robi Skarb Państwa, żeby zakończyć takie upadłości, to są miliony złotych, które są dewastowane, demolowane, rozkradane i tak dalej. Są piękne zdjęcia u Pana Komendanta Straży Miejskiej. My na takich dłużników nie mamy wpływu, możemy stawać naprawdę na głowie i nie ma nawet się do kogo zwrócić, bo stan prawny jest nieuporządkowany. Proszę się zastanowić, jak długo trwała upadłość Zakładów Mięsnych w Chojnicach, czyja to jest wina, że syndyk w Zakładach Mięsnych przebywał 15 lat, moja? To są kwestie niewyregulowane, tutaj moi urzędnicy nie mają żadnego wpływu na takie sytuacje.

Jeżeli chodzi o umorzenia, to zgodnie z ustawą n tablicy ogłoszeń Urzędu Miasta w Chojnicach każdy obywatel będzie mógł się zapoznać i może się zapoznać komu Burmistrz Miasta umorzył i dlaczego i tak dalej. W przypadku wątpliwości można przecież, jest tajemnica skarbowa, ale można te sprawy wyjaśniać szczegółowo. Ja chciałbym powiedzieć Panu, Panie Andrzeju, że 
w sytuacjach najtrudniejszych konsultowałem, nie musiałem tego czynić, ale konsultowałem te sprawy z Komisją Budżetu, są na tą okoliczność protokoły, ja tych decyzji nie podejmowałem zza biurka.
Stadion „Chojniczanki”. Bardzo trudna inwestycja, w trudnym miejscu, natomiast nie można powiedzieć o całym stadionie, że jest źle wykonany, przecież tak nie wolno. To jest tak, przepraszam, jak Pan byłby nie wiem, jest Pan przystojnym, świetnie umięśnionym mężczyzną i ma Pan jedno znamię i przez to jedno znamię powiedzieliby, że Mielke jest brzydki. Nie, mnie się Andrzej Mielke podoba, a to jego znamię może sobie zoperować i Pan tak mówi o stadionie, bo problemy z płytą były i my te problemy pokonujemy. Bardzo ciekawa była dyskusja na Walnym Zgromadzeniu „Chojniczanki”, gdzie mówiliśmy sobie szczerze, że potrzebujemy kilkunastu miesięcy, żeby pewne problemy przezwyciężyć. Nie było żadnego marnotrawstwa, bo wszystkie roboty dodatkowe były uznawane za celowe i my za nie płaciliśmy takie same stawki i takie same kwoty, jak kwoty przetargowe, czyli roboczogodzina, materiały, te wszystkie kwestie nie były droższe, one kosztowałyby nas w czasie przeszłym tyle samo. Podam Panu prosty przykład. Na salę gimnastyczną w Zespole Szkół Nr 7 wystartowało 13 firm, która jest najlepsza? Ta firma, która daje najniższą cenę, czyli 117.000,-zł, czy ta z Poznania, która daje 320.000,-zł. Domyślam się, że doświadczenie zawodowe i tak dalej ma pewnie ta najdroższa firma, ale my musimy wybierać firmy najtańsze, bo takie są procedury przetargowe. Tak więc 
z naszym stadionem jest tak, mecz międzypaństwowy odbył się, mityng lekkoatletyczny się odbył, „Chojniczanka” gra, jeżeli Pan wraca do soboty, to lało jak z cebra przez całą noc i cały dzień, to po prostu była ulewa i na każdym boisku, nawet na najlepszych boiskach w Europie po takich opadach są kałuże. Powstała decyzja, żeby kałuże zasypać piaskiem, ja to wszystko monitorowałem i prawidłowa decyzja, był piasek, mecz się odbył, ale można było rozważyć odwołanie meczu po takiej po prostu ulewie. Jakie ma Pan zastrzeżenia do trybun, do tartanu, do budynku? Mamy problem z płytą, który przezwyciężamy i w ramach napraw gwarancyjnych 
i gwarancyjnych ramach tych czynności, które będziemy realizować, na pewno doprowadzimy wszystko do stanu takiego, który będzie budził zadowolenie. Natomiast ja nie wiem, jakie jest oburzenie opinii publicznej, dla mnie opinia publiczna to jest przekrój całego społeczeństwa, 
a nie kilka głosów ludzi często nieprzygotowanych do wypowiadania takich opinii.
Miejskie Wodociągi. Gdyby Miejskie Wodociągi wypracowały zysk panie Andrzeju, to Pan miałby rację, ale Miejskie Wodociągi wypracowały maluteńką stratę, 56.000,zł i to świadczy 
o tym, że rzeczywiście celowa była podwyżka, chociaż jej skutek i wymiar był wysoki dla społeczeństwa. Tylko teraz proszę mi odpowiedzieć na pytanie, dlaczego rosną ceny prądu o 30, 
a w konsekwencji o 120% w najbliższych kilku latach? Dlaczego rosną podatki z tytułu korzystania ze środowiska, przecież trzeba spojrzeć na taryfę, czy my podnosimy drastycznie płace 
w Miejskich Wodociągach? Czy my zwiększamy zatrudnienie, czy my hołubimy Zarząd? Nie. Cena jest kategorią wielu czynników i musimy zwracać uwagę też na to, że inwestycje poczynione w Miejskich Wodociągach skutkują amortyzacją, amortyzacja jest wliczona w cenę. Nie wiem, czy Państwo woleliby mieć w Chojnicach Spółkę Miejskie Wodociągi i inne spółki, czy Zakład Komunalny tak, jak jest w Człuchowie, to się kończy kryzysem na zakończenie, bo 
w końcu to Rada Miejska musi pieniądze wyłożyć w taki Zakład Komunalny, żeby on mógł po prostu funkcjonować. Ja wystawiam Miejskim Wodociągom ocenę celującą, tu nie ma żadnego, najmniejszego problemu. Proszę też spojrzeć na cenę ody i ścieków w porównaniu do innych miast.
Na zakończenie chciałem powiedzieć, że znałem Państwa przecież z Komisji Rewizyjnej o budżecie, jeszcze miałem taką misję dzisiaj, żeby Was przekonać do tego, aby rzeczywiście zagłosować za, ale po tym, co Pan powiedział i w jaki sposób, to po prostu nie mam już takiego zacięcia, żeby to czynić, dlatego tylko merytorycznie próbuję odpowiedzieć i tylko mogę zaapelować, żebyśmy pozostali na swoich pozycjach i potrafili się dalej pięknie różnić przez kolejne lata. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Marcin Wenta. (głosy poza mikrofonem) Panie radny, po kolei, zgłaszał się Pan Marcin Wenta, udzielę Panu głosu, Pan Marcin Wenta był przed Panem.
· Radny Marcin Wenta – najpierw taka prośba o sprostowanie, myślę, że chochlika, otóż w informacji o realizacji uchwał i wniosków podjętych przez Radę Miejską w punkcie 14 jest uchwała o użyczeniu nieruchomości dla „podstawówki katolickiej” i jest sposób wykonania 
w trakcie realizacji, trwa remont pomieszczeń przy ulicy Grunwaldzkiej. Jeżeli mamy tutaj dyskutować i głosować nad tym dokumentem, to myślę, że należałoby to sprostować i dokonać odpowiedniego wpisu.

Chciałbym generalnie przedstawić nasze stanowisko, dotyczy ono jednej sprawy, ale chcę podkreślić, że ta sprawa się powiela co roku, dotychczas ufaliśmy, że to się zmieni, jednak wciąż mamy do czynienia z tym samym procederem i oto stanowisko. Gdybyśmy mieli głosować nad poszczególnymi działami wykonania budżetu, to Klub WFS na 10 głosowań w 9 głosowałby za. Głosujemy jednak w całości, tym jednym punktem, który wzbudza nasz poważny sprzeciw, to kolejne już nie wykonanie planu przez Wydział Gospodarowania Przestrzenią i Nieruchomościami. Nasz głos proszę traktować jako wyraz głębokiej dezaprobaty dla takich działań i sygnałem, że Klub WFS więcej już nie będzie tolerował psucia dobrze zrealizowanego budżetu rok rocznie przez ten sam Wydział. To jest takie krótkie, lakoniczne można powiedzieć oświadczenie, ale niestety odzwierciedla rzeczywistość, dyskutujemy o tym, co roku prosimy, pamiętam, że mówiłem o tym w zeszłej kadencji, kiedy rozpadł się Klub WFS, wtedy wspólnie z radnym Rząską wstrzymaliśmy się do absolutorium, z mojej inicjatywy się rozpadł, z czego się bardzo cieszę do dzisiaj i już wtedy na to wskazywaliśmy, więc to jest naprawdę kolejny rok Panie Burmistrzu i naprawdę to jest prośba, to nie jest złośliwość, ale to jest kolejny rok, kiedy jeden Wydział jakby odstaje od całości. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – mógłbym powiedzieć, że jeżeli jest 10 kryteriów i w 9 kryteriach jest wszystko w porządku, a w jednym jest słabo, to ja na pewno bym optował za, ale to jest kwestia wewnętrznego przekonania. Więc tak, jak odpowiedziałem w formie naprawdę merytorycznej, nieruchomość to jest bardzo trudna realizacja. Nie ukrywam też, że często, jak brakuje środków w planowaniu budżetowym, to to jest taki najprostszy mariaż, który można zwiększyć. Dzisiaj na przykład Państwo zauważyliście, że zwiększamy o 210.000,-zł dochody ze sprzedaży mienia, ale z pełną świadomością, bo wykupując kotłownie gazowe w przedszkolach zwiększymy o tą wartość kwotę, którą uzyskamy ze sprzedaży, ale tutaj mamy na to bezpośredni wpływ, bo my realizujemy to w trybie bezprzetargowym, czyli jeżeli będzie wycena i ja do każdego przedszkola dołożę te kwoty, to wiem, że je ściągnę do budżetu. Natomiast planując dochody budżetowe ze sprzedaży nieruchomości, kiedy są wyceny, a nieruchomość jest sprzedawana po niższej cenie niż wycena rzeczoznawcy majątkowego, to na to wpływu nie mamy. Co by się stało, gdybym nie sprzedawał? Byłoby jeszcze gorzej, bo po prostu bym nie zrealizował tych dochodów jeszcze w większym zakresie
Reasumując, Państwo mielibyście rację, gdyby nie zrealizowanie dochodów ze sprzedaży nieruchomości spowodowało nie zrealizowanie całych dochodów budżetowych, to po pierwsze. Po drugie, jest mi bardzo sympatycznie, naprawdę, że jedynym zarzutem dla mnie ze strony Wyborczego Forum Samorządowego jest nie zrealizowanie dochodów z tytułu zbywania mienia. Naprawdę wewnętrznie jestem przekonany, że to jest niewielki przytyk do tego budżetu, Państwo go wychwyciliście, za co bardzo dziękuję (głosy poza mikrofonem), ale ja zmienię budżet w tym roku i mogę dla po prostu pełnej satysfakcji Rady wykonać do końca 2008 roku 160% planu, nie ma żadnego problemu. Patrząc na plastyczność tego budżetu już na sesji majowej zaproponuję Państwu takie kwoty i takie rozwiązania, żeby była pełna satysfakcja. 160% mówię to dzisiaj 14 kwietnia. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Andrzej Dolny.

· Radny Andrzej Dolny – Panie Burmistrzu. 9 na 10 to jest jak z beczką, jeśli beczka nie ma jednej klepki, to woda się wylewa, czyli budżet nie jest zamknięty do końca, to jest jedna sprawa. Natomiast jeśli mowa jest o Wydziale Pana Marczewskiego, to nie mówimy tu o skali, że coś się udało za taką kwotę, czy nie za taką, tu chodzi o przygotowanie do realizacji tych działek, o których mówimy od lat. Mówiliśmy w zeszłym roku jeszcze o działkach, które służyłyby na dorolnienie, to są małe skrawki, które są w Chojnicach, takich, które może kupić jedna, dwie osoby, miało być to w marcu, no nie pojawia się. To jest takie małe ostrzeżenie na przyszłe absolutorium. Tak, że beczka jest bez jednej klepki zawsze pusta.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Andrzej Mielke.

· Radny Andrzej Mielke – ja bym chciał się odnieść właśnie do słów Pana Burmistrza. Nasze stanowisko to nie populizm Panie Burmistrzu, absolutorium to roczne podsumowanie pracy Burmistrza i radnych, więc mieszczą się w nim pozytywy i negatywy, chyba tak jest, nie ma samych pozytywów, zresztą Pan sam to powiedział, wszystko tak idealnie nie jest, więc my tutaj zawarliśmy te negatywy, bo do opozycji to należy, a nie pozytywy. Oczywiście, większość było pozytywnych działań, ale były i te negatywy, które my przedstawiliśmy, więc proszę tutaj się nie oburzać i stwierdzać, że ja wracam jakoby do poprzednich moich działań. Nie, nie o to chodzi, chodzi o to, żeby było wszystko powiedziane, jest opozycja, jeżeli są działania, to są 
i błędy, są i inne nieprawidłowości i to do opozycji należy wytknąć. My to zrobiliśmy i ja bym tutaj polemizował z Panem Burmistrzem, że płyta nie jest głównym sercem tego stadionu 
i głównym wykonawstwem. Tak, bo płyta, jeżeli ona nie będzie odpowiednia, to wszystko, mogą być oczywiście te obiekty wkoło zrobione dobrze, a gdy płyta nie będzie, to psuje całą tą inwestycję i w tym wypadku o tym mówiłem, o tej płycie, no bo z tym to najwięcej było mankamentów i jest do dzisiaj, pewnie będzie i za pół roku, za rok, za dwa, zobaczymy, jak to będzie rozwiązane, czy przy opadach i bez opadów, jak to się rozwiąże. My tu wskazujemy, że tutaj opinia publiczna, społeczeństwo mówi, że tu były, nie dość, że terminy były ciągle przesuwane, naprawiane i inne rzeczy, to jeszcze obecnie nie jest najlepiej. To wskazujemy i dlaczego byśmy nie mieli tego nie mówić, to jest złe Panie Burmistrzu, mówią to ludzie o tym, na ten temat i my chcemy to wypowiedzieć i to jest my, jako przedstawiciele społeczeństwa naszym prawem na Radzie to powiedzieć i nie należy się oburzać. 
Natomiast jeszcze jeżeli miał Pan zaplanowane 3.000.000,-zł, można było mieć 2.000.000,-zł zaplanowane na wykonanie sprzedaży w budżecie i by było wszystko w porządku i co roku to mówimy, można tylko zmniejszyć ten planowany dochód i nie będzie problemu, a zawsze jest ten problem. Zawsze można powiedzieć, że faktycznie rynek nieruchomościami jest chwiejny, raz tak, raz tak, ale też i my dostosujmy się w jakiś sposób do tego.
W sprawie tej dla „PETEK-u”, Pan uważa, że Pan słusznie postąpił, no Sąd uważa inaczej, wyrok był i tutaj jak by to było, nie wiem, czy to jest podważanie wyroku, że jednak Pan mówi, że nadal, że tak powinno było być, jak Pan myślał, ale jest wyrok sądu arbitrażowego, zasądzone są koszty sądowe i choćby już powiedzmy nie licząc tych odszkodowań, które musiały być wypłacone, to te koszty sądowe pozostają jak by tu powiedzieć z naszej kasy.
Teraz sprawa podatku od nieruchomości, było do 2006 roku wszystkich zaległości, tak wynika ze sprawozdania, 600.000,-zł i to bardzo ładnie już mieliśmy ściągnięte podatki do tej kwoty, 
w 2007 roku wzrosło do 1.700.000,-zł, czyli o 1.100.000,-zł wzrosło, no to jest zatrważająca 
w stosunku do tego, co było suma i tu nas to tutaj budzi nasze wątpliwości, dlaczego tak dużo 
i to nie ten jeden powiedzmy podmiot, o którym Pan mówi Centrala Nasienna, to nie o to chodzi, tu chodzi o kogoś innego lub inne osoby, nie wiem dlaczego taka duża zwyżka jest i to też nas tutaj boli, że tak jest i dlaczego, jeżeli coś takiego jest. My tutaj wskazujemy na to, Pan się w ten sposób tak bardzo oburza i zarzuca populizm. Nie, to są fakty, które my przedstawiamy 
i chcielibyśmy tutaj i społeczeństwo poprzez media się dowiedziało, jak. O podwyżce cen wody też było mówione, że będzie tam głęboka reforma, sam Pan obiecał osobiście pamiętam tutaj, kiedy mówiliśmy, po raz wtóry nie zgadzaliśmy się z podwyżkami cen wody, że to i była motywacja, że ta podwyżka cen wody będzie na tyle, aby ten zysk nie musiał być, nie musiałoby być straty, że będzie to wyrównywało saldo. No niestety, saldo jest minusowe, no więc tu jest znów to zauważenie tego, że to nie jest tak, jak powinno byłoby być. Pewnie, że są powody różne, bo różne są działania i podwyżki cen energii, również innych nośników, ale to raczej bardziej w tym roku się zaczyna, w ubiegłym roku były perspektywy troszkę inne, więc tutaj chcieliśmy to zauważyć i zauważyliśmy, to przedstawiliśmy i tak, jak powiedziałem, roczne podsumowanie pracy Burmistrza i w nim mieszczą się negatywy i pozytywy, jest więcej pozytywów, to tu mogę mówić od razu, ale są też i te negatywy, które my zauważyliśmy i przedstawiliśmy i się nimi dzielimy tutaj wspólnie. Dziękuję.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – błędów w realizacji budżetu żadnych nie popełniłem. Jeżeli chodzi o płytę boiska jeszcze raz podkreślam, po takich opadach deszczu, jakie były, nie ma systemu drenowania, który wchłonąłby całą wodę, oczywiście ulewa była mniejsza, niż w roku 1974 w czasie meczu Polska-Niemcy, ale spójrzmy obiektywnie. Za te pieniądze, za które budowaliśmy, nie robiliśmy tam systemu odbioru wody jak w Tajlandii, tylko normalny, drenarski i jeszcze budowaliśmy ten stadion na dnie wyschniętego jeziora, czy o tym też nie pamiętamy? Czy nie pamiętamy o retencji, jaka jest w Chojnicach? Retencja jest tam, a stadion jest tu, jest niżej. Są pewne okoliczności obiektywne, ja nie jestem meliorantem, tylko mechanikiem z wykształcenia, albo ekonomistą i nie chcę się zagłębiać, ale można na ten temat tutaj sympozjum zrealizować, że uwarunkowania położenia tego stadionu powodują pewne utrudnienia.
Ja szanuję wyrok sądu arbitrażowego Panie Andrzeju, natomiast tak, jak powiedziałem, nauką 
i satysfakcją dla nas jest to, że nie ma już w Chojnicach spółek, które są chore, nieuleczalnie chore układy zbiorowe pracy, gdzie komuś się coś należy, jak nie ma wyniku. Jak to się stało, że firma produkuje tyle samo, a pracuje w niej połowa ludzi, jak to się stało. Więc jaka była wydajność, zastanówmy się, bo my po latach możemy sobie o MZEC podyskutować, jeżeli dzisiaj pracuje połowa ludzi, którzy pracowali wtedy, zarabiają znacznie lepiej, firma się zmodernizowała, nie mamy żadnych kłopotów, dlaczego my nie potrafiliśmy wtedy tego zrobić? Za słabi byliśmy organizacyjnie, dzisiaj już potrafimy, bo nasze spółki działają dobrze, ale z drugiej strony chyba ten wskaźnik zatrudnienia, czy ma być tak w gospodarce, również w tej samorządowej, że ma pracować dwa razy więcej ludzi tylko dlatego, że to jest spółka samorządowa 
i mają być premie, jak nie ma zysku. To się skończyło i całe szczęście, że już nie mamy takich problemów.

Rozmowa o podatkach powinna się odbywać w pewnym układzie odniesienia. Proszę zważyć, że plan w podatku od nieruchomości od osób prawnych wykonaliśmy w 107%, plan w podatku od osób fizycznych 113% i teraz Pan mówi o dłużnikach. Na stronie 161 naszego biuletynu jest zapis, że osoby fizyczne mają zaległości, mamy 895 dłużników i ogółem zaległości wynoszą 1.221.000,-zł, ale jest 67 dłużników, którzy zalegają powyżej 1.000,-zł i tych sobie zostawmy 
i potem odwracamy stronę i mamy tego sympatycznego dłużnika, o którym ja mówię, który nawet adresu dobrego nie ma, stan prawny jest nieuporządkowani i ile on ma długu? 
635.000,-zł, a potem drugi w kolejce dłużnik zalega na 82.000,-zł, 61 na 270.000,-zł. Proszę spojrzeć na skalę i wymiar, gdybyśmy tego jednego zdjęli, którego nie idzie zlikwidować prawnie, bo on ciągle tkwi i to wszystko nie jest wyjaśnione, to ten wskaźnik jest zupełnie inny.
Chciałbym powiedzieć o pewnych rzeczach na zakończenie. Za rok znowu będziemy mówili 
o tym, że państwo jako opozycja będziecie przeciwni podwyżkom cen wody. Gdybyśmy my kształtowali tą podwyżkę cen wody produkując sami prąd, sami sobie podatki wyznaczając i zarobki, to Państwo mielibyście rację, gdyby ta decyzja była tylko i wyłącznie w ręku Rady, to są trudne decyzje, odpowiedzialne. Gdybyśmy tych podwyżek nie zrealizowali, pewnie w Spółce byłaby strata kilku milionów złotych i byśmy wyjmowali pieniądze z Rady Miejskiej, z kasy miejskiej, żeby Spółkę dokapitalizować. Będziemy też na pewno mówić znowu o zaległościach podatkowych, bo one będą za rok, bo nie ma miasta, w którym nie ma, natomiast Państwo jako Komisja, jako radni mogliście się zagłębić jak wygląda egzekucja. Takie pytanie bym postawił, czy w ogóle ten podatek w wysokości 635.000,-zł jest ściągalny. Ja tutaj Pana zaskoczę, ja bym go umorzył tylko dlatego, żeby Skarb Państwa mógł tą nieruchomość sprzedać, bo to jest wstyd, żeby taka nieruchomość była w mieście Chojnice, ktoś powinien wejść, ją zagospodarować i jaką miałbym korzyść? Po pierwsze miejsca pracy, po drugie inwestycja, po trzecie ktoś by płacił podatki. Umarzam od razu tą kwotę i to byłaby kontrowersja, wtedy znowu ktoś by mógł powiedzieć, ale Pan umorzył tyle podatku, prawda. Więc trzeba spojrzeć na to wszystko troszeczkę szerzej.
Za wszystkie oceny serdecznie dziękuję, to jest moje dziewiąte absolutorium w życiu, tak, jak osiem poprzednich przeżyłem z satysfakcją, to i to również, przede mną dziesiąte, życzę wszystkim powodzenia, oby ten budżet 2008 roku był tak dobrze zrealizowany, jak 2007.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Marian Rogenbuk.

· Radny Marian Rogenbuk – nie odmówię sobie przyjemności zajęcia trochę czasu Państwu jeżeli chodzi o omówienie wykonania budżetu z uwagi na to, że może trochę za dużo czasu miałem z jednej strony, a z drugiej strony z uwagi na fakt, że chcę na niego spojrzeć zupełnie inaczej, bo od oceny jest kilka instytucji, od Komisji Rewizyjnej poczynając, od oceny wykonania, jeżeli chodzi o rzetelność, merytoryczność, fachowość to Regionalna Izba Obrachunkowa, jeżeli chodzi o krytyczne podejście to ChRS, w jakiejś mierze WFS, czyli opozycja. Natomiast ja chciałbym Państwa radnych zająć chwile, żebyśmy na budżet spojrzeli, szczególnie na tą część jeżeli chodzi o wydatki majątkowe, inwestycje, jak się układa i jaki wpływ ma deficyt budżetowy, nadwyżka, kiedy była w minionych latach, jakie są główne tytuły dochodowe i główne 
w wydatkach bieżących, jak to wszystko wygląda.
Jeżeli chodzi o dochody, to w zasadzie mamy cztery filary, mianowicie dochody własne jako pierwsze i tutaj w dużej mierze są one przez nas kształtowane, stanowią 24, 6 mln zł, czyli 27,6% i jest to pierwszy, największy dochód budżetu miasta i tutaj wykazał on dynamikę 5,6% wyższą od planowanej, szczególnie w dziale podatki, bo jest to 16% więcej, z jednej strony procent najwyższy, ale z drugiej strony i kwota przyrostu najwyższa, bo ponad 2 mln zł.
Następny tytuł dochodowy to są dotacje celowe, 26,7% przychodów budżetowych, czyli 
23,8 mln zł i one w dużej mierze finansują zadania bieżące i inwestycje.

Trzecie to są subwencje 22,3%, w kwotach globalnych 19,8 mln zł i tutaj trzeba powiedzieć, że to już praktycznie od lat subwencje planowane są wykonywane de facto przez budżet państwa 
w wysokości 100%. Jest to o tyle istotne jeszcze przy dobrym wpływie czasowym, że może 
w poszczególnych okresach sporadycznie powoduje angażowanie naszych środków na sfinansowanie zadań bieżących, szczególnie oświaty i opieki społecznej, ale generalnie jest tutaj pokrycie w roku podatkowym, jaki w poszczególnych okresach bieżące i ten kanał jakby funkcjonuje, jesteśmy tylko przekaźnikiem tych środków zaplanowanych i wykonanych.
Czwarty tytuł to udział w dochodach budżetu państwa, który stanowi trochę więcej jak 1/5 naszych łącznych przychodów, jest to 18,9 mln zł. Czyli łącznie te cztery tytuły to jest prawie 98% dochodów, 97,9%, pozostałe tytuły to tak naprawdę są już drobnymi pieniędzmi.

Jeżeli chodzi o pozycje jeden, a szczególnie cztery, czyli udziały w dochodach budżetu państwa, to praktycznie my jesteśmy uzależnieni, nasz budżet, a także i budżet państwa od koniunktury gospodarczej. Z uwagi na to, że od z nawiązką od ponad trzech lat mamy dobry wskaźnik wzrostu gospodarczego, to sytuacja układa się w ten sposób, że mamy, tak, jak mówiłem od 5,6 do nawet 11,5% w przypadku udziału dochodów budżetu państwa lepsze wskaźniki od zakładanych. To w dalszej mierze powiem, jak to wpłynęło na nasz budżet, ale najpierw chciałbym zwrócić uwagę na wydatki.

Jeżeli chodzi o wydatki, to mamy wydatki bieżące i mamy wydatki majątkowe, ale w wydatkach bieżących to tak naprawdę dwie pozycje, oprócz tego, że one są sztywne, w sposób jakby sztywny zaplanowane i realizowane, to także są one, pochłaniają gro budżetu, bo 58% wydatków ogólnych, a 72,5% wydatków bieżących. Jest to oświata i opieka społeczna, oświata 
i opieka wychowawcza i drugi tytuł opieka społeczna. Na oświatę i opiekę wychowawczą wydajemy 29,9 mln zł, czyli 43% wydatków bieżących, które stanowią 79,3%, co stanowi 34,6% wydatków ogółem, a w opiece społecznej 20,2 mln zł, stanowi to 23,3% wydatków ogółem.
Dlaczego o tych dwóch pozycjach szczególnie mówię. Mianowicie dlatego, że 80% wydatków na oświatę i opiekę społeczną to są środki pochodzące z tytułu drugiego i trzeciego dochodów, czyli dotacji i subwencji. Sytuacja jest o tyle dobra, że my jako miasto, jako budżet miasta jesteśmy w stanie dołożyć około 30% do tych dwóch tytułów, ale w wielu samorządach te dwa tytuły wydatków są finansowane tylko z dotacji i subwencji.
Pozostałe wydatki to wydatki majątkowe jako trzecia grupa pod względem wielkości w naszym budżecie, jest to 17,9 mln zł, czyli 20,6%.

Kolejne, w zasadzie powinienem powiedzieć jako czwarta pozycja, to pozostałe, czyli transport, gospodarka mieszkaniowa, bezpieczeństwo, kultura i sport i obsługa długu publicznego, bo na to wydajemy 13,5%. Administracja publiczna 8,8%, czyli 6,1 mln zł i gospodarka komunalna 5,2% wydatków bieżących.

Dlaczego mówię tutaj o dochodach i wydatkach. Mianowicie one mają wpływ na to, co zaplanowaliśmy na początku ubiegłego roku i jakie mamy wykonanie na koniec roku, bo na wynik finansowy miasta wpływ miały trzy czynniki. Pierwsze – ponadplanowe dochody, tak naprawdę niezależne od gminy, w wysokości 2.791.000,-zł, z tym, że tam gro, bo ponad 1.300.000,-zł to był udział w podatku dochodowym od osób fizycznych, następna pozycja udział w podatku dochodowym od osób prawnych i jeszcze dwie takie istotne pozycje, czyli czynności cywilno-prawne i spadki i darowizny, czyli 2.791.000,-zł i tu już można odpowiedzieć na pytanie, że 
w zasadzie ja uważam i podaję takie twierdzenie, że nawet dobrze się stało i to postaram się udowodnić, dobrze się stało i niekoniecznie z jednej strony wykonanie każdej innej pozycji, to, o czym tu była mowa, na przykład o sprzedaży majątku, a z drugiej strony już ta jedna pozycja, czyli nasz lepszy udział w dochodach budżetu państwa pozwala na „zasypanie” niedoboru, wynikającego ze sprzedaży nieruchomości ze zdecydowaną nawiązką, bo ponad co najmniej dwukrotnie. Ale bardzo istotne i mówiące o gospodarowaniu środkami są wydatki bieżące, które były mniejsze o 4,8% i stanowi to kwotę 2.698.000,-zł, czyli proszę zwrócić uwagę, 2.791.000,-zł to są dochody niezależne od naszych ustaleń, od naszych działań, ale z drugiej strony bardzo podobna kwota jest zależna od tego, jak gospodaruje się na bieżąco przez cały rok budżetem miasta, bo 2.698.000,-zł. Trzecia pozycja to 1.492.000,-zł mniejsze wydatki inwestycyjne, bo praktycznie rozliczyliśmy zadania zakończone w 2006 roku, a refinansowane z budżetu miasta plus to, co ustaliliśmy sobie przyjmując budżet na 2007, bo trzeba powiedzieć i nikt tego zarzutu nie podnosi, że my nie wykonaliśmy jakichś zadań, a de facto wydaliśmy 1.492.000,-zł mniej. Czyli daje to kwotę 6.981.000,-zł, czyli kwotę większą od różnicy pomiędzy planowanym niedoborem, a wykonaną nadwyżką i to jest odpowiedź na pytanie, dlaczego jest sytuacja taka, że zamiast niedoboru mamy nadwyżkę. Co to także spowodowało. Spowodowało to taki jeszcze efekt, że można było w ciągu roku zrezygnować z zaciągnięcia 5 mln zł kredytu, o czym mowa jest w materiałach, ale nikt tego nie podnosi, mianowicie mogliśmy zaciągnąć 9,500.000,-zł kredytu bankowego z Banku Nordea, a zaciągnęliśmy 4.500.000,-zł jeżeli się nie mylę. Pozwoliło to jeszcze na sytuację taką, że planowany w budżecie roku 2007 deficyt budżetowy 37,7% został zrealizowany, na koniec roku kształtował się na poziomie 30,7%, czyli o 7% niżej. Jeżeli chodzi o wskaźnik obsługi długu, czyli ten wynikający z §114 ustawy o finansach publicznych, nie miało to specjalnego wpływu, bo planowaliśmy na poziomie 3,36%, natomiast wykonanie 3,29%, ale na tej bazie chcę powiedzieć jak, bo tutaj natknąłem się na stare swoje zapiski sprzed lat, mianowicie jak u nas wyglądała sytuacja jeżeli chodzi o finansowanie, inwestowanie, zaciąganie kredytów, procenty, spłaty i tak dalej. Powiem, że „za Finstera”, w jakiejś mierze „Rogenbuka” też, bo przez ten cały czas byłem szefem Komisji Budżetu, czyli za burmistrzowania kolegi Finstera zaciągnęliśmy 54.214.000,-zł kredytu, czyli od roku 1999 do 2007 włącznie. Odliczyłem te przypadki, gdzie transze kredytowe były otwarte, a kredyty były częściowo zaciągnięte i tak, jak Państwo macie w materiałach każdy przed sobą, pozostało nam do spłacenia, wynika to z tej tabelki zadłużenia, pozostało do spłacenia 27.354.000,-zł. Co to po pierwsze oznacza. Po pierwsze oznacza to fakt, że w tym okresie 9 lat spłaciliśmy 50,4% kwot zaciągniętego kredytu. Jak to wyglądało, jeżeli chodzi o wskaźnik obsługi i wskaźnik zadłużenia. Wskaźnik zadłużenia z §114 ustawy o finansach publicznych układał nam się, nie będę już mówił o pierwszej kadencji czteroletniej, ale o kadencji 2003-2006, bo tu jakby ten wskaźnik był większy, to układał on się odpowiednio: rok 2004 – 21,3%, rok 2005 – 27,5%, rok 2006 – 28,5%, miniony rok – 30,7%. Co to oznacza. To oznacza, że pomimo wzrostu zadłużenia wskaźnik w zasadzie mamy bardzo stabilny, bo na poziomie 30,7% za rok ubiegły. Jeżeli chodzi o wskaźnik wynikający z §113, czyli obsługi długu, to był on przy mniejszych budżetach 9,2% najwyższym jakby naszym wskaźnikiem i spadał do 6,4% w roku 2006, natomiast za rok ubiegły wynosił 3,27%. Tutaj tak tylko humorystycznie powiem, że jeżeli jeszcze uda nam się kilka kadencji popracować razem, to ja tak już mniej przez palce będę patrzył na kredyty, które będą zaciągane i okres spłaty będzie przypadał po 2030 roku. Do roku 2030 myślę, że tutaj spokojnie będę się przyglądał, będziemy analizować z uwagi na to, że wzrost dochodów budżetu jest proporcjonalnie do wzrostu globalnych kwot zadłużenia miasta.
Kolejna sprawa, jak my spłacaliśmy kredyt, bo powiedziałem, że w ciągu 9 lat z 54.244.000,-zł spłaciliśmy 50,4%. W pierwszej naszej kadencji, czyli myślę o latach 1999-2002, to spłaciliśmy 27,5%, w dwóch kadencjach łącznie spłaciliśmy 45%, biorąc dwie kadencje łącznie z ubiegłym rokiem spłaciliśmy 50,4%. To jest jedna sprawa i myślę, że nasuwają się wnioski same. Druga sprawa, mianowicie jak my finansowaliśmy inwestycje miejskie te, które przechodziły przez nasz budżet i w jaki sposób, jakim procentem kredytem na ogólne inwestycje. Otóż łącznie od roku 1999 do końca roku 2007 zainwestowaliśmy w miasto 132.522.000,-zł. Co to oznacza. To oznacza, że 41% sfinansowaliśmy kredytami bankowymi, a 59% były to środki z zewnątrz. Jak to się układało w poszczególnych okresach: 1999-2002 – 57% inwestycji było z kredytu naszego plus środków własnych, pozostałe to były środki pozyskane, natomiast w latach 2003-2006 – 45% to było z kredytów i środków własnych, pozostałe to były środki zewnętrzne, z tym, że prawda nie jest taka do końca, bo na pewne zadania my inwestowaliśmy, a środki nie przechodziły przez nasz budżet, przypomnę chociażby o inwestycji „Przebudowa układu drogowego Chojnice-Charzykowy”, gdzie my w budżecie zaplanowaliśmy 2.800.000,-zł, wykonanie było trochę niższe, bo chyba 2.600.000,-zł, cała inwestycja opiewała na 28.000.000,-zł, ale nie była ona w naszym budżecie. Czyli gdyby tak skrupulatnie to policzyć, to ten stan zaawansowania środkami zewnętrznymi był większy niż 59%. Jeżeli tak, to wcale, tu może wygłoszę herezję 
i na pewno tak będzie ona odbierana co najmniej przez osoby wykonujące budżet, myślę tutaj 
o głównym księgowym budżetu, czyli Skarbniku Miasta, wygłoszę herezję, bo mnie wcale ta nadwyżka specjalnie, nie powiem, że nie satysfakcjonuje, ale teoretycznie rzecz biorąc w stosunku do środków, jakie do tej pory pozyskiwaliśmy, to wolałbym mieć deficyt budżetowy zaplanowany w wysokości 4.100.000,-zł, ale zainwestowane, brzydko mówiąc „wpompowane” 
w miasto kolejne 15,5 mln zł, bo tak to się do tej pory u nas przekładało. Oczywiście nadwyżka budżetowa powoduje to, że my ją skonsumujemy w bieżącym roku, jest łatwiej i lepiej z punktu widzenia księgowego budżetu ten budżet realizować, go dopinać, to jest niewątpliwe, ale patrząc na to, co do tej pory zostało w mieście zrobione, to, co w miasto zostało zainwestowane, wolałbym sytuację taką, że te de facto 6.100.000,-zł jest zainwestowane przy tym wskaźniku powiedzmy pozyskania środków z zewnątrz i w związku z tym jest trochę niepokoju budzi to, że liczyliśmy, wszyscy z nas, jak to chyba siedzimy, albo co najmniej ludzie znający się na ekonomii, na możliwości pozyskania środków zewnętrznych, liczyliśmy na to, że inwestowanie 
w tej kadencji będzie większe jak w latach 2003-2006. Na to wszystko wskazuje, że niestety chyba tak nie będzie, na ten moment już mamy, moim zdaniem już zaczynamy mieć, nie przez nas spowodowane, absolutnie, ale opóźnienia w przyznawaniu środków, rozstrzyganiu komu, ile i na jakie zadania środków się przyznaje i z jednej strony sądzę i twierdzę, że może tego być i będzie na pewno mniej, bo z uwagi na Euro 2012 i tak dalej, duże scentralizowanie tych środków unijnych, a z drugiej strony my byśmy już chcieli w tym roku inwestować, bo z uwagi na taką sprawę, mamy trochę tej nadwyżki, my ją wydamy, to jest rzecz wiadoma, się zrobi jakąś tu ulicę, tam chodnik, tam coś i tak dalej, te środki się spożytkuje, ale gdyby do nich było dołożone, tak, jak mówię, w granicach plus dwa razy tyle środków zewnętrznych, to te zadania byłyby większe, to po pierwsze. Po drugie, myślę, że rysują nam się spore dochody, jeżeli nie 
w końcówce tego roku, to na początku przyszłego i lepiej, powiem od razu, uprzedzę, że wolałbym, żeby one pojawiały się na początku 2009 roku licząc na to, że pewne projekty już będą rozstrzygnięte i pewne finansowanie pozyskamy, te środki, które pozyskamy z ewentualnej sprzedaży nieruchomości, myślę tutaj o przedszkolach, żeby wpływały na początku przyszłego roku i już były rozstrzygnięte środki.
Na budżet można różnie spoglądać, ja jestem spokojny i wiem, że od strony księgowej, od strony rzetelności, prawidłowości i tak dalej, to jest ocena RIO, natomiast jeżeli chodzi o problem zainwestowania, to przedstawiłem swoje stanowisko i myślę, że z czystym sumieniem ja oczywiście będę głosował za udzieleniem absolutorium. Dziękuję bardzo.
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Burmistrz Arseniusz Finster – pragnę podziękować Panu Przewodniczącemu za taką bardzo szczegółową, dogłębną analizę i wnioski. Słuchając tego, co mówił do nas Pan Przewodniczący Komisji Budżetu zacząłem zastanawiać się, nawet planować taką właśnie retrospektywną analizę naszych wydatków i działań na przestrzeni tych 10 lat, bo przed nami dziesiąte absolutorium. We wszystkich działaniach, które podejmowaliśmy wspólnie, czy w pierwszej mojej, czy w drugiej, czy w tej trzeciej kadencji, to przede wszystkim jest kierunek rozwój, inwestowanie, pozyskiwanie środków zewnętrznych. Ten współczynnik, który Pan Przewodniczący wyliczył, czyli 41% kredyt, 59% środki zewnętrzne, to jest bardzo dobry współczynnik, bo w innych miastach jest o wiele gorzej, są też miasta oczywiście lepsze niż Chojnice. Pragnę zwrócić uwagę na kilka istotnych faktów. Ciągle mówiłem i zawsze powtarzałem, że kredyt jest normalnym narzędziem do inwestowania, nie korzystając z niego nie pozyskalibyśmy wielu środków zewnętrznych, a w efekcie materializując te środki nie byłoby rozwoju.
Z moich obliczeń wynika, że środków zewnętrznych na różne inwestycje pozyskaliśmy około 
2,5 raza więcej niż zaciągnęliśmy kredytów, ja nie mówię o tych, które przechodziły przez budżet, bo na przykład układ drogowy 28 mln zł przy wydatkowaniu u nas 2 mln zł, gdyby to przeszło przez budżet, to ten współczynnik wynosiłby jak 70 do 30, tak można powiedzieć, ale pozyskanie 2,5 raza więcej pieniędzy niż zaciągnięcie kredytów ja uważam za swój, przepraszam, że to mówię, ale muszę to powiedzieć, największy sukces życiowy. Gdybym jeszcze wliczył obwodnicę Chojnic, nie mogę tego czynić, bo to jest inwestycja państwowa, ale jakoś zdarzyła nam się i to nie przypadkowo, to to byłoby jak 5 do 1. To jest pierwsza rzecz.
Druga rzecz – bardzo dziękuję, że Pan Marian Rogenbuk dokonał takiej analizy nie tylko związanej z tym rokiem, ale spojrzał poprzez poprzednie lata na rok 2007 i nakreślił perspektywę kolejnych lat. My się umówiliśmy z Komisją Budżetu i z Panem Przewodniczącym co do pewnych wskaźników i nie chcemy ich przekroczyć. Ja też mówiłem Państwu, że sytuacja finansowa miasta Chojnice jest bardzo stabilna, my mamy stabilny, dobry budżet i naprawdę nie ma żadnych kłopotów w jego realizacji. My również jesteśmy miastem, które się rozwija cały czas.

Co do środków, o których mówił Pan Marian Rogenbuk, muszę to powiedzieć. W latach 2005-2006 środki unijne otrzymywali najlepsi, ci, którzy mieli projekty, potrafili wygrać konkurs, tak, jak 
z Wszechnicą Chojnicką, tak, jak z Bazyliką, układem drogowym Chojnice-Charzykowy, oczywiście musieli mieć trochę szczęścia i być dobrze postrzeganymi w Województwie, bo to jednak jest rozwój regionalny, ale wygrywali najlepsi. To, co się dzieje w tej chwili ze środkami unijnymi, gdzie właściwie nie ma żadnego konkursu, to jest naprawdę wielki kryzys, bo te środki są podzielone w taki sposób, ja to powtórzę, bo to jest ważne, żebyśmy to wiedzieli na początku tego roku, 70% środków zostaje w centrali, w Ministerstwach, 30% idzie na rozwój. Bardzo niedobrze. Ale ten rozwój jest dzielony w taki sposób, to znaczy tylu było skarżących się, że nie dostali, a się starali, a Chojnice dostały, znowu Chojnice, że są dzielone te pieniądze w taki sposób, że każdy ma być tam jakoś zadowolony, czyli też ci słabsi, którzy nie wpływają tak mocno na rozwój regionu otrzymają te pieniądze, one będą dzielone niestety z klucza. Dlatego tak ważne jest, żebyśmy szukali partnerów prywatnych, nie możemy się tego obawiać, ja jestem gotów negocjować każdą umowę 
z Radą Miejską, nawet zatwierdzać akty notarialne, możemy razem do Notariusza chodzić 
w 20-kilka osób, ale warto ściągać kapitał zewnętrzny. Dzisiaj będziemy mówili o założeniach galerii, spróbujemy dokonać rozwiązania, które da nam dochody do budżetu na wiele, wiele lat 
i ograniczy wydatki na pewien cel społeczny z możliwością przesunięcia tych kwot na budowę dróg osiedlowych. Czy nam się powiedzie? Wszyscy sprzedają dookoła, a my próbujemy znaleźć inwestora na 30-letnią dzierżawę. Wydaje mi się, że to jest uczciwie postawiony temat. To samo dotyczy ZZO, czy będziemy budować Zakład Zbiórki Odpadów biorąc 50% środków unijnych, jeżeli partner prywatny może nam dać 90. Będziemy musieli się bardzo głęboko nad tym wszystkim zastanowić i ten rok o tym zadecyduje, bo lata 2009-2010 to już są lata realizacji zadań.
Przez te dwie kadencje, w których współpracowaliśmy, ja byłem Burmistrzem, udawało się tak właśnie czynić, dobrze zaplanować do połowy kadencji i wykonać na koniec kadencji. W tej kadencji to jest bardzo zagrożony temat właśnie ze względu na wydłużenie procesu decyzyjnego i to jest niedobre. Natomiast my jesteśmy szczęściarzami, bo będziemy mieli obwodnicę, realizujemy nasze inwestycje. Utrzymanie wskaźnika 20% wydatków z budżetu na wydatki majątkowe proszę porównać z innymi miastami, naprawdę, musimy wyjść za granicę i popatrzeć dookoła, to jest bardzo dobry wskaźnik, nawet gdyby miały się zawalić środki unijne, ale ja nie przewiduję naszej porażki, my jakieś środki unijne na pewno ściągniemy, ale nie tyle, jak planowaliśmy. To w nas rozbudzono takie ambicje, czy oczekiwania, 67 miliardów euro wkroczy do Polski. Ja tylko chciałem powiedzieć, że wtedy euro było po 4,-zł, teraz jest po 3,40 zł, to po pierwsze, czyli to już stopniało. Po drugie – nikt wtedy nie mówił, że z tych 67 miliardów euro tylko 30% będzie na rozwój regionalny, bo gdybym ja to wiedział, to też inaczej spojrzałbym na to wszystko.
Musiałem to dopełnić, bo to są rzeczy, informacje, które Państwo posiadacie, a nie możecie o nich zapominać, czyli mówiąc o środkach zewnętrznych trzeba pamiętać, jak to wszystko dokładnie wygląda.

To pewnie ostatni głos w dyskusji mój, dlatego ja chciałbym, korzystając z okazji zanim Państwo podejmą decyzję, chciałbym podziękować Radzie Miejskiej za budżet 2007, za wszystkie decyzje, które prowadziły do nowelizacji tego budżetu. Dziękuję bardzo Pani Skarbnik za ten budżet, to już nasz kolejny budżet, mój trzynasty, bo byłem 4 lata szefem Komisji Budżetu, trzynasty na pewno będzie szczęśliwy, mam nadzieję, że jeszcze wykonany trzy budżety z Panią Skarbnik i z tą Radą Miejską i życzyłbym nam, żeby wskaźniki, o których mówił Marian Rogenbuk, nie uległy zmianom, żeby one były constans, to jest bardzo ważne dla budżetu.

Dziękuję też wszystkim urzędnikom, jednostkom, firmom naszym miejskim, które prowadziły do realizacji tego budżetu. Jestem przekonany, że każdy kolejny budżet będzie lepszy. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, czy ktoś jeszcze prosi 
o głos? Nie widzę, dziękuję.

„f”
Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Chojnice za 2007 rok.

Kto jest za przyjęciem uchwały nr 208 w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Chojnice za 2007 rok?

Rada Miejska 15 głosami „za”, przy 4 głosach „wstrzymujących” podjęła uchwałę Nr XVII/208/08 w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Chojnice za 2007 rok – która stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie Burmistrzu gratuluję Panu udzielenia absolutorium za rok 2007. W tej chwili ogłaszam 25-minutową przerwę.

Poproszę Przewodniczących Samorządów Mieszkańców Osiedli oraz Przewodniczącą Komisji Kultury i Sportu na spotkanie do Biura Rady.

Ad. 10

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2008r. z autopoprawkami.
Proszę bardzo, czy są pytania do zmian w budżecie miasta? Nie ma żadnych pytań. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały nr 209 w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2008r. 
z autopoprawkami?

Rada Miejska 19 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr XVII/209/08 w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2008r. – która stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.
Ad. 11

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu bankowego na sfinansowanie deficytu budżetowego oraz na spłatę wcześniej zaciągniętych pożyczek i kredytów.

Proszę bardzo, czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma żadnych. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały nr 210 w sprawie zaciągnięcia kredytu bankowego na sfinansowanie deficytu budżetowego oraz na spłatę wcześniej zaciągniętych pożyczek i kredytów?
Rada Miejska 19 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr XVII/210/08 w sprawie zaciągnięcia kredytu bankowego na sfinansowanie deficytu budżetowego oraz na spłatę wcześniej zaciągniętych pożyczek i kredytów – która stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.
Ad. 12

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały zmieniający uchwałę 
Nr XV/193/08 rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 4 lutego 2008r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Powiatu Chojnickiego.

Czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały nr 211 zmieniającej uchwałę Nr XV/193/08 Rady Miejskiej 
w Chojnicach z dnia 4 lutego 2008r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Powiatu Chojnickiego?

Rada Miejska 19 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr XVII/211/08 zmieniającą uchwałę Nr XV/193/08 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 4 lutego 2008r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Powiatu Chojnickiego – która stanowi załącznik nr 11 do niniejszego protokołu.
Ad. 13

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawki członkowskiej na rzecz Stowarzyszenia „Chojnicki Bank Żywności”.

Czy są pytania do projektu uchwały? Nie ma. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały nr 212 w sprawie określenia wysokości stawki członkowskiej na rzecz Stowarzyszenia „Chojnicki Bank Żywności”?
Rada Miejska 19 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr XVII/212/08  w sprawie określenia wysokości stawki członkowskiej na rzecz Stowarzyszenia „Chojnicki Bank Żywności” – która stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu.
Ad. 14

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie opłat za świadczenia przedszkola publicznego prowadzonego przez miasto Chojnice.

Czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały nr 213 w sprawie opłat za świadczenia przedszkola publicznego prowadzonego przez miasto Chojnice?
Rada Miejska 19 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr XVII/213/08  w sprawie opłat za świadczenia przedszkola publicznego prowadzonego przez miasto Chojnice – która stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu.
Ad. 15

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie przekazania społeczności lokalnej partnerskiego miasta Korsuń Szewczenkowski na Ukrainie samochodu marki Fiat Ducato.

Czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały nr 214 w sprawie przekazania społeczności lokalnej partnerskiego miasta Korsuń Szewczenkowski na Ukrainie samochodu marki Fiat Ducato?

Rada Miejska 19 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr XVII/214/08  w sprawie przekazania społeczności lokalnej partnerskiego miasta Korsuń Szewczenkowski na Ukrainie samochodu marki Fiat Ducato – która stanowi załącznik nr 14 do niniejszego protokołu.
Ad. 16

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Zbigniewa Frieske na Burmistrza Miasta Chojnice z autopoprawką do uzasadnienia.
Proszę bardzo, czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały nr 215 w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Zbigniewa Frieske na Burmistrza Miasta Chojnice z autopoprawką?

Rada Miejska 19 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr XVII/215/08  w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Zbigniewa Frieske na Burmistrza Miasta Chojnice – która stanowi załącznik nr 15 do niniejszego protokołu.
Ad. 17
Przewodniczący Mirosław Janowski – kolejny punkt to głosowanie wniosków. Proszę Komisję Wnioskową, Pani Renata Dąbrowska proszę bardzo.
· Radna Renata Dąbrowska – do Komisji Wnioskowej wpłynął jeden wniosek Wyborczego Forum Samorządowego o poniższej treści:

W związku z przystąpieniem Stowarzyszenia „Wyborcze Forum Samorządowe” do programu edukacyjnego „Katyń ocalić od zapomnienia”, którego głównym organizatorem jest Rada Miasta w Radzyminie wnosimy o wskazanie miejsca dla posadzenia dębu mającego upamiętniać jedną z ofiar mordu katyńskiego. Projekt organizatorzy kierują do dzieci i młodzieży różnych grup wiekowych, wszystkich ludzi dobrej woli, szkół, instytucji i stowarzyszeń, którym bliskie jest znaczenie dekalogu w wymiarze uniwersalnym.

Program ten, poprzez kultywowanie pamięci o Polakach – ofiarach zbrodni katyńskiej sprzed 68 lat, pragnie uświadomić uczestnikom i realizatorom projektu trwałość przekazu pokoleniowego i jego historycznego znaczenia.

Wszystkie działania wynikające z realizacji projektu mają kształtować poczucie przynależności do narodu i państwa z jednoczesną postawą otwarcia na świat i buntu przeciw wszelkim przejawom totalitaryzmu. Docieranie do źródeł historycznych dających świadectwo zbrodni, a utrwalających pamięć ma kształtować postawy patriotyczne, uczyć zdolności postrzegania i kojarzenia, budzić ciekawość poznawczą i żądzę poznawania świata w oparciu o właściwie dobrane przykłady. Pochylając się z szacunkiem nad mogiłami ofiar zbrodni katyńskiej, uczestnicząc z powagą w projekcie edukacyjnym ku pamięci ofiar Katynia, Starobielska, Ostaszkowa uczestnicy wyrażą wolę, aby pamięć o tej straszliwej zbrodni sprzed 68 lat była żywa w pokoleniach polskiego narodu, aby zachować pamięć – o wojsku, które nie poległo, lecz zostało skrytobójczo zamordowane strzałem w tył głowy – o wymordowaniu polskiej inteligencji, lekarzy, naukowców, artystów, duchownych, dyplomatów.

Realizacja projektu integrować będzie środowiska szkolne lub lokalne o wspólnych działaniach rozwijając jednocześnie umiejętność twórczego myślenia i indywidualnej interpretacji zjawisk mających miejsce w dziejach naszego narodu i historii Europy.
Za motto projektu organizatorzy przyjęli słowa Jana Pawła II – „Człowiek nie może pozwolić, żeby prawda została wydarta pod pozorem niczym nieograniczonej wolności, nie można zagubić w sobie krzyku sumienia, jako głosu Prawdy, która go przerasta, ale która równocześnie czyni go człowiekiem i stanowi o jego człowieczeństwie”.

1. Akcja polega na posadzeniu w parkach, na skwerach itp. 21.473 DĘBÓW PAMIĘCI na 70-rocznicę, czyli do roku 2010. Jeden DĄB to jedno nazwisko z listy katyńskiej.

2. Uczestnicy projektu zobowiązują się do opieki nad DĘBEM oraz upamiętnienia na terenie placówki oficera – ofiarę zbrodni. Należy w miarę możliwości dotrzeć do życiorysu, to będzie widomy znak tego, że w imię prawdy – pamiętamy.

3. Uczestnicy deklarują chęć wzięcia udziału w akcji i od organizatorów otrzymują numer oraz nazwisko i imię z listy katyńskiej.

4. Uczestnicy sami starają się o pozyskanie sadzonek dębów i ustalają z władzami lokalnymi miejsce (lokalizację), gdzie dąb zostanie posadzony. Przy dębie należy umieścić informację, komu dąb został poświęcony.

Posadzeniu drzewka powinna towarzyszyć uroczysta oprawa oddająca powagę i hołd zamordowanym. Uroczystość powinna odbyć się przy możliwie licznym udziale władz miasta i lokalnej społeczności. (Marcin Wenta, Andrzej Dolny).
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Myślę, że wyjaśnienie jeszcze, ale wniosek jest tak szczegółowy. Proszę bardzo Pan Marcin Wenta.
· Radny Marcin Wenta – jeżeli potrzeba wyjaśnienia, to chętnie wyjaśnię.

Przewodniczący Mirosław Janowski – mnie się wydaje Panie Marcinie, że nie potrzeba, jest to przedstawione bardzo szeroko i chyba każdy rozumie. Czy są jakieś pytania do wniosku? Myślę, że miejsce takie znajdziemy i będzie na pewno miejscem szczególnym w mieście Chojnice.

Proszę bardzo, przystępujemy do głosowania. Kto jest za wnioskiem, który został odczytany przez Panią Renatę Dąbrowską?

Rada Miejska przegłosowała w/w wniosek – 19 głosów „za” (jednogłośnie) - wniosek został przyjęty.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Czy jeszcze są jakieś wnioski?

· Radna Renata Dąbrowska – nie, był tylko jeden wniosek.

· Burmistrz Arseniusz Finster – mam gorącą prośbę do Pana Przewodniczącego i Wysokiej Rady. Ze względu na to, że Pan Mecenas Wojciech Schmidt jest, czekał i jeżeli byłoby to możliwe, to przed interpelacjami i odpowiedziami moglibyśmy zaprezentować założenia, podkreślam założenia do umowy. Temat sygnalizowałem, dotyczy przetargu na dzierżawę tereny, na którym znajduje się Chojnicki Dom Kultury. Pod wypowiedź Pana Mecenasa Państwo otrzymają materiały, tak, żeby ewentualnie słysząc to, co Pan Mecenas Wojciech Schmidt mówi, można było konfrontować z tym, co jest zapisane. Chciałem podkreślić, że to jest konsultacja, związana z organizacją przetargu, przetarg będzie można ogłosić w połowie maja najszybciej, takie są terminy, około dwóch miesięcy będziemy ten przetarg rozstrzygać i jeżeli znajdą się inwestorzy, to finał jest oczekiwany mniej więcej w połowie lipca. Finał kończy się umową notarialną, która jeszcze przed podpisaniem trafi pod obrady Rady Miejskiej, zgodnie z treścią uchwały dotyczącej dzierżawy.
Czy każdy z obecnych ma tą umowę przed sobą? Jeżeli tak, to oddajemy głos Panu Mecenasowi.

Przewodniczący Mirosław Janowski – chciałbym Państwu radnym przypomnieć jedno, że umowa, którą w tej chwili mamy przed sobą – projekt umowy stanowi załącznik nr 16 do niniejszego protokołu, będzie integralną częścią specyfikacji zamówienia, czyli trzeba się nad tym dobrze zastanowić, a to, co w tej chwili mamy, to jest materiał do dyskusji.
Proszę bardzo Panie Mecenasie, Pan Mecenas Wojciech Schmidt proszę bardzo.

· Mecenas Wojciech Schmidt – jestem wysoce stremowany sytuacyjnie, ponieważ przed tak szacownym gremium po raz pierwszy przyszło mi występować, wobec tego proszę o zrozumienie, że pewne potknięcia będą wynikiem tremy, która mi towarzyszy najogólniej rzecz biorąc. Okazuje się, że to są zupełnie inne wrażenia, niż wrażenia z sali sądowej, na której od 30 lat występuję i jakoś się już z tym pogodziłem z koniecznością opanowania tremy, to jednakowoż ona mi towarzyszy, co niniejszym Państwu przekazuję.
Mój udział w przedsięwzięciu, które ma być realizowane przez władze miasta oczywiście jest ograniczony wyłącznie do zagadnień prawnych, ja niczym innym Państwu nie będę mógł służyć, jak tylko informacjami w tym wąskim zakresie. Ponieważ podstawą do tego, co ja przygotowuję, jest uchwała Rady Miejskiej Chojnice z 17 marca 2008 roku, wobec tego pozwolę sobie pominąć kwestie, które leżą u podstaw podjęcia tej decyzji, mam na myśli tutaj również o kategorii prawnej, a mianowicie o ustaleniu, iż grunty zostaną inwestorowi przekazane pod dzierżawę, ponieważ motywacja rozumiem tutaj, jeśli chodzi o motywację merytoryczną, została przedstawiona i Państwo taką decyzję w tym przedmiocie podjęli. Czuję się wobec tego związany decyzją Państwa i przygotowuję projekt umowy a priori zakładając, że będzie to umowa dzierżawy. Dlaczego proszę Państwa o tym mówię. Dlatego, że to stymuluje określony sposób szukania rozwiązań prawnych dla realizacji tego projektu. Otóż jeśli ma być to dzierżawa, to oczywiście musimy korzystać z przepisów ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomościami, bowiem ta ustawa mówi nam o tym, w jaki sposób możemy dokonać wyboru osoby, która będzie te grunty dzierżawiła od miasta, już narzuca nam się rozwiązanie, forma dojścia do zawarcia umowy, a więc forma przetargu. Oczywiście podstawą prawną do postanowień, które próbuję Państwu zaproponować w projekcie umowy, są przepisy kodeksu cywilnego, nie jest to bowiem stricte umowa dzierżawy, ponieważ jak Państwu wiadomo, nie dotyczy to samego oddania gruntów, ale wprowadzenia procesu inwestycyjnego, wobec tego nie jest to czysta umowa dzierżawy, umowa mieszana z elementami umowy dzierżawy.
Oczywiście ten projekt umowy, którą przygotowuję, musi mieć swoje odniesienie do dokumentu, który był, jak sądzę, Państwu również przedstawiony, a dokument ten nazywa się „Wytyczne i potrzeby w zakresie funkcjonowania Chojnickiego Domu Kultury”, bo niejako to stanowi treść i sens podejmowania przez Państwa, tak to rozumiem, tej inicjatywy, tego przedsięwzięcia.
Projekt umowy, który został Państwu przekazany, w pewnych miejscach są kropeczki w tym projekcie. Otóż wszędzie tam, gdzie są kropeczki, to postanowienia tej umowy mają być uzupełnione w wyniku wzięcia pod uwagę tego, co przyniesie przetarg, bowiem kryteria, które maja służyć wybraniu najlepszej oferty, to tak, jak zostało to uzgodnione i jest w tej chwili Państwu proponowane do akceptacji, architektura, wysokość czynszu dzierżawnego oraz sposób rozliczenia nakładów. Jedno słowo powiem na temat samego sensu zawierania umowy dzierżawy w miejsce ewentualnie sprzedaży tych gruntów potencjalnemu inwestorowi. Otóż skoro Rada postanowiła, że będzie to dzierżawa, wobec tego w myśl zasady superficies solo cedit, która jest niczym innym, tylko w tłumaczeniu na język polski zasadą, iż to, co znajduje się na nieruchomości, a nieruchomością jest grunt, dzieli los nieruchomości, a więc w przypadku dzierżawy musimy a priori przyjąć, że całość inwestycji będzie od początku stanowiła własność Gminy Miejskiej Chojnice. Inwestor nie stanie się poprzez budowę właścicielem obiektu, on będzie właścicielem tylko nakładów, a więc równowartości według cen rynkowych tego, co zainwestował. To oczywiście jest olbrzymi przymiot dla gminy, ponieważ w tym momencie ona nadal jest właścicielem nie tylko gruntu, ale również obiektów, które na gruncie znajdą się. Oczywiście nie będzie to własność bezwzględna w tym sensie, że gmina nie będzie mogła zrobić z tym, co chce, tak, jak właściciel, ta własność będzie ograniczona umową dzierżawy zawartą na okres 30-letni, bo takie możliwości daje nam kodeks cywilny, oczywiście z opcją na jej przedłużenie na określonych zasadach, ale mając na uwadze troskę o przyszłe pokolenia myślę, że pozostawimy przyszłym pokoleniom kwestię tego, co zechcą z tą substancją wówczas zrobić, a rozwiązań będą mieli wiele, tu nie stawiamy ich w trudnej sytuacji. Umowa przewiduje mianowicie to, że te nakłady mają być rozliczane według określonego klucza. Jeśli Państwo pozwolicie, bo ja mówiłem, że jednym z tych kryteriów wyboru oferty będzie sposób rozliczenia nakładów. Umowa proponuje, to jest §7, że „Z chwilą zakończenia dzierżawy dzierżawca ma obowiązek zwrócenia nieruchomości wydzierżawiającemu, natomiast wydzierżawiający ma obowiązek przyjęcia dokonanych za jego wiedzą i zgodą ulepszeń i nakładów, o których mowa w §3.1 za zapłatą ….% ich wartości rynkowej obliczonej według stanu i cen obowiązujących dacie zakończenia umowy”, więc za 30 lat. Przyjmujemy wobec tego z góry, że inwestor nie otrzyma całej wartości nakładów, tylko część. Jaką? Odpowie na to pytanie nam przetarg i niech nam inwestor zaproponuje, czy będzie to 25, czy będzie to 30, czy będzie 40, czy będzie 50%. Będzie to jeden z kryteriów, które pozwolą dokonać wyboru oferty najkorzystniejszej z punktu widzenia samorządu lokalnego.
Również kropki znajdują się w pozycji, w której mówi się o wysokości czynszu dzierżawnego. Tak jest, że nie ma możliwości zwolnienia tego podmiotu z czynszu dzierżawnego, musimy ten czynsz pobierać, ale również musimy go dostosować do sytuacji, która związana jest z tym, iż użytkowanie, proszę zauważyć, inwestor nam oddaje pomieszczenia, które będą wykorzystywane na cele, jakie realizuje Chojnicki Dom Kultury. Ja wprowadziłem do projektu tej umowy specjalnie nie najem tej powierzchni, którą ma nam wybudować i udostępnić inwestor, tylko wprowadziłem pojęcie użytkowanie. Użytkowanie między innymi tym różni się od najmu, że nie jest ograniczone tak wąsko przez przepisy prawa, jak najem i ma charakter bardziej dyspozytywny, szerszy, a poza tym używa się przedmiotu pod tytułem „darmowy”. Użytkowanie jest formą władania bez zapłaty, tak, jak w przypadku umowy najmu czynszu. Dlaczego poszedłem na takie rozwiązanie? Wydawało mi się ono z punktu widzenia przepisów kodeksu cywilnego lepsze i rozsądniejsze w przeciwieństwie do umowy najmu, bowiem w przypadku umowy najmu zawsze by wchodziła w grę ewentualność waloryzacji wysokości tego najmu, a pamiętacie Państwo o tym, o czym mówiłem, że ta umowa ma być na 30 lat, mogłyby być na tym tle określone spory, co należy do najemcy, jakie obowiązki ma najemca, jakie wynajmujący. W kodeksowym ujęciu umowy użyczenia jest to sprawa rozwiązana w sposób jasny, niedwuznaczny, nie potrzeba wobec tego wielu uregulowań prawnych, nie potrzeba zawierać dodatkowej umowy najmu, która musiałaby się znajdować jako załącznik do tej umowy, tylko jest mowa o użyczeniu na okres 30 lat, a same przepisy kodeksu cywilnego rozwiązują wszelkie wątpliwości, jak należy to interpretować.
Jeśli chodzi o kwestie architektury, to oczywiście wpływ na to, co zaproponuje nam inwestor, będzie na etapie przyjmowania oferty, ponieważ w ofercie, czyli w ogólnych warunkach specyfikacji przetargu będzie mowa o tym, jakie dokumenty powinny znaleźć się w dyspozycji komisji, a będzie to zapewne przetarg i myślę, że ocena przez włodarzy miasta wspomaganych Panem inż.Ciemińskim pozwoli na to, aby ta architektura została przyjęta w sposób zapewniający odpowiedni wygląd miasta.
Kończąc chciałbym Państwu jeszcze powiedzieć o pewnych zagrożeniach, wynikających z podjęcia tej inwestycji, w jaki sposób umowa ma zabezpieczać interesy gminy na wypadek potknięć, braku możliwości lub też niesolidności potencjalnego inwestora, bo przecież zawsze, 
w każdej sytuacji można i należy się z takimi ewentualnościami liczyć. Zbyt duży to majątek przekazywany w ręce innej osoby, aby można było o tym nie pamiętać, bo to się tak łatwo mówi na dzień dzisiejszy, że inwestor postawi coś nam i coś nam udostępni i będzie w ogóle cacy. Więc ja zakładam sytuacje różne, a mianowicie i taką, kiedy inwestor przystąpi, co jest najgorszą sytuacją, do przetargu, wygra przetarg i przystąpi do realizacji, ale tego pierwszego etapu, mianowicie likwidacji fizycznej dotychczasowego budynku Domu Kultury i co wówczas. Może również się zdarzyć taka sytuacja, że inwestor rozpocznie inwestycję, zburzy Dom Kultury, rozpocznie budowę tego, co nazywa się kolokwialnie galerią i na tym etapie przerwie. Może się również zdarzyć w ten sposób, że nie zakończy inwestycji w przewidzianym terminie, co będzie miało dla nas to znaczenie, że Chojnicki Dom Kultury będzie pozbawiony pomieszczeń w czasie dłuższym, niż zakładany, tutaj zakładamy, że ta inwestycja zostanie zamknięta do 1 grudnia 2010 roku, więc my mówimy o sytuacji, która się przesuwa poza tą datę, czyli sytuacji, która jest nie do przewidzenia.
Otóż pozwoliłem sobie zaproponować rozwiązania takich sytuacji w §6 projektu umowy przyjmując, że dla określonych sytuacji będą określone kary umowne, ale przyjmując również 
w §6.2, że te kary umowne nie wypełniają całości ewentualnych zobowiązań z tytułu naprawy szkody przez inwestora i że jeżeli szkoda doznana przez gminę będzie wyższa, będzie można ponad karę umowną dochodzić jeszcze uzupełnienia kary umownej. Bez tego zastrzeżenia przyjmuje się w praktyce prawniczej, iż kara umowna wypełnia całość zobowiązań z tytułu ewentualnej szkody, dlatego wprowadziłem ten zapis.

Jeszcze o jednej rzeczy proszę Państwa, w §4 przewidziałem ust.2 i 3, jakie to ma znaczenie. Otóż w przepisach kodeksu cywilnego mówi się o sytuacjach takich, iż w przypadku umowy dzierżawy, jeżeli dzierżawca znajdzie się w trudnej sytuacji z powodu nieprzewidzianych okoliczności, ma prawo domagać się zmniejszenia czynszu dzierżawnego. Ja bardzo ogólnie o tym mówię, ale strony mogą wyłączyć powoływanie się przez dzierżawcę na szczególne okoliczności wprowadzając do umowy zapis taki, jaki ja wprowadziłem, a mianowicie, iż „strony wyłączają możliwość zmniejszenia wysokości czynszu dzierżawnego”, to jest ust.2.
Jeszcze §4 w odniesieniu do czynszu dzierżawnego, który będziemy, teoretycznie rzecz ujmując, bo to zobaczymy, pobierali od inwestora, wprowadzamy coroczną waloryzację o wskaźnik wzrostu cen i usług dóbr konsumpcyjnych, jest to kryterium całkowicie jasne, ponieważ wynika z ogłoszeń Prezesa GUS.

Panie Przewodniczący. W tej chwili pozostaję do dyspozycji, bo nie wiem, co jeszcze dopowiedzieć.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo Panie Mecenasie. W tej chwili proszę 
o pytania. Pan Andrzej Dolny proszę bardzo.

· Radny Andrzej Dolny – Szanowny Panie Mecenasie. Panie Burmistrzu. Mam parę pytań związanych z tą umową, pierwsze zastrzeżenie Pana Mecenasa było takie, że Pan się nie zna na budowie, tylko na prawie i tutaj to pytanie przekażę do Pana Burmistrza. Tu widzę 30 lat, od zeszłej sesji Rady Miejskiej upłynął prawie miesiąc, miałem czas na to, żeby porozmawiać 
z inwestorami dwóch galerii w Trójmieście. Takie galerie planuje się na 25 do 30 lat, potem się te galerie burzy. Jeśli my mamy po 30 latach dostać budynek, który jest dysfunkcyjny, no to tutaj pozostawiam zasłonę milczenia. To jest pierwsze pytanie.
Drugie pytanie – Pan Mecenas powiedział, że właścicielem budynku będzie miasto. Kto będzie administratorem budynku, to jest moje pytanie.
Dalej idąc. Kto generuje odpisy amortyzacyjne w takim wypadku, kto będzie wykonywał naprawy i remonty bieżące. To są takie moje wstępne pytania, może coś przyjdzie dalej w dyskusji.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Myślę, że będziemy zaraz starali się odpowiadać na te pytania, nie będziemy zbierać, bo w trakcie mogą być następne, żeby się ewentualnie nie powtarzać. Proszę, pytanie było najpierw do Pana Burmistrza, także Panie Burmistrzu proszę bardzo.

· Burmistrz Arseniusz Finster – w interesie prowadzącego kolokwialnie „galerię” jest osiąganie pożytków przez cały czasookres dzierżawy, w związku z tym ktoś, kto poczyni nakłady i zbuduje piękną galerię, będzie dążył do tego, żeby ona nie była dysfunkcyjna przez cały czasookres dzierżawy, czyli przez 30 lat, bo on również będzie chciał osiągać pożytki z tej galerii 
w 20-roku dzierżawy, w 25-roku, w 29-roku i 30-roku. Być może są takie założenia, że po 
30 latach takie budynki mają być burzone, natomiast są to zupełnie nowe rozwiązania. Ja uważam, że ktoś, kto prowadzi działalność w galerii, to w 25 i 30-roku, po kolei w kolejnych latach musi zapewnić poprzez odpisy amortyzacyjne i nakłady na albo ulepszenia, albo remonty odpowiedni komfort dla klientów i osób tam pracujących. Stąd ja nie widzę możliwości takiej, żebyśmy po 30 latach dzierżawy otrzymali budynek, który będzie do wyburzenia, to będzie budynek, który będzie miał konkretną wartość i jednym z kryteriów wyboru właśnie wykonawcy będzie sposób rozliczenia nakładów, czyli procentowy sposób rozliczenia nakładów.
Można to odnosić do różnych budowli, przecież kamienice w centrum miasta mają po 100 
i więcej lat, jest wiele obiektów, które działają komercyjnie i nie są burzone po 30 latach, jeżeli są modyfikowane. Tak więc ja nie mogę za inwestora powiedzieć wprost, że on po 30 latach nie chce zwrotu żadnych nakładów, natomiast proszę, żeby Pan radny spojrzał też troszeczkę szerzej, bo gdybyśmy wyszli z założenia, że Chojnicki Dom Kultury ma istnieć 30 lat i ktoś ma nam go zbudować, my będziemy go użytkować i potem go wyburzymy, to i tak nam się opłaca, bo ten, który jest, został zbudowany w roku 1960, czyn XXV-lecia PRL, czyli nasz Dom Kultury ma 47 lat i jeszcze stoi, a już powinien być, gdybym miał taki tok myślenia, od 17 lat wyburzony, czyli na początku transformacji społeczno-gospodarczej to byłby pierwszy temat, jakim tutaj Rada Miejska powinna się zająć. Tak nie jest, to po pierwsze.

Po drugie – my będziemy osiągali przychody do budżetu miasta z tytułu dzierżawy tej galerii. My nie wiemy, ile to będzie pieniędzy, ale to może być od kilku do kilkunastu po kilkadziesiąt milionów złotych, nie wiemy, oczywiście w czasookresie 30 lat.
Dalej – poprzez lokalizację takiego obiektu w mieście o powierzchni przyjmijmy od 20 do 
30 tysięcy m2, to wpływy z podatku od nieruchomości w skali roku osiągają około 500.000,-zł, czyli mówimy o 15 mln zł podatku niewaloryzowanego w czasookresie około 30 lat.

Czyli na tą umowę trzeba spojrzeć szerzej, nie tylko z perspektywy budynku, jego stanu technicznego za 30 lat. Jestem przekonany i to powtórzę po raz trzeci, jeżeli ktoś chce prowadzić działalność gospodarczą przez 30 lat, to standard obiektu musi uwzględniać bezpieczeństwo, ergonomię, klienta i tak dalej, to nie może być coś, co za chwilę będzie wyburzone. Chyba, że właśnie inwestor, tak, jak Pan oczekuje, po 30 latach już nie chce żadnych nakładów rozliczać, to on w przetargu wpisze, że 100% nakładów po 30 latach jest rozliczone, żegnamy się z nim, my przejmujemy obiekt, sprzedajemy, dzierżawimy, albo sami prowadzimy działalność. Takie możliwości po prostu istnieją. To tyle tytułem wstępu.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Panie Mecenasie.
· Mecenas Wojciech Schmidt – proszę Pana, z punktu widzenia prawnego uważam, że sytuacja, o której Pan wspomniał na podstawie rozmów z innymi inwestorami potencjalnymi, czy osobami znającymi przedmiot, z punktu widzenia prawnego dla gminy Chojnice ta informacja jest niezwykle cenna, bo jeżeli przyjmiemy, że po 25 latach dla takiego inwestora, z którym Pan rozmawiał, ten obiekt się zamortyzuje w tym sensie, że można go likwidować, to oznacza proszę Państwa nic innego, jak tylko, że on nam ten obiekt odda bez konieczności zwrotu nakładów, czyli my otrzymamy pewną substancję. Trudno mi jest proszę Pana przewidzieć, jakie będą trendy w budownictwie, myślę, że nawet ci Panowie, którzy z Panem rozmawiali, czy rzeczywiście ten trend do likwidacji tego rodzaju obiektów będzie zachowany, czy on w ogóle jest, bo tego rodzaju obiekty dopiero powstają w Polsce i to, co się wyłoni w praktyce, to dopiero będziemy o tym wiedzieli. O ile ja pamiętam, to kiedy w Polsce komunistycznej budowano osiedla z wielkiej płyty, to zakładano, że czas ich eksploatacji będzie około 20 lat, przepraszam bardzo, jeśli ktoś powie 30, zgodzę się z tym, ale rząd wielkości. Proszę Państwa, to są takie przymiarki, które niewiele niosą treści. Natomiast nie mam najmniejszych wątpliwości, że jeżeli za 30 lat bez konieczności rozliczenia nakładów, bardzo bym chciał proszę Pana, żeby potencjalny inwestor, który będzie naszą ofertę analizował, my będziemy jego ofertę analizowali, zechciał nam wpisać do tego paragrafu, o którym mówiłem, do §7 żeby wpisał „0”, czyli inaczej oddaje nam za darmo, bardzo bym chciał, to zapewniam, że przyszli rajcowie tego miasta będą wiedzieli, co z tym zrobić.
Jeszcze miałem odpowiedzieć na temat administracji. Administracja będzie należała oczywiście do dzierżawcy, on będzie tym administrował i jak sądzę w tej sytuacji będzie robił odpisy amortyzacyjne, bo to jest niejako treścią jego wyniku ekonomicznego później, ale nie jestem specjalistą z zakresu prawa finansowego, tak, że tylko tak na marginesie.
Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Pan Andrzej Dolny.

· Radny Andrzej Dolny – co do budynku obecnego Domu Kultury, to wtedy zakładano budynki tego typu na 50 lat, tak, że jeszcze mamy 3 lata do wyburzenia, czyli wszystko się zgadza. Natomiast wracając do budynku w galerii, dlaczego powiedziałem 25-30 lat. To jest naturalny proces starzenia się elementów tego budynku, one są planowane na 35-40 lat wytrzymałość wszystkich elementów, to jest takie założenie konstrukcyjne, bo jest mowa o galerii we Wrzeszczu, nowej galerii, czyli to nie jest jakieś tam z „koziej wólki” wyciągnięte informacje. 

Natomiast mam jeszcze jedno pytanie dotyczące umowy, nie zauważyłem tutaj wykorzystania budynku niezgodnie z założeniami. Mówię o takiej sytuacji, bo na piętrze tego obiektu będzie Dom Kultury, czyli obiekt, wokół którego 200 m nie można mieć, kolokwialnie mówiąc, wyszynku. Zgadza się Panie Burmistrzu? Czy 100 m, mało ważne, chodzi o to, w pionie i tak nie będzie tych 100 m, będzie tam na przykład sprzedaż alkoholu, albo coś sobie wymyśli innego, niż w założeniu. Tego nie zauważyłem tutaj w tej umowie.
Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Panie Mecenasie.

· Mecenas Wojciech Schmidt – bardzo prosta odpowiedź. Dziękuję Panu uprzejmie za zwrócenie uwagi na to i to trzeba uwzględnić. Dziękuję uprzejmie.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – tylko dopowiem, że my w kubaturze tego obiektu chcemy łączyć funkcje, to znaczy nie chcemy stwarzać żadnych barier dla tych, którzy na przykład, mówiąc kolokwialnie, robią zakupy i chcą pójść do kina, robią zakupy i chcą pójść na koncert, robią zakupy i chcą obejrzeć obrazy, nie robimy. Natomiast musimy mieć świadomość, że wchodząc w taki obiekt, musimy nowelizować nasze rozwiązania wynikające z prawa miejscowego 
i z tą świadomością musimy się spotkać na następnej sesji Rady Miejskiej, bo nie wyobrażam sobie, tu już na dużym poziomie szczegółów rozmawiamy, ale nie wyobrażam sobie, żeby 
w galerii, która miałaby powstać w Chojnicach, w której to będzie Dom Kultury, nie było sklepu monopolowego, na pewno on musi tam być, albo kawiarnia.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo, czy ktoś jeszcze w sprawie projektu umowy? Pan Andrzej Mielke.

· Radny Andrzej Mielke – jeszcze taki aspekt prawny moim zdaniem, sprawy własnościowe 
i wyznaniowe, bo tu chodzi o tą sprawę, że jak był ten akurat Dom Kultury budowany już 
w tym czasie i później, gdy były różne remonty, to jest cmentarz ewangelicki i tam były złożone zwłoki. Teraz tak, jeżeli będą jakieś komplikacje, czy jakieś sprzeciwy różne, bo dzisiaj mamy grupy ekologiczne, czy grupy wyznaniowe, które będą się temu sprzeciwiały i nastąpią problemy, czy my tutaj w tym wypadku w jakiś sposób nie stracimy.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – tam był kiedyś cmentarz, ale przecież w obszarze, gdzie będziemy prowadzić inwestycję, w obszarze zainwestowania na działce obecnego Chojnickiego Domu Kultury, czyli w obszarze, gdzie dzisiaj jest komunikacja, są zieleńce i jest już nieruchomość Domu Kultury. Delikatnie tylko wchodzimy w jedną skarpę, jeżeli będą jakieś szczątki, bo się mogą zdarzyć, Państwo dokładnie wiecie i wszyscy wiedzą, że w Chojnicach w wielu miejscach były cmentarze, budowa hotelu „Olimp” na przykład, czy inne miejsca, to trzeba będzie takie ekshumacje przeprowadzić, ale ja bardzo wątpię, żebyśmy my zagłębiali się w obszar tego cmentarza. Natomiast dzisiaj tam nie ma cmentarza, my nie budujemy na cmentarzu, pochowane tam osoby są upamiętnione obeliskiem, nic nie chcemy zmieniać, ten obelisk tam zostanie. Tak samo nie likwidujemy Parku „Wzgórze Ewangelickie”, Park też zostaje, tylko on stanie się płaszczyzną komunikacyjną. Ja myślę, że stopień skomplikowania tej sprawy byłby większy, gdybyśmy rzeczywiście chcieli, przepraszam za słowo, rekultywować cmentarz i inwestować, tam nie ma cmentarza, tam kiedyś był cmentarz, takie jest motto.
· Mecenas Wojciech Schmidt – ja tylko mogę dodać, że w zapisach w Księdze Wieczystej nie ma żadnych ograniczeń do dysponowania przez Gminę Miejską tymi gruntami. Jeśli powstaną jakieś problemy etyczne, one będą konieczne do rozwiązywania ad hoc na bieżąco. Na razie nie ma takich oficjalnych.
Przewodniczący Mirosław Janowski – czy to wystarczy Panie Andrzeju?

· Radny Andrzej Mielke – tak, chociaż wiemy, problem Wysoka, Mickiewicza i tam ta gmina pożydowska też ma swoje wątpliwości, też tam jakaś jest blokada do zrobienia tam tego ronda.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Panie Dyrektorze o uzupełnienie w tej sprawie.

· Dyrektor Robert Wajlonis – tylko wyjaśnię, myśmy prowadzili postępowania w tym zakresie konkretnie dotyczące Wzgórza Ewangelickiego, nie ma następców prawnych tej gminy ewangelickiej, która przed wojną była właścicielem cmentarza. W tej chwili, tak, jak Pan Mecenas powiedział, nie ma żadnych przeciwwskazań do dysponowania tą nieruchomością, skończyły się wszelkie procesy z tym związane. Tak, że jedyny problem, to, co powiedział Pan Burmistrz, jeżeli natrafimy na kości, to je z całkowitym pietyzmem, po prostu zobowiążemy do tego potencjalnego wykonawcę do ich zebrania i złożenia w miejscu wskazanym na cmentarzu komunalnym. Nie ma najmniejszego problemu w tym zakresie. Tak, że te słuszne uwagi Pana, dotyczące etycznej strony, jak najbardziej weźmiemy pod uwagę i wprost wpiszemy nawet myślę w tej naszej specyfikacji przetargowej, że w przypadku odkrycia ludzkich szczątków mają być potraktowane z należytą starannością.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, czy są jeszcze jakieś pytania do założeń? Proszę Pan Michał Karpiak.

· Radny Michał Karpiak – wysokość czynszu podlegać będzie corocznej waloryzacji o wskaźnik wzrostu cen usług o dóbr konsumpcyjnych i nie wiem, czy przez dobra konsumpcyjne rozumiemy nieruchomość w postaci gruntów. Jeśli tak, to zmienia moje podejście, jeśli nie, to może być coś takiego, bo to tradycyjnie, to jest normalnie przyjęte taki sposób waloryzacji cen 
i tutaj nie ma dyskusji, ale tu w tym szczególnym przypadku, kiedy to jest 30 lat, może zaistnieć coś szczególnego, na przykład gwałtowny wzrost wartości cen nieruchomości i tutaj trzeba byłoby zastosować być może inny wskaźnik, bo ta sprawa pozostanie jak gdyby w tyle do innych, na przykład jak my tutaj ostatnio podnosiliśmy opłaty za podatek od nieruchomości, więc nie było tutaj waloryzacji gwałtownej jak gdyby „skok do przodu” i tu wracając do tego, na przykład może zaistnieć w przyszłości też coś takiego, co spowoduje gwałtowny wzrost cen nieruchomości i ten obiekt, ta inwestycja to ta umowa pozostanie jak gdyby w tyle do tego, co będzie następowało, co będzie się działo w okolicy. To jest jedna taka moja wątpliwość i druga, taka tutaj korelacja między §5 i §6, nie wiem, czy ja tutaj dobrze to rozumuję. „Wydzierżawiający wyraża zgodę na oddanie przedmiotu w dzierżawę”, a więc oddaje ten przedmiot w dzierżawę innemu podmiotowi i ten podmiot robi coś zupełnie innego, natomiast są tutaj sankcje, które 
w przyszłości mogą się wydawać, bo tutaj są podane te sankcje w postaci na przykład miliona jako wielkość bezwzględna, no one mogą stracić na wartości i ten milion może za lat powiedzmy 2-3 być przy inflacji odpowiedniej może być mało znaczące i czy to nie jest za słabe, za małe zabezpieczenie jeżeli chodzi o działanie później tego właśnie wydzierżawiającego, mając na uwadze to, że kogoś innego znajdzie, odstąpi mu tą całą sprawę, a tamten będzie robił, co będzie chciał. Czy zabezpieczenie jest tutaj wystarczająco wysokie, taka jest intencja mojego zapytania.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję. Proszę Panie Mecenasie.

· Mecenas Wojciech Schmidt – proszę Państwa, chcę powiedzieć tak, że każde przedsięwzięcie niesie za sobą pewne ryzyko, nie potrafimy przewidzieć, jak się będą kształtowały wartości czynszów, wartości nieruchomości w okresie tej perspektywy 30 lat, to jest nie do przewidzenia. Można by pokusić się o wyliczenie tej waloryzacji w stosunku do określonej waluty na świecie na przykład, do euro, ale ja już znam sytuacje z praktyki, siostra wzięła kredyt w euro, kilka lat temu euro poszło do góry, to płakała, jak z tego wybrnąć. Teraz euro poszło w dół, wobec tego znowu jest siostra na fali, bo kredyt był długi.
Odpowiadając prosto, niewiadomo, co wybrać, ale ta wartość wzrostu cen i usług, dóbr konsumpcyjnych, jest takim wskaźnikiem, który, jeśli Pan pozwoli, przyjmuje się w większości tego rodzaju umów, wobec tego wydaje się ten wskaźnik, jeszcze raz mówię, wydaje się najbardziej bezpieczny, gwarancji nie ma. Mogę tylko powiedzieć, że ceny nieruchomości w tym kraju poszły tak wysoko, że dziwne byłoby to, gdyby miały jeszcze pójść wyżej, ale to jest wróżenie z fusów. To tyle jeśli chodzi o to. Odpowiadając już w taki sposób skonsolidowany, wydaje mi się Szanowny Panie, że ten wskaźnik jest wskaźnikiem najlepiej oddającym sens, ponieważ dotyczy dzierżawy, a dzierżawa jest ściśle związana z usługami, wobec tego jest jakaś transmisja, która pozwala na zobiektywizowanie.
Pan był uprzejmy również mówić o relacjach między §5 umowy. Wydaje mi się, że Pana pytanie podyktowane jest pewnym nieporozumieniem, które spróbuję wyjaśnić. Otóż wydzierżawiający, czyli my, wydzierżawiający teren, wyraża zgodę na oddanie przedmiotu dzierżawy, a ja Państwu wspomniałem, że w pewnym momencie ten przedmiot dzierżawy to będzie galeria, to będzie również budynek, w poddzierżawę. Dlaczego. Bo ten, który zainwestował, musi oddawać lokale w poddzierżawę, żeby czerpać zyski na pokrycie kosztów wybudowania i tak należy to rozumieć, taki jest sens tego zapisu. Myślę, że to wyjaśnia. Tu nie ma, Szanowny Panie, niebezpieczeństwa, które Pan wskazywał, takie niebezpieczeństwo nie zachodzi, bowiem tak, czy tak, następca prawny, potencjalny następca prawny tego dzierżawcy, musi wejść w prawa 
i obowiązki dotychczasowego dzierżawcy, czyli będzie do tego samego zobowiązany. (głosy poza mikrofonem) Przepraszam, to jest tylko odstąpienie od umowy.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo. Pan Kazimierz Jaruszewski.
· Radny Kazimierz Jaruszewski – Panie Mecenasie, rozumiem, że projekt umowy powstawał 
w bardzo szybkim tempie, ale uważam, że należy go jeszcze dopracować technicznie. Mianowicie w §6 pkt.3 czytamy, że dzierżawca zapłaci dzierżawcy, tu chodzi oczywiście, że zapłaci wydzierżawiającemu, jak możemy się domyślać. §6 pkt.3 „obiektu galeria dzierżawca traci prawo do ubiegania się o zwrot nakładów…” (głosy poza mikrofonem) no właśnie, rozumiem czeski błąd. Również §13 nie może następować po §13. To takie uwagi natury technicznej.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, czy są jeszcze jakieś pytania? Myślę, że Państwo radni ten materiał mają, jest on jeszcze do obróbki przez radnych. Proszę bardzo Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – czyli Wysoka Rado. My przygotowujemy przetarg, dzisiaj poinformowaliśmy, jakimi trzema kryteriami będziemy się kierować w wyborze, czyli zwrot nakładów, dzierżawa, architektura, komunikacja, to wszystko, co się wiąże z obiektem. Trwa dyskusja na temat tego projektu w różnych gremiach, czy rzeczywiście za dużo nie chcemy, bo chcemy pieniądze za dzierżawę, chcemy wydzierżawić, chcemy Dom Kultury, najlepiej nakłady „0” wpisać i tak dalej. Myślę, że rynek odpowie na to pytanie, nie ryzykujemy zbyt wiele, bo nawet jeżeli fiaskiem zakończy się ten przetarg, to zawsze mamy ciągle dwa wyjścia, a właściwie trzy. Pierwsze - nie robić nic, drugie – zbudować Dom Kultury, trzecie – inne, które zawsze można znaleźć w odniesieniu do tej nieruchomości.
Dziękuję Panu Mecenasowi za wizytę.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję Panie Mecenasie.

Ad. 18

Przewodniczący Mirosław Janowski – kolejny punkt to interpelacje i zapytania radnych. Proszę bardzo Pan Piotr Pawlicki.

· Radny Piotr Pawlicki – od razu zacznę z grubego tonu, mianowicie w Programie, jak to było, 2010 chyba, jest wpisany taki punkt, którym tutaj Pan Burmistrz i wszyscy, którzy się tam podpisali jak gdyby zobowiązali się do pomocy w dwóch kwestiach. W jednej sprawie już dziękuję, może nie tyle ja, ile tam inni są ważniejsi ode mnie, żeby to robić, mnie chodzi to o salę gimnastyczną w Chojnicach, że pomoc i tak dalej, ale w jednym z punktów pisze też o tym skrzyżowaniu na ulicy Angowickiej i Brzozowej, a z takich przecieków, że tak powiem, mówi się, że jakoby ma to być, co prawda jest to zadanie Powiatu, tak, jak i tamto pierwsze, ale tu chodzi 
o to, że w Programie 2010 było napisane jakby pomoc przy tych inwestycjach. Mianowicie 
z przecieków dochodzi do mnie, że ma być to w ostatnim roku tej kadencji realizowane. Czy to jest prawda? Jeżeli nie, to czy rzeczywiście to na przykład ten rok będzie jakby początkiem tej na przykład inwestycji, bo ona jest tam chyba bardzo ważna, zresztą wiem, że skorelowana 
z ewentualnym rondem na ulicy 14 Lutego i tak dalej. To jest pierwsza sprawa.
Druga sprawa jest taka może natury bardziej, nawet nie wiem jakiej natury, mianowicie tutaj była dzisiaj mowa o „Dziejach Chojnic” i do Internetu i tak dalej, portal, w każdym bądź razie ma być to dzieło tam wpisane. Nie wiem, bo też w tej, to jest sprawa dosyć skomplikowana, mianowicie chodzi o dwa ostatnie teksty, głównie o prof.Borzyszkowskiego. Tu proszę Państwa chciałbym powiedzieć, że Instytut Pamięci Narodowej w Gdańsku zlecone ma, on zleca właściwie działania szybkie pracy doktorskich wręcz w sprawie Gryfa Pomorskiego, zapóźnienia są okrutne i wyjdzie w okolicach półtora roku wielkie dzieło i o co mi chodzi, też tak ogólnie biorąc jest pewna rozprawa sądowa w kwestii powiedzmy ogólnie rzecz biorąc też dotyczącej jakby tej sprawy Gryfa, też tam jest stroną Pan Borzyszkowski. Chodzi o co, czy aby nie było dobrze, by wstrzymać się trochę jakby z tym opublikowaniem głównie tego rozdziału dlatego, że tam jest bardzo dużo już nie wytrzymujących już próby czasu treści. Teraz, jak to do młodzieży wpadnie, to to zamiesza totalnie w momencie, kiedy wyjdą dzieła już dużo zmieniające pewne profile spojrzeń i tak dalej, też nie mówię tutaj o rozdziale Pana Kazimierza Ostrowskiego, 
w wielu działach jest tam dobrze, natomiast tam już też dużo rzeczy domaga się jakby, ale to już jest inna kwestia, bo tu z Chojnic to tu nie mamy takich wiadomości, że ktoś się podjął tego, ale w kwestii tej, której Pan prof.Borzyszkowski pisze, a dotyczy to Gryfa, kontekstów różnych 
i związków, to już na pewno ulegnie dużej modyfikacji. Tak, że ja nie wiem, czy byłoby to możliwe, żeby przynajmniej na razie się tak wstrzymać i poczekać. Ja wiem, że tutaj mówię 
o czymś trochę wirtualnie, bo tu nikt z Państwa nie ma tych wiadomości, że tam jakiś IPN 
z Gdańsk coś zleca, ale wiem, bo poprzez Słupski Sąd i inne działania już wiem, że dyrektor, naczelnik Instytutu Oddział Gdańsk Pan Centkiewicz już takie działania zlecające wykonał, tak, że tam są intensywne już prace. Dziękuję.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Andrzej Dolny.

· Radny Andrzej Dolny – Panie Burmistrzu, dwa szybkie pytania. Czy coś dzieje się w temacie 100 ha ziemi, którymi zarządza, albo których właścicielem jest IHR Radzików, bo wiem z rozmów z soboty, że poczynione są pewne przygotowania różnych sprzedaży ziemi, wynikających z tych własności Radzikowa i innych takich. Mówiliśmy o tych 100 ha na powiększenie Chojnic, to jest ważna sprawa i druga rzecz, pytanie jest takie, jaki stan jest wydawania dowodów 
w Chojnicach, to znaczy jaki mamy poziom problemu, ile osób jeszcze nie odebrało dowodów, ile nie wystąpiło.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Edward Gabryś.

· Radny Edward Gabryś – Panie Burmistrzu. Mam dwa pytania, jedno – jest w założeniach budżetowych budowa ścieżki do Chodniczek, to znaczy przez Lasek na terenie miejskim, ale chciałbym zwrócić tutaj uwagę na temat oświetlenia na tym odcinku przez ten odcinek Lasku. Jest tam ciemno i może dwie, trzy lampy by udało się tam wstawić. Druga rzecz – to już w formie żalu, bo nie wiem, jak to powiedzieć, tyle nakładu, tyle wysiłku było włożone w byłą żwirownię, uporządkowanie śmieciowiska i proszę zobaczyć sobie, jak to wygląda na dzisiaj, za dobre dwa miesiące ma odbyć się tam Cross, a tam są korzenie, asfalt, krawężniki, cuda. Nie wiem, kto to zwoził, względnie kto na to nie zwraca uwagi, bo ani dobre słowa, ani nic nie pomaga, bałagan. Albo zlećmy od razu WAKOZ-owi, niech zawiezie to powrotem, bo też nie mają co z ziemią zrobić i będzie porządek, będzie cisza.
· Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Michał Karpiak.

· Radny Michał Karpiak – mam taką prośbę, żeby zainspirować Powiat do remontu ulicy Reymonta. Ulica Reymonta jest pięknie oświetlona, ale jej stan budzi największą trwogę bym powiedział już w tej chwili. Z drugiej strony ulica staje się coraz bardziej ruchliwa, staje się jak gdyby taką jedną z mniejszych arterii miasta, zwłaszcza wtedy, kiedy jest połączenie między ulicą Bytomską a Starostwem, więc ta jedna strona Powiatu po prostu chcąc nie chcąc uczęszcza nią i powtarzam, że stan jest bardzo ciężki. Ulica dodatkowo zbiera ścieki, deszczówkę 
z pozostałych ważnych tego Osiedla ulic, to znaczy i Żeromskiego, i Wyspiańskiego, i Niemcewicza, i Sienkiewicza i innych, sama natomiast właśnie nie ma tej kanalizacji deszczowej 
i rzecz w tym, żeby ten Powiat nasz kochany się tym zainteresował, w przyszłym roku mógłby to robić, w tym roku trzeba zaplanować. Druga prośba, żeby miasto w jakiejś mierze również włączyło się w ramach partycypacji w remont tej ulicy. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Pan Stanisław Kowalik proszę bardzo.

· Radny Stanisław Kowalik – Panie Burmistrzu, ja mam jedno pytanie odnoszące się do realizacji budowy ulicy Książąt Pomorskich. Tydzień temu rozpoczęła się już budowa tej ulicy 
i w pierwszych dniach rzeczywiście firma Pol-Dróg intensywnie skomasowała siły i dosyć było widać, że zaczyna się dużo dziać na tym odcinku od ulicy Kościerskiej, natomiast w ostatnim okresie na tyle prace spowolniły, że przyglądałem się, jak również i osoby, które często tam przechodzą, sygnalizują, że pracownicy w zasadzie fragmentarycznie, tam pięć krawężników usunęli i w sumie zakończono w tym akurat miejscu prace, znów przemieścili się 300 m dalej, znów pięć krawężników i takie skokowe działanie nie wiem, czy to rzeczywiście tak wynika 
z harmonogramu prac, czy w jakiś sposób lekceważąco ci pracownicy podchodzą do tematu. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Andrzej Dolny.

· Radny Andrzej Dolny – jeszcze gwoli wsparcia tutaj kolegi Michała, mieszkańcy na spotkaniu, na którym ostatnio byliśmy, mówili również o zakręcie tutaj przy Starostwie, jest bardzo niebezpieczny zakręt, który powoduje, że zjeżdżają samochody jadące od Reymonta do Starostwa, ścinają zakręt i wyjeżdżają, tam kiedyś dojdzie do naprawdę niezłego wypadku, a poza tym ulica jest cały czas zalewana, mieszkańcy przechodzący z naszego Osiedla, jest w tragicznym tutaj stanie, ponieważ nie ma tam zbioru wody prawidłowego, są koleiny, czy wręcz dziury, które powodują, że gromadzą się hektolitry wody, przejeżdżający samochód nawet z prędkością 20 km/h powoduje tam fontanny wody. To jest prośba, ja rozmawiałem z radnymi Powiatu również, aby pomyśleli, ale tutaj jest bardzo ciężkie myślenie tych radnych.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Leszek Pelpliński.

· Radny Leszek Pelpliński – Panie Burmistrzu, ja mam jedną sprawę, może się wydawać błaha, ale bardzo uciążliwa dla mieszkańców Chojnic. Otóż chciałbym Pana bardzo prosić o podjęcie działań, które doprowadzą do założenia rynien na posesji bezpośrednio sąsiadującej z budynkami znajdującymi się przy ulicy Młyńskiej i przy Palcu Jagiellońskim i przy okazji takie tutaj pytanie, jaki jest numer tej posesji i przy jakiej ulicy się ona znajduje, z jednej strony jest ona na wysokości Sądu, z drugiej strony na wysokości piekarni Pana Guentzela, narożny sklep, budynek z lumpeksem i teraz jakie jest uzasadnienie. Sprawdziłem, dokonałem wizji lokalnej, że nawet najmniejsze opady deszczu powodują, że na długości kilkudziesięciu metrów, bo ona się ciągnie z dwóch stron, kilkadziesiąt metrów woda deszczowa leje się na głowy przechodniów 
z takich okapów, czy dachów, zimą tam bardzo długie sople zwisają, co jest bardzo niebezpieczne. Tak, że chciałbym prosić, nie wiem, czy to jakieś niedopatrzenie Nadzoru Budowlanego, ale problem wbrew pozorom wcale nie jest jakiś błahy, tylko bardzo uciążliwy i chciałbym się dowiedzieć, nie wiem, jaka to jest ulica i jaka posesja, czy to może Strzelecka, czy Młyńska, czy Plac Jagielloński. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Pan Kazimierz Jaruszewski proszę.

· Radny Kazimierz Jaruszewski – Panie Burmistrzu, chodzi mi o Bedeker, który zostanie sfinansowany przez miasto, wspominał Pan dzisiaj o nim, część pierwsza przyniesie sylwetki zasłużonych osób zmarłych, sądzę, że nikt nie dokona lepszego doboru tych postaci, niż Pan Kazimierz Ostrowski. Natomiast część druga zawierać będzie biogramy żyjących Chojniczan i tak sobie myślę, że trudno o konieczny dystans w takiej sytuacji, ja na przykład nigdy bym się nie podjął tak ryzykownego zadania. Czy Pan Burmistrz może wie, według jakich kryteriów autor, to jest Pan Ostrowski wybierze bohaterów z tych biograficznych opowieści, a może czy nie lepiej, żeby powołać jakiś zespół do spraw wyboru tych postaci i ich upamiętnienia, tych żyjących postaci. Dziękuję.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, kto jeszcze? Nie ma więcej pytań, dziękuję bardzo.

Ad. 19

Przewodniczący Mirosław Janowski – kolejny punkt to odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych. Proszę bardzo Panie Burmistrzu, udzielam Panu głosu.

Burmistrz Arseniusz Finster – skrzyżowanie Angowicka-Brzozowa, bo o tym mówimy, będzie realizowane w tym roku, jest projekt, są pieniądze, finansowanie po stronie Powiatu Chojnickiego. Kolejne skrzyżowanie Brzozowa-Wyszyńskiego-14 Lutego to w przyszłym roku, to jest to rondo, 
o którym mówiliśmy.

Sprawa „Dziejów Chojnic” – myślę, że kwestie zawartości interpretacji one są jeszcze otwarte, bo ja tylko zapowiadam wznowienie w 2010, nie usztywniam się, może być 2011, 2012, mogą być różne możliwości, ale raczej wolałbym, chciałbym poprosić, żebyśmy razem kończąc kadencję, jednak to wznowienie dokonali, będzie obwodnica, będzie wiele wydarzeń związanych ze współczesną historią naszego miasta, ale też na pewno nad pewnymi rzeczami warto się tutaj zastanowić. Czyli ten problem pierwszy odpowiadam skrzyżowanie tak, drugi jako otwarty.
Do Pana Andrzeja Dolnego – my chcieliśmy kupić 10 ha od IHR, ale ceny, które proponuje Skarb Państwa, są dla nas nie do przejścia, nie zapłacę 10 mln zł za 100 ha, bo to jest absurd. Natomiast co się dzieje z tym terenem. Teren jest ładny, dobry inwestycyjnie, my go wpisaliśmy do Studium 
i do planu i IHR będzie sprzedawał, to nie jest inwestor prywatny Skarb Państwa, musi być tryb przetargowy. Szkoda, że w Chojnicach nie udaje się czynić tego, co w Gminie, czyli posiadać dużo powierzchni ziemi i sprzedawać, realizować dochody budżetowe. Taka strefa, którą byśmy przejęli 100 ha, to jest też szansa na środki unijne na uzbrojenie, a tak, to są kłopoty, o których Państwo dokładnie wiecie.
Dowody osobiste Pan Dyrektor za chwilę odpowie.

Dla Pana radnego Edwarda Gabrysia - kwestia oświetlenia ścieżki rowerowej to kieruję do Wydziału Komunalnego. Kwestia uporządkowania żwirowiska, czyli tak zwanej „piskuli” też w tym roku będzie tam realizowana inwestycja, przedłużenie Karnowskiego, Podlesia do Mrozowa i wtedy porządkowanie. Wytłumaczę tak – wykonawcy obwodnicy ciągle myślą i mają rację, że ją budują, natomiast kwestia porządkowania jest po naszej stronie i my musimy ich przymusić do tego, żeby poporządkowali.
Jeżeli chodzi o pytanie Pana radnego Michała Karpiaka, otóż tak, w przyszłym roku zapowiadam modernizację ulicy Kopernika i Wyspiańskiego, czyli też budowy deszczówek, wody będzie mniej spływającej na Reymonta. Jeżeli chodzi o Reymonta, to w tym roku będą możliwe tylko modyfikacje, o które będę zabiegał, czyli to, co my robiliśmy na Towarowej, Dworcowej, jak są kałuże, żeby jednak wyprofilować jezdnię, żeby wody spływały. Remont zgłoszę w imieniu Rady Miejskiej do Pana Starosty. Proszę sobie przypomnieć, że my kilka lat budowaliśmy przy tej drodze powiatowej chodniki za miejskie pieniądze i tak dalej i też prawdą jest to, że deszczówka z całego Osiedla na tą ulicę się wylewa. W miarę budowy tych ulic, czy ich remontów ta sytuacja się będzie poprawiać, ja mogę zapowiedzieć poprawę wynikającą z dużej ulicy Wyspiańskiego, z której spływa też potężna ilość wody. Tak więc na ten rok poprawa najgorszych momentów, to Starosta musi zrobić, na przyszły rok Wyspiańskiego i Kopernika, no i starania o nakładkę, o remont na rok przyszły.

Odnośnie zapytania Pana radnego Stanisława Kowalika – dzisiaj interweniowałem w firmie Pol-Dróg, prace zostaną przyspieszone, ale harmonogram nie jest zagrożony, tak mogę powiedzieć.

Odnośnie pytania Pana Leszka Pelplińskiego – jeżeli mogę poprosić Pana radnego o indywidualny kontakt z Panem Dyrektorem Wydziału Komunalnego, to na pewno to by dało efekt, ja też ten temat do niego przeniosę.

Jeżeli chodzi o Bedeker i biogramy – myślę, tutaj wprost zwrócę się z apelem i prośbą do Pana Kazimierza Jaruszewskiego ze względu na to, że przecież ta tematyka też nie jest Panu radnemu obca, ChTPN i wiele innych działań, proszę o kontakt z Panem Ostrowskim, myślę, że my tutaj jakąś formę wypracujemy. Odpowiedzialność autora jest wielka rzeczywiście, ale warto porozmawiać 
z Panem Kazimierzem, jak chciałby do tego etapu dochodzić.
To wszystko, Pan Dyrektor odnośnie dowodów osobistych.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę Panie Dyrektorze.

· Dyrektor Generalny Robert Wajlonis – nie ma i nie było zagrożeń jeżeli chodzi o wydawanie dowodów osobistych, natomiast niestety, zaspokoić ciekawości Pana radnego nie można, bo system nie przewiduje wygenerowania takiej informacji pod tytułem ilości osób, które nie wymieniły. To nie jest nasz system, od tego trzeba zacząć, jest to zadanie zlecone z zakresu administracji rządowej, a więc tutaj Wojewoda i Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji, natomiast z naszych takich szacować, nie związanych z systemem, w zeszłym roku pod koniec było około 600 osób, które nie wymieniły dowodu, czyli niecałe 2% populacji dorosłych wyborców w Chojnicach, natomiast ja myślę, że na chwilę obecną jest to pewnie nie więcej, niż 
w granicy 1%, a nawet mniej niż 1%. Naprawdę to są śladowe ilości, w każdym razie na chwilę obecną wymieniamy bez żadnego problemu te dowody osobiste.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo.

Ad. 20

Przewodniczący Mirosław Janowski – jesteśmy w punkcie wolnych wniosków i oświadczeń klubowych. Proszę bardzo, czy ktoś z radnych? Pan Marcin Wenta proszę bardzo.

· Radny Marcin Wenta – tutaj celowo czekałem aż do końca, aż będą wolne wnioski, ponieważ owszem, to jest wniosek, ale to nie jest wniosek skierowany ani do Pana Burmistrza, ani do Pana Przewodniczącego, to jest inicjatywa, to jest w tej chwili nasz pomysł, Klubu Wyborczego Forum Samorządowego, ale marzyłoby się nam, żeby to był apel całej rady Miejskiej, skierowany do Pana Marszałka Komorowskiego. To jest, nie wiem, niektórzy z Państwa być może już słyszeli, dla niektórych to będzie nowość, to jest inicjatywa włoskiego polityka i publicysty, który wymyślił coś takiego, jak poparcie w moratorium na aborcję. W tej chwili w Lasce Marszałkowskiej leżą takie propozycje u Pana Marszałka i nic nie stoi na przeszkodzie, my tutaj nie decydujemy, ja tutaj nie chcę, mówię wprost, rozumiem, że dla niektórych z Państwa będzie to trudna decyzja, ale tym bardziej prosiłbym o wsparcie. Apel miałby brzmieć w ten sposób: „Niniejszym Rada Miasta Chojnic wyraża poparcie dla idei moratorium na aborcję. Tym samym zwracamy się do Pana Marszałka o wsparcie dążeń Stolicy Apostolskiej i pomoc w działaniach mających na celu przyjęcie na forum ONZ moratorium zakazującego wykonywanie aborcji. Zabijanie człowieka w fazie rozwoju prenatalnego sprzeciwia się nie tylko prawu naturalnemu, jest także naruszaniem fundamentalnej i ponad wyznaniowej zasady etycznej. Nie wolno zabijać niewinnych ludzi. Współczesna nauka jednoznacznie wskazuje na moment poczęcia jako początek istnienia każdego człowieka. Zabijanie go przed narodzeniem, aborcja jest formą wyrafinowanego zabójstwa, które, niestety, jest dopuszczalne w wielu krajach świata. Aborcja jest wykonaniem swoistego wyroku śmierci na absolutnie niewinnym człowieku, poczętym dziecku. Moratorium na wykonywanie aborcji, do wprowadzenia którego Stolica Apostolska wzywa rządy wszystkich państw, jest logiczną konsekwencją przyjętych wcześniej na forum ONZ znaczących dokumentów. Przypominamy, że deklaracja praw człowieka ONZ w artykule 3 stwierdza, każdy człowiek ma prawo do życia, wolności i bezpieczeństwa swej osoby. Człowiek zabijany przed narodzeniem jest zatem pozbawiony wszystkich tych praw, bez których nikt z nas nie mógłby rozwijać swego człowieczeństwa. Konwencja o prawach dziecka ONZ w artykule 1 mówi, że dziecko oznacza każdą istotę ludzką w wieku poniżej 18 lat, a więc także w okresie prenatalnym, natomiast w artykule 6 punkt 1 zaznacza, iż każde dziecko ma niezbywalne prawo do życia. W preambule tejże Konwencji zapisano, iż dziecko z uwagi na swoją niedojrzałość psychiczną oraz umysłową wymaga szczególnej opieki i troski, w tym właściwej ochrony prawnej zarówno przed, jak i po urodzeniu. Dokonywanie aborcji, która powoduje rocznie śmierć dziesiątek milionów poczętych dzieci na całym świecie, jest jaskrawym dowodem, że są one wyjęte spod ochrony Konwencji. Mamy przekonanie, że wprowadzenie na forum ONZ Moratorium na wykonywanie aborcji ocali miliony niewinnych ludzi i stanie się dopełnieniem międzynarodowych dokumentów, dokumentów firmujących życie człowieka. Będzie to również milowy krok w kierunku budowania cywilizacji życia i miłości, na którą wskazywał w swoim nauczaniu Sługa Boży Jan Paweł II. Wypełnienie testamentu Papieża, największego z rodu Polaków i zarazem uznanego na całym świecie wielkiego obrońcy życia i godności człowieka winno mieć dla naszej Ojczyzny szczególne znaczenie”. 
To jest treść apelu i jeżeli Pan Przewodniczący pozwoli…

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę ten apel złożyć na moje ręce, on nie jest głosowany w tej chwili, Pan wybaczy, to nie jest wniosek formalny, tak, że przyjmujemy go w tej chwili do wiadomości tylko, nie do głosowania.

Proszę bardzo, kto jeszcze w wolnych wnioskach i oświadczeniach klubowych? Pan Andrzej Dolny.

· Radny Andrzej Dolny – tylko jedna sugestia. Jak spojrzymy w sprawozdanie z działalności Urzędu Stanu Cywilnego w Chojnicach, mamy urodzeń w Chojnicach 451 osób, natomiast zgonów mamy 606, czyli mamy ujemny wzrost w mieście pod tym względem.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Panowie pozwolą, Pan Stanisław Kowalik.

· Radny Stanisław Kowalik – Panie Przewodniczący (głosy poza mikrofonem)

Przewodniczący Mirosław Janowski – przepraszam, proszę Panie Dyrektorze.

· Dyrektor Generalny Robert Wajlonis – Panie Andrzeju, te 600 zgonów, które Pan pokazuje, to jest demagogia. Urząd Stanu Cywilnego w Chojnicach rejestruje zgony z Gminy Chojnice, Gminy Człuchów, Miasta Człuchów, Gminy Czersk, Miasta Czersk, Miasta Chojnice, często również Tuchola i inne okoliczne miejscowości dlatego, że wszyscy, którzy umierają w Chojnicach, w szpitalu, w hospicjum i są z innych terenów, są rejestrowani jako nasze zgony. Przepraszam bardzo, jeśli rozbijemy to tylko na Chojniczan, te proporcje są naprawdę zupełnie inne, nam idzie wyż demograficzny jeśli chodzi o dzieci.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Stanisław Kowalik się zgłaszał.

· Radny Stanisław Kowalik – Panie Przewodniczący. Wysoka Rado. Chciałbym przypomnieć wszystkim Państwu radnym, że do 30 kwietnia należy złożyć oświadczenie majątkowe na ręce Pana Przewodniczącego w Biurze Rady, dzisiaj jest 14 kwietnia i zostały dwa tygodnie, czyli żeby się nikt nie spóźnił. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo pan Andrzej Dolny.

· Radny Andrzej Dolny – proszę nie kojarzyć mojego wniosku, znaczy tej wypowiedzi Marcina, z którą się w pełni zgadzam, natomiast w temacie demagogii. Nasi mieszkańcy umierają 
w Człuchowie, w Gdańsku, w Bydgoszczy i gdzie indziej i też tam sobie wkładają w szpitalne zgony. Tak, że jeśli mówimy o demagogiach.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Panie Burmistrzu. 
· Burmistrz Arseniusz Finster – Panie Przewodniczący. Wysoka Rado. Dyskusja ma sens wtedy, kiedy są na końcu wnioski i strony są zadowolone. Tutaj się zobowiązuje, że na najbliższą sesję Rady Miejskiej Urząd Stanu Cywilnego przedstawi informację ilu Chojniczan zmarło 
w roku 2007, ilu się urodziło i się dowiemy, czy przyrost naturalny dodatni, czy ujemny. Proponuję tą dyskusję zakończyć.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Marcin Wenta.

· Radny Marcin Wenta – chciałem Pana Przewodniczącego tylko zapytać, jaki tryb przewiduje dla tego wniosku?

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę złożyć go na piśmie.

· Radny Marcin Wenta – i co dalej?

Przewodniczący Mirosław Janowski – podejmę decyzję jak i kiedy go wprowadzę. To należy do mojej decyzji.

Proszę bardzo, kto jeszcze? Pan Piotr Pawlicki.

· Radny Piotr Pawlicki – ja już nic nie dokładam, ale na ostatniej Komisji Oświaty wyszło bardzo dobrze to chociażby i myślę, że to nie jest demagogia, otóż od 1992 roku do roku poprzedniego w mieście Chojnice ubyło uczniów w szkołach podstawowych i gimnazjalnych z 6.400 do trochę ponad 4 tysiące, a zatem jakiś spadek populacji jest. Bez komentarza.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo w wolnych wnioskach 
i oświadczeniach klubowych kto jeszcze? Nie ma. Dziękuję bardzo.

Ad. 21
Przewodniczący Mirosław Janowski – zamykam XVII sesję Rady Miejskiej w Chojnicach. Dziękuję bardzo za udział.
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