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Or.0063-1-4/09
P R O T O K Ó Ł nr 4/09
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 13.03.2009r. 
w godzinach od 900 – 1030 i w dniu 16.03.2009r. w godzinach 900 – 930
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu w dniu 13.03.2009r.: 

1) Edward Gabryś 

- przewodniczący Komisji 

2) Maria Błoniarz-Górna

3) Antoni Szlanga

4) Andrzej Mielke

5) Dariusz Folerzyński
6) Renata Dąbrowska

7) Leszek Pepliński

8) Marcin Wenta
Komisja liczy 8 członków – wszyscy obecni, po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii.
Spoza Komisji w posiedzeniu udział wzięli: 

1) Krystyna Perszewska
- Skarbnik Miasta Chojnice

2) Jarosław Rekowski 

- Dyrektor Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska

3) Tadeusz Rudnik 

- Komendant Straży Miejskiej w Chojnicach

4) Józef Czapiewski 

- Radca Prawny Urzędu Miejskiego w Chojnicach 
Posiedzenie otworzył Przewodniczący p. Edward Gabryś, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Komisji i zaproszonych gości oraz zaproponował następujący temat posiedzenia:
1) Opiniowanie skargi p. Krzysztofa Jezierskiego na Burmistrza Miasta, 
2) Opiniowanie wykonania budżetu miasta Chojnice za 2008 rok i podjęcie wniosku w sprawie absolutorium dla Burmistrza Miasta Chojnice na podstawie przyprowadzonych analiz i kontroli, 

który został przyjęty bez zastrzeżeń. 
Ad.1. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – wszyscy Państwo otrzymaliście wcześniej skargę oraz opinię prawną jej dotyczącą i wcześniejsze pisma kierowane do Urzędu w tej sprawie (w załączeniu). Zapoznaliście się z nimi, więc ja bym chciał usłyszeć opinie na temat tej skargi. Oczywiście, jeżeli będzie taka potrzeba, to ewentualnych wyjaśnień udzieli Pan radca prawny. 

· Radny Antoni Szlanga – Panie Przewodniczący, Wysoka Komisjo. Ja bym proponował, żeby Pan Rekowski króciutko zreferował nam przedmiot spawy, bo czytaliśmy i żeby krótko zreferował przedmiot tej skargi i tą całą korespondencję, bo wiem, że nazbierało się tych pism i wtedy byśmy przystąpili do dalszego debatowania. 

· p.Rekowski – przedstawię pokrótce, co to jest za budynek, jakie są tam sytuacje opisywane, jeżeli chodzi o odpady, bo takowe mniej więcej wywołały cały kłopot. Otóż jest to budynek przy ul. 14 Lutego 9. W tym budynku jedno z mieszkań było administrowane przez Urząd Miejski i chyba to spowodowało, że te całe zawirowania nastąpiły. Jest 8 lokali, z czego jeden jest niezamieszkały. Wszyscy lokatorzy posiadają umowy, mało tego, na okres zimy jest podpisywana z zakładem wywożącym nieczystości na dodatkowy kontener na popiół. To jest w okresie jesienno-wiosennym. Z tym, że ponadto jest tam jedna umowa na dwie panie, które mieszkają samotnie. One jak gdyby korzystają z jednego kontenera wspólnie. Mają umowę też akurat 
z tym zakładem wywożącym nieczystości i ponieważ nie wytwarzają tyle odpadów, wspólnie użytkują i mają jedną umowę. Tak, że w zasadzie wszystkie osoby, które mieszkają w tym budynku posiadają umowy na wywóz nieczystości. Ponadto to mieszkanie, które było administrowane przez Urząd Miejski zostało zbyte. Już w 2008 roku, 26 sierpnia został zakończony wynikiem negatywnym przetarg na sprzedaż tego lokalu. W tym roku został on zbyty i 9 marca podpisano umowę sprzedaży. Czyli w zasadzie nasz interes, czy wspólnoty, bo wspólnota administrowała w naszym imieniu tam tym majątkiem, nasz interes się zakończył i umowa już przechodzi na osobę fizyczną, która będzie w tej chwili zamieszkiwała w tym lokalu. Czyli Urząd Miejski już w tej chwili w tym budynku nie ma żadnych lokali ani do zbycia, ani lokali, którymi administruje. 

· p.Rudnik – jeżeli można coś dopowiedzieć, bo nie do końca może wywołało cało to zamieszanie to, że miasto posiadało tam lokal mieszkalny. Pan Jezierski kilkakrotnie zgłaszał problem nieruchomości. Współlokatorzy tego budynku również zgłaszali problem, jaki mają z Panem Jezierskim, a mianowicie wysypywał sąsiadom na działki, które użytkowali, śmiecie itd. 
W związku z tym w dniu 20 stycznia, po interwencji Pana Jezierskiego, iż nie są dopełnione obowiązki wynikające z przepisu ustawy o utrzymaniu porządku i czystości w gminie, jak i regulaminu wydanego na podstawie tejże ustawy, podjęte przez strażnika został czynności. 
W związku z tym, iż doniesienie dotyczyło braku podpisania umowy przez jednego ze współlokatorów, strażnik udał się na miejsce, sprawdził jak sprawa wygląda i poinformował Pana Jezierskiego, iż jego zgłoszenie jest bezzasadne. Pan Jezierski dwukrotnie, bodajże jeszcze tego samego dnia ponowił informację dotyczącą niezgodności w tejże wspólnocie i również został poinformowany – Pan Jezierski, iż w związku z tym, że wywołuje niepotrzebną czynność zostanie skierowany wniosek do sądu o tą właśnie czynność. I taki wniosek przez strażnika został sporządzony. Na dzień dzisiejszy został przesłuchany również Pan Jezierski, została przesłuchana osoba w stosunku, do której Pan Jezierski to kierował i jest postanowienie sądu o skierowaniu Pana Jezierskiego do biegłego psychiatry, czy jest on w stanie zrozumieć zarzucany mu czyn. Tak, że czekamy w tej chwili na to postanowienie i wynika postępowania sądowego, który w tej sprawie się toczy. I to w pewnym stopniu spowodowało, że no na stąpiła lawina pism od Pana Jezierskiego, kierowana tudzież do Staży Miejskiej, jak i do Urzędu, w których powielane w zasadzie są na okrągło te same informacje i trudno w ogóle się do tego odnieść. No, ale jest to kłopotliwy mieszkaniec, który w jakiś sposób utrudnia również jeszcze życie tej wspólnocie. Co ta wspólnota już czynie we własnym zakresie, to nie mi już oceniać, bo to nie jest nasza kompetencja. Natomiast, jeżeli chodzi o utrzymanie czystości i porządku, do którego zobligowana jest wspólnota, wszystkie umowy mieszkańcy, lokatorzy tego budynku mają zawarte zgodnie z prawem. 

· Radny Antoni Szlanga – w świetle tych wyjaśnień, których udzielił tutaj dyrektor Rekowski 
i Komendant Straży Miejskiej, a także opinii prawnej, którą przedstawił nam Pan Józef Czapiewski i po wczytaniu w całą tą, no bogatą dokumentację, która została nam przedłożona przez Biuro Rady, wydaje mi się, że ta konkluzja, która kończy opinię prawną powinna być naszym wnioskiem. Zatem należy uznać tą skargę za bezzasadną i taki proponowałbym wniosek komisji. 

Komisja 8 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła następujący wniosek:

Komisja Rewizyjna, po zapoznaniu się z dokumentacją dotyczącą skargi Pana Krzysztofa Jezierskiego z 4.03.2009r. na Burmistrza Miasta Chojnice oraz z opinią Radcy Prawnego 
i wysłuchaniu wyjaśnień Dyrektora Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska i Komendanta Straży Miejskiej, wnosi o uznanie skargi za bezzasadną i upoważnia Przewodniczącego komisji do przygotowania opinii będącej uzasadnieniem do projektu uchwały 
w sprawie rozpatrzenia w/w skargi. 

Ad.2. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – sprawozdanie otrzymaliście Państwo wcześniej i był czas się z nim zapoznać. Ja bym prosił Panią Skarbnik o przedstawienie najważniejszych szczegółów z tego sprawozdania, a następnie przejdziemy do dyskusji. 
· p.Perszewska – budżet w ostatecznej swojej wersji za cały 2008r. zakładał deficyt budżetowy w kwocie 7.224 tys. zł. Dochody miały wynieść 86.803.000 zł, a wydatki 94.027.000 zł. Ostatecznie budżet zamknął się nadwyżką budżetową, z tego względu, że plan dochodów został przekroczony o 6.389.000 zł, a plan wydatków został niezrealizowany w kwocie 6.562.000 zł. Różnica daje kwotę nadwyżki w wysokości 5.727.000 zł. Przekroczenie dochodów wykazuje podatek od nieruchomości w kwocie 1.086.000 zł od osób prawnych i 491.000 zł od osób fizycznych. To przekroczenie m.in. jest podyktowane, że nastąpiły spłaty z lat ubiegłych należności podatku i po prostu o tyle ten podatek przekracza plan. Duży wzrost mamy przekroczenia dochodów w podatku dochodowym od osób fizycznych, prawie 2 mln zł. Jest to bardzo dużo. Mimo, że w budżecie mieliśmy zaplanowaną taką pełną kwotę, jak minister finansów miał 
w swojej ustawie budżetowej. Ostatecznie wyniki widocznie były tak dobre, że tego podatku było więcej i nasz udział przez to od tej kwoty też był wyższy. No i dużą kwotę mamy jeszcze w podatku od czynności cywilno-prawnych – 499 tys. zł ponad plan. Tego nie da się zaplanować. Możemy posługiwać się przy planowaniu wykonaniem za lata ubiegłe i mniej więcej na tej zasadzie ten plan jest zrobiony, no ale te czynności, no różnie się kształtują, to zależy ile jest zawieranych umów cywilnoprawnych różnych od których właśnie ten podatek jest ściągany 
i jakie to są kwoty tych umów, bo to jest procent od tego. Tak, że na to po prostu tutaj nie mamy wpływu. To by były te największe kwoty. Natomiast jeżeli chodzi o wydatki, to niższe wykonanie wykazują m.in. prawie o milion złotych wydatki zawarte w dziele „opieka społeczna”. My dostajemy tam na zadania zlecone środki, m.in. na świadczenia rodzinne, zasiłki alimentacyjne i fundusz alimentacyjny, przy czym to jest taka kwota też prognozowana na podstawie jakby poprzednich lat. Dochodowość w roku 2008 była taka, że nie wszyscy po prostu kwalifikowali się do tego i pod koniec roku ten plan, który mięliśmy został jak gdyby przez Urząd Wojewódzki zablokowany, ponieważ my już wiedzieliśmy, że tych środków nie wydamy i one nawet nie wpłynęły na nasze konto. Przy czym nie zmienia się planu. Plan zostaje tak jak jest, tylko dochody są jakby niewykonane w tym momencie i dlatego tutaj jest niewykonanie tych dochodów, i wydatków, bo to tak samo jest. W tym momencie saldo jest 0. Nie ma to wpływu na wynik budżetu. I po tej i po tej stronie. Natomiast niższe wydatki są w administracji, w promocji, na odsetkach jest prawie 708 tys. zł niższe wydatki. Myśmy planowali, że zaciągniemy kredyty. Planowaliśmy też troszeczkę wyższe oprocentowanie tych kredytów, ponieważ nie wiedzieliśmy, jak to się będzie kształtowanie. Była taka tendencja z roku na rok, że jednak te odsetki rosną, więc trzeba było sobie zaplanować odpowiednią ilość środków, żeby można było te odsetki zapłacić. Potem kredytu nie uruchomiliśmy, jak Państwo czytaliście. Zawarliśmy umowę, ale w ogóle go nie uruchomiliśmy. Jeden kredyt, na który była umowa zawarta w 2007r. też nie został uruchomiony. Dopiero ostatniego dnia miesiąca grudnia, ponieważ by nam przepadł, a że oprocentowanie jego było stosunkowo niskie i już takiego byśmy nie dostali w kolejnym przetargu, warto było go zatrzymać. Ponieważ myśmy już przedłużyli umowę o jego uruchomienie o pół roku, bo miał być do końca czerwca uruchomiony, w związku z tym został do końca roku przedłużony termin, no i z dniem ostatnim roku zaciągnęliśmy, ale jednocześnie zrobiliśmy zaraz 
z niego lokatę. Tak udało nam się tą lokatę zrobić, że lokata tej kwoty przez okres całego jednego miesiąca przewyższała o 3 punkty oprocentowanie kredytu. Tak, że tu zarobiliśmy przez miesiąc, zarobiliśmy 3 punkty. Tak się udało. A co będzie dalej, to po prostu już przepisaliśmy jak gdyby ten kredyt teraz na to, żeby wykorzystać do sfinansowania deficytu 2009r. Więc to się nam tutaj w ten sposób zamyka. 
Na oczyszczaniu miasta mamy 260 tys. zł oszczędności, na oświetleniu 121 tys. zł, na robotach publicznych 262 tys. zł, na gimnazjach razem mamy 208 tys. zł, w tym 100 tys. zł były remonty i mieliśmy zaplanowany wyższy VAT w gospodarce nieruchomościami, a przedszkola były stare i VAT-u nie trzeba było zapłacić i w związku z tym tutaj te wydatki były w tych pozycjach po prostu niższe. 

No najwyższy udział w dochodach naszych to są dochody własne, na które składają się podatki lokalne. Potem są opłaty, tj. targowa i skarbowa. Dochody ze sprzedaży majątku gminy 
i z dzierżawy tego majątku, również przez wynajmowanie pomieszczeń w szkołach. No i spadki i darowizny, odsetki, które uzyskaliśmy z oprocentowania lokat na rachunkach bankowych, od normalnych środków pieniężnych a`vista oraz od odsetek za nieterminowe regulowanie zobowiązań podatkowych i innych ustawowych należności z gminy. 

W pozostałych dochodach to są przede wszystkim: odpłatność za wydawanie zezwoleń na sprzedaż alkoholu, dochody z wysypiska, dochody z mandatów nakładanych przez Straż Miejską. To są te jakby takie największe dochody tutaj gminy z tych innych różnych źródeł. Zajęcie pasa drogowego i opłaty parkingowe i w ten sposób to się układa. 

No udziały w dochodach budżetu państwa wyniosły w stosunku do wykonanych w całości dochodów 22%. Subwencja ostatecznie miała 23% w dochodach ogółem. A wszystkie dotacje, które dostaliśmy zarówno na zadania zlecone, jak i na zadania własne stanowiły prawie 19% uzyskanych dochodów. Oprócz tego sporo z porozumień dostaliśmy 550 tys. zł i 54 tys. zł z funduszów celowych, to był Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska.

Wydatki zrealizowaliśmy w 93% przy tych oszczędnościach. Wydatki inwestycyjne mają prawie 85% wykonania i w ten sposób właśnie uzyskaliśmy te 5.726.000 zł nadwyżki budżetowej. 

Ostatecznie do dochody i wydatki określają, że gmina posiada zadłużenie, które wynosi 31,25%, a wskaźnik obsługi wyniósł za 2008r. 5,25%. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – otwieram dyskusję.
· Radny Antoni Szlanga – ja mam takie właściwie pytanie porządkowe, bo sprawa jest znana, ale co roku właściwie analizując wykonanie budżetu za rok mamy tą pozycję – niezapłacony podatek od nieruchomości. Ta kwota nam właściwie z roku na rok wzrasta. Za rok 2008 ona wynosi już ponad 2,4 mln zł. Mam pytanie do Pani Skarbnik takie, bo właściwie myśmy już to sobie w poprzednim roku wyjaśniali, wiemy, może nie imiennie, kogo to dotyczy, ale generalnie mamy informację skąd się bierze ta kwota, jaka jest procedura zlikwidowania tego, bo to powiedzmy ma wpływ na ten wynik, który jest przedstawiany radzie? Natomiast wiemy, że przynajmniej duża część z tych podatków od nieruchomości jest nieściągalna. Czy istnieje jakaś taka możliwość, żeby to wykreślić, bo to są długi, które nigdy nie będą ściągnięte. 

· Radny Andrzej Mielke – ja tylko dodam, ale 1.085.000 zł mówiła pani, że jest do ściągnięcia.
· p.Perszewska – jest zawieszone na hipotekach, ale oprócz tego milion złotych pochodzi ze starych długów. Wpłata w tym roku była zrobiona.

· Radny Antoni Szlanga – ale są tacy dłużnicy, od których już w tej chwili, według mojej oceny, nic nie da się ściągnąć, bo nie mają już żadnego zabezpieczenia majątkowego już. Bo ta nieruchomość, na której ewentualnie można byłoby zabezpieczenie zrobić, to ona została sprzedana. Czyli de facto to jest nieściągalne, bo to się już w życiu z niego nie ściągnie, bo on w życiu nie będzie już pracował tak, żeby można było z niego ściągnąć. Czy istnieje jakaś możliwość, żeby to nie ważyło na wyniku, bo to może do 100 mln zł budżetu nie jest jakaś tam bardzo znacząca kwota, ale to taki jest szczegół, który zawsze gdzieś tam wisi. 

· p.Perszewska – to co my możemy, to zapisujemy na hipotekach. Natomiast w przypadku tego konkretnego wierzyciela, te hipoteki były tak bardzo obciążone, przede wszystkim przez ZUS, a ZUS i tak jest w pierwszej kolejności, przed nami, więc nie było sensu płacić za wpisanie na hipotekę, bo to były dosyć duże opłaty notarialne i w związku z tym tak to wyglądało. W tej chwili, muszę powiedzieć, że część należności udało nam się pościągać, przy czym tamtych rzeczywiście nie. I myślę, że jedyną procedurą, która tutaj będzie, to trzeba będzie niestety ale umorzyć z urzędu na zasadzie przedawnienia, ponieważ innej możliwości najprawdopodobniej nie będzie. Czyli te długi będą spadały przynajmniej raz w roku, bo mogę tylko jak gdyby zachować pewien okres, kiedy mogę jeszcze wystąpić. Może gdzieś go tam dostać, czy mu ściągnąć, ale tak od razu całości, to po prostu nie dopuszcza możliwość, żeby tak sobie uznać, że my i tak już nie ściągniemy, to my od razu to spisujemy. Na takiej zasadzie. 
· Radna Maria Błoniarz-Górna – Pani Skarbnik, dziwi mnie taka pozycja: niezapłacony podatek od posiadania środków transportowych. Czy to jest z dalszych czasów? Co prawda 125 tys. zł to nie jest dużo, ale czy to roku sprawozdawczym wyniknęło, czy wcześniej? I jak można nie zapłacić od środków transportowych podatku też nie bardzo wiem?

· p.Perszewska – tak jak podatku od nieruchomości się nie zapłaci, tak samo i tego podatku. Złoży się deklaracje i po prostu się nie płaci. 

· Radna Maria Błoniarz-Górna – a jaka jest możliwość ściągnięcia tego?

· p.Perszewska – najprościej do komornika oddawać. A to dosyć długo trwa, niż komornik tam przychodzi, bo on idzie sobie raz tam na 3 miesiące, po roku przysyła i umarza sprawę. Potem my to dalej dajmy, bo w tym momencie osoba może nie jest w stanie zapłacić, ale po pół roku może być w takiej sytuacji, że może zapłacić. Więc to trwa. 
· Radny Marcin Wenta – tu jeszcze mamy wyjaśnienie w opisie, że od stycznia 2008r. na skutek zmiany ustawy o podatkach lokalnych zmniejszyła się liczba podatników tego podatku. Ustawa zwolniła z podatku samochody ciężarowe o dopuszczalnej masie całkowitej 3,5 t, to jest druga rzecz.
· p.Perszewska – to są długi z lat poprzednich i czasem dochodzą bieżące jeszcze też. 
· Radny Andrzej Mielke – ja mam takie pytanie, czy tutaj, bo Pani Skarbnik stwierdziła, że mamy oszczędności, tam te wydatki niezrealizowane na 6 mln zł, czy to należy traktować, jako pozytywny, czy raczej…? No bo tu jak widzę roboty publiczne niezrealizowane, odsetki były jakieś planowane duże, później okazało się, że się nie brało. Tu w tym wypadku można by powiedzieć, po co się planuje takie kredyty, że później są te jakby nadwyżki, a później to się w całym tym, w jakiś sposób odbija na całym budżecie. No i czy te tzw. oszczędności, bo ja uważam, że to są tak zwane oszczędności, są prawidłowo w budżecie?

· p.Perszewska – ja osobiście uważam, że tak, ponieważ nie można robić nic na siłę. Jeżeli nie potrzeba odśnieżać ulic, no to po co samochód ma przejechać 4 razy, żeby mu zapłacić, bo taka była zawarta umowa i na to były środku przeznaczone. Jeżeli nie potrzeba uruchomić tego kredytu, to po co ja go mam uruchamiać? Ale muszę być przygotowana, bo uchwalając budżet, na początek roku no w życiu nie przewidywałam, że Minister Finansów da nam o 2 mln zł więcej. No nie przewidywałam, że z podatku dostanę długi za stare lata zapłacone. Żeby budżet płynnie działał to wszystko musi być w odpowiednich procentach i z odpowiednią tolerancją zaplanowane, bo inaczej okazałoby się tak, jak byśmy ścisnęli to i tak ściśle realizowali, to albo byśmy potem w różnych sytuacjach, bo może byś odwrotna sytuacja, że ja dochodów nie zrealizuję, bo przyjdzie mi jakaś duża firma, która nagle znalazła się w trudnej sytuacji, nie ma kontraktu 
i przestaje płacić i to jest np. 1 mln zł w ciągu roku. I jeżeli ja tych pieniędzy nie dostanę, to nie będę mogła się wywiązać z umów np. na zadania inwestycyjne. Będą terminy płatności, popadnę w zadłużenie jako gmina i będziemy musieli płacić odsetki. Po 30 dniach samorządy muszą płacić odsetki i nie ma znaczenia na jak długo był odłożony termin zapłaty, ponieważ do 5 lata wykonawca może. On się teraz zgadza, on teraz odsetek nie chce, ale po 5 latach przyjdzie 
i powie, że np. w roku 2005 nie zapłacono mu w terminie i chce mieć odsetki i wygra przed każdym sądem. Więc gmina nie może się na takie coś narażać. Dlatego po prostu, na pewno będą zawsze odchylenia, nie jesteśmy w stanie tego tak ściśle zaplanować. Można by to analizować na bieżąco. Trudno na przykład, jeśli Państwo sobie przypomną, myśmy w zeszłym roku mieli bardzo duże dochody z podatku dochodowego od osób prawnych i podobną kwotę zaplanowaliśmy na rok 2008 i na pierwsze półrocze z miliona i coś złotych mieliśmy bodajże tylko 200 tys. zł. Więc już tutaj mieliśmy zawyżone dochody. I teraz, gdyby to wszystko było tak od kreski do kreski, to by nam na coś zabrakło. Tak, że to się tak trudno planuje. Więc to muszą być. 
· Radny Andrzej Mielke – mi chodzi z tym pytaniem, czy ta tolerancja budżetowa, żeby ona nie była tak wysoka, bo w tym wypadku to jest 6 mln zł, to 7% chyba jest, wynika z tego, z tych założonych, a więc do 5% ja rozumiem. Taka tolerancja jest w porządku do 5%, że można sobie tam, ale 7%? No już powyżej 5% to jest takie jakby nad, moim zdaniem. No Pani może mieć inne zdanie, ale taka tutaj jest moja interpretacja i ja bym prosił, żeby właśnie te wydatki były bardziej kontrolowane na bieżąco, jak tu Pani także mówi, żeby to się w tych 5% mieściło. No nic więcej nie mogę powiedzieć, bo roboty publiczne… No pewnie, że nie będziemy na siłę nikogo uszczęśliwiać, żeby zrobił jeszcze ileś tam przejazdów, ale jest porządku w Chojnicach tyle do robienia, że te pieniądze i te roboty publiczne można by w innych dziedzinach uruchomić 
i te pieniądze wydać z dobrym skutkiem uważam, bo mieszkańcy często i gęsto mówią o różnych mankamentach właśnie porządkowych w mieście. 
· p.Perszewska – jeżeli chodzi o roboty publiczne, to ta kwota wychodzi m.in. również z tego, że my najpierw musimy robić wydatek, a potem otrzymujemy refundację. I były już takie lata, kiedy refundacja następowała w kolejnym roku budżetowym. Gdyby tak wystąpiło, to my byśmy mieli przekroczenie wydatków po tej stronie i nie możemy do tego dopuścić i dlatego tutaj przy robotach publicznych jest właśnie w ten sposób ułożony plan i tak to będzie wyglądało.
· Radny Andrzej Mielke – jaka suma była na całość robót publicznych?
· p.Perszewska – całkowity koszt robót, to kwota 777 tys. zł.
· Radny Andrzej Mielke – inaczej ok. 50%.

· p.Perszewska – z tym, że w tym są środki z Urzędu Pracy w kwocie 403 tys. zł. No i teraz gdybyśmy pełnej kwoty nie dostali, bo tak jak mówię, tak się zdarzało, to jak byśmy mięli wydatki zaplanowane o tą kwotę niższe, to ja na koniec roku bym miała przekroczony wydatek.

· Radny Andrzej Mielke – ale coś trzeba z tym zrobić, bo to mi tutaj ta suma jednak 260 tys. zł niezrealizowanych wydatków na roboty publiczne, kiedy jest zapotrzebowanie, to jest troszkę za dużo. To jest moje zdanie. Ja tutaj jeszcze mówiłem o tym 1.085.000 zł – podatek od nieruchomości. To jest jakby taki bonus? Jednak ludzie spłacili jakieś zaległości, tak?
· p.Perszewska – tak. 

· Radny Andrzej Mielke – tak, że jednak spłacają te stare zaległości. 

· p.Perszewska – spłaciło jedno przedsiębiorstwo, które cały czas nam nie płaciło, dosyć dużą kwotę i jeden z upadłych podmiotów zakończył widocznie tą upadłość i też wpłynęła jakaś kwota. Bo jeżeli widzieliście Państwo tutaj widzieliście zadłużenie, no to jest rzeczywiście tylko ileś tam podmiotów, które to główne zadłużenie gminy realizują. Tak, że uważam, że to jest na 9 tys. wydanych decyzji 23 to jest chyba prawie że nic.
· Radny Andrzej Mielke – tak, czy owak należy to tam monitować cały czas.

· Radny Dariusz Folerzyński – ja tak troszeczkę nawiązuję do wypowiedzi radnego Mielke. Pani Skarbnik, ja rozumiem, że ta nadwyżka 7%, rozumiem, że Pan Mielke przyjmuje 5%, natomiast ja muszę dopytać o jedną rzecz. Gdyby nie ta niespodzianka od Ministra Finansów 
w wysokości 2 mln zł, to byśmy się zmieścili w tych 5%, tak, planowanego budżetu?
· p.Perszewska – być może.

· Radny Dariusz Folerzyński – nie jesteśmy w stanie przewidzieć, w pewnym sensie, dobrego serca pana ministra, że coś „z nieba spada”. Bo wyczytałem w dokumentach, że to było niespodziewane, wobec tego budżetu nie można było zaplanować z tą kwotą, bo inaczej by się mieściło w 5%. 

· p.Perszewska – np. odnośnie podatku od czynności cywilno-prawnych, czy opłaty skarbowej, one przychodzą dopiero pod koniec stycznia – początek lutego. Więc to się po prostu nie da szybciej jak gdyby tych środków użyć. 

· Radny Dariusz Folerzyński – ja rozumiem. Czyli dobrze wyczytałem w tym, że budżet był dobrze zaplanowany, bo mieścił się w tych 5%, a niespodzianek my nie jesteśmy w stanie przewidzieć. Więc tutaj te 7%, no to raczej się z tego cieszyć, że dostaliśmy dodatkowo. Te wyjaśnienia mi wystarczą. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – ja uważam, że ten budżet został wykonany naprawdę dobrze. Sprawozdanie zresztą jest obszerne. Czy są jeszcze jakieś pytania? Jeżeli nie ma więcej pytań na dzisiaj, to proponuję abyśmy podjęli wniosek taki bardziej techniczny na razie. 
Komisja 8 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła następujący wniosek:
Komisja upoważnia Przewodniczącego Komisji do przygotowania projektu wniosku w sprawie absolutorium dla Burmistrza Miasta Chojnice oraz projektu opinii o wykonaniu budżetu za 2008r.

· Przewodniczący Edward Gabryś – zarządził przerwę posiedzeniu do poniedziałku 16 marca 2008r., godz. 9.00 w celu podjęcia wniosku w sprawie absolutorium oraz opinii o wykonaniu budżetu za 2008r. oraz przyjęcia opinii w sprawie skargi Pana Krzysztofa Jezierskiego na Burmistrza Miasta Chojnice.
II część posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 16 marca 2009r. w godz. 900 – 930 w temacie: 
1) Opiniowanie wykonania budżetu miasta Chojnice za 2008 rok i podjęcie wniosku w sprawie absolutorium dla Burmistrza Miasta Chojnice na podstawie przeprowadzonych analiz i kontroli”,
2) Przyjęcie opinii w sprawie skargi Pana Krzysztofa Jezierskiego na Burmistrza Miasta Chojnice.
Członkowie Komisji obecni w II części posiedzenia: 

1) Edward Gabryś 

- przewodniczący Komisji 

2) Maria Błoniarz-Górna

3) Dariusz Folerzyński

4) Leszek Pepliński

5) Andrzej Mielke

6) Marcin Wenta
7) Antoni Szlanga

8) Renata Dąbrowska

Komisja liczy 8 członków – wszyscy obecni, po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii.
Ad.1. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – przedstawił projekt uchwały w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Chojnice za 2008r. wraz z opinią o wykonaniu budżetu miasta Chojnice za 2008r. 
Uważam, że wykonanie budżetu jest bardzo dobre. 

· Radny Andrzej Mielke – ja mam swoje zdanie na temat wykonania tego budżetu, które powiedziałem na poprzednim posiedzeniu, a chodzi o te niezrealizowane wydatki. Tu się wstrzymuję właśnie ze względu na to. 
Komisja podjęła uchwałę w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Chojnice za 2008 rok, wraz z opinią o wykonaniu budżetu miasta Chojnice za 2008 rok, stanowiącą załącznik do protokołu. W głosowaniu o udzielenie absolutorium brało udział 8 członków Komisji, z czego 7 radnych głosowało za wnioskiem, przy 1 głosie wstrzymującym. 

Ad.2.
· Przewodniczący Edward Gabryś – przedstawił opinię w sprawie skargi Pana Krzysztofa Jezierskiego na Burmistrza Miasta Chojnice.
Komisja 8 głosami „za” (jednogłośnie) zaakceptowała treść opinii dotyczącej skargi Pana Krzysztofa Jezierskiego Burmistrza Miasta Chojnice. 

Na tym Przewodniczący zamknął posiedzenie Komisji. 

	Protokół sporządził
	
	Przewodniczący Komisji Rewizyjnej

	
	
	

	
	
	

	Mariusz Nica
	
	Edward Gabryś


Podpisy członków Komisji: 

1. Maria Błoniarz-Górna

…………………………………………………..
2. Antoni Szlanga 


…………………………………………………..
3. Andrzej Mielke


…………………………………………………..
4. Dariusz Folerzyński

…………………………………………………..
5. Renata Dąbrowska

…………………………………………………..
6. Leszek Pepliński 

…………………………………………………..
7. Marcin Wenta 


…………………………………………………..
UCHWAŁA Nr 1/09
KOMISJI REWIZYJNEJ

RADY MIEJSKIEJ W CHOJNICACH

z dnia 16 marca 2009r.
w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Chojnice 
za 2008 rok

Komisja w składzie:

1) Edward Gabryś 

- przewodniczący 

2) Maria Błoniarz-Górna

3) Renata Dąbrowska

4) Antoni Szlanga

5) Dariusz Folerzyński

6) Leszek Pepliński

7) Andrzej Mielke

8) Marcin Wenta

Działając na podstawie art. 18a ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591; z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 214, poz. 1806, Nr 153, poz. 1271; z 2003r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568; z 2004r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759; z 2005r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457; z 2006r. Nr 17, poz. 128 
i Nr 181, poz. 1337; z 2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218 oraz z 2008r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458), Komisja Rewizyjna pozytywnie zaopiniowała wykonanie budżetu miasta Chojnice za 2008 rok oraz wnosi do Rady Miejskiej w Chojnicach o udzielenie Panu Arseniuszowi Finsterowi – Burmistrzowi Miasta Chojnice absolutorium za 2008 rok. 

Uzasadnienie

Po rozpatrzeniu sprawozdania Burmistrza Miasta Chojnice z wykonania budżetu miasta za 2008 rok oraz wysłuchaniu ustnych wyjaśnień Skarbnika Miasta Komisja Rewizyjna pozytywnie oceniła wykonanie budżetu. Opinia Komisji o wykonaniu budżetu stanowi załącznik do niniejszej uchwały. Wobec powyższego Komisja wnioskuje o udzielenie Panu Arseniuszowi Finsterowi – Burmistrzowi Miasta Chojnice absolutorium za 2008 rok. 

Wniosek przyjęto w głosowaniu jawnym, następującym stosunkiem głosów: 

za udzieleniem absolutorium 

– 7 głosów, 

przeciwko udzieleniu absolutorium 
– 0 głosów, 

wstrzymujących się 



– 1 głos. 

Niezwłoczne przekazanie niniejszej uchwały do Rady Miejskiej w Chojnicach powierza się Przewodniczącemu Komisji. 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej

Edward Gabryś

Załącznik do uchwały Nr 1/09 Komisji Rewizyjnej z dnia 16 marca 2009r.
OPINIA

Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Chojnicach 
o wykonaniu budżetu miasta Chojnice za 2008 rok

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Chojnicach na posiedzeniach w dniach 13 i 16 marca 2009 roku rozpatrzyła sprawozdanie Burmistrza Miasta Chojnice z wykonania budżetu miasta za 2008 rok, porównała z wynikami kontroli budżetu, jakich dokonała w ciągu roku oraz innymi sprawozdaniami i uwagami innych komisji, a także wysłuchała ustnych wyjaśnień Skarbnika Miasta, 

a następnie stwierdziła, co następuje: 

1. Uchwalony przez Radę Miejską budżet, po uwzględnieniu zmian w ciągu roku, przewidywał realizację dochodów w kwocie 86.802.974 zł. Dochody wykonano 
w kwocie 93.191.743 zł, co stanowiło 107,4 % planu, w tym planowane dochody własne na kwotę 27.896.029 zł, wykonanie w kwocie 32.864.155 zł, co stanowi 117,8 % planu. 

2. Uchwalony przez Radę Miejską plan wydatków budżetowych po zmianach dokonanych w ciągu roku przewidywał kwotę 94.026.942 zł. Wydatki zrealizowano 
w kwocie 87.464.989 zł, co stanowi 93 % ogółu planu. 

3. Na realizację inwestycji zaplanowano w budżecie miasta kwotę 16.074.524 zł, 
co stanowiło 17,1 % planu wydatków ogółem. Wydatkowano kwotę 13.607.971 zł, co stanowi 84,7 % planowanych wydatków na inwestycje. 

4. Na wydatki bieżące budżetu zaplanowano kwotę 77.952.418 zł, zrealizowano wydatki w kwocie 73.857.017 zł, co stanowi 94,7 % ogółu planu. Z powyższej kwoty 81,7 % stanowiły wydatki na zadania własne, a 18,3 % wydatki na zadania zlecone (13.536.075 zł). 

5. Planowany deficyt budżetu miasta na koniec 2008 roku określono w wysokości 7.223.968 zł. Źródło sfinansowania deficytu budżetu stanowiły przychody z kredytu w kwocie 9.495.500 zł, wolnych środków w kwocie 1.737.697 zł.

6. Budżet miasta zamknął się za 2008 rok wynikiem dodatnim w wysokości 5.726.754 zł. Do budżetu wpłynęły ponadplanowe kwoty dochodów, na których wysokość gmina nie miała bezpośredniego wpływu. Miało miejsce niższe wykonanie wydatków w stosunku do planu, w części spowodowane racjonalnym gospodarowaniem środkami, a w części związane z przesunięciem realizacji zadań inwestycyjnych spowodowanym racjonalnymi przesłankami gospodarczymi. 

7. Ze środków budżetu miasta w 2008 roku spłacono ratę zaciągniętej pożyczki 
w kwocie 514.229 zł, z tytułu prefinansowania przez Bank Gospodarstwa Krajowego, środków z Unii Europejskiej na zadanie inwestycyjne „Restauracja obiektów dziedzictwa kulturowego w Chojnicach Bazylika Mniejsza wraz z otoczeniem”. Spłacono ratę kredytu w wysokości: 
1) 1.100.000 zł zaciągniętego w 2004r. w Nordea Bank Polska S.A., 
2) 725.000 zł zaciągniętego w 2005r. w PKO BP S.A., 
3) 1.400.000 zł zaciągniętego w 2006r. w Banku Spółdzielczym w Więcborku.
W październiku 2008r. zaciągnięto ratę kredytu w kwocie 500.000 zł oraz 30 grudnia 2008r. ratę w kwocie 4.495.500 zł w Nordea Bank Polska S.A. w Gdyni, na którego udzielenie umowę zawarto w 2007r. 
8. Zadłużenie miasta na koniec 2008 roku z tytułu zaciągniętych pożyczek i kredytów wyniosło kwotę 29.125.000 zł z terminem spłaty w latach następnych.

9. Wskaźnik zadłużenia wynosi 31,25 %, a wskaźnik obsługi długu 5,25 %.

10. Miasto na 31 grudzień 2008 roku nie posiadało wymagalnych zobowiązań z terminem płatności do 31 grudnia 2008 roku z tytułu np.: dostaw towarów i usług, składek na ubezpieczenie społeczne i Fundusz Pracy, a także wynikających z ustaw 
i orzeczeń sądu, udzielonych poręczeń i gwarancji. 

11. Skutki obniżenia górnych stawek podatków za 2008 rok wyniosły 1.899.950 zł. Skutki udzielonych ulg, umorzeń, zwolnień z podatków za 2008 rok wyniosły 340.745 zł. Łącznie stanowi to kwotę 2.240.695 zł, tj. 2,4 % zrealizowanych dochodów. 

12. Realizacja budżetu zarówno po stronie dochodów jak i wydatków przebiegała bez zakłóceń. W ustawowych terminach wpływały subwencje i udziały gminy w podatku dochodowym. 

13. Stopień realizacji budżetu świadczy o wykonaniu wszystkich założonych w uchwale budżetowej na 2008 rok zadań. 

14. Burmistrz Miasta, realizując zadania związane z wykonaniem budżetu, kierował się zasadą legalności, gospodarności, rzetelności i celowości w gospodarowaniu środkami publicznymi. 

Zdaniem Komisji Rewizyjnej wyrażonym w przyjętej uchwale, powyższe daje podstawę do wyrażenia pozytywnej opinii o realizacji budżetu miasta za 2008 rok 
i wystąpienia do Rady Miejskiej z wnioskiem o udzielenie absolutorium Burmistrzowi. 

Podpisy członków Komisji: 

1. Edward Gabryś 


………………………
2. Maria Błoniarz-Górna

………………………
3. Renata Dąbrowska 

………………………
4. Dariusz Folerzyński 

………………………
5. Leszek Pepliński 

………………………
6. Andrzej Mielke 


………………………
7. Marcin Wenta 


………………………
8. Antoni Szlanga 


………………………
