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Or.0063-1-6/09
P R O T O K Ó Ł nr 709
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 12.05.2009r. 
w godzinach od 1200 – 1300
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu: 

1) Edward Gabryś 

- przewodniczący Komisji 

2) Antoni Szlanga 

- zastępca przewodniczącego Komisji

3) Maria Błoniarz-Górna

4) Andrzej Mielke

5) Renata Dąbrowska

6) Leszek Pepliński

Członkowie Komisji nieobecni:

1) Dariusz Folerzyński
- usprawiedliwiony

2) Marcin Wenta

- usprawiedliwiony

Komisja liczy 8 członków – 6 obecnych, 2 nieobecnych, po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii.
Spoza Komisji w posiedzeniu udział wzięli: 

1) Józef Czapiewski 

- Radca Prawny Urzędu Miejskiego w Chojnicach 

2) Jacek Marczewski 

- Dyrektor Wydziału Gospodarowania Przestrzenią i Nieruchomościami

Posiedzenie otworzył Przewodniczący p. Edward Gabryś, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Komisji i zaproszonych gości oraz zaproponował następujący temat posiedzenia:
1) Rozpatrzenie skargi Pani Jadwigi Zagozda, 
2) Sprawy organizacyjne związane z planowanymi kontrolami w przedszkolu i żłobku, 

który został przyjęty bez zastrzeżeń. 
Ad.1.
Członkowi komisji zapoznali się ze skargą Pani Jadwigi Zagozda z dnia 30.04.2009r. oraz opinią Radcy Prawnego Pana Józefa Czapiewskiego na jej temat (w załączeniu). 
· Przewodniczący Edward Gabryś – poprosił Pana Czapiewskiego o przedstawienie swego stanowiska w sprawie.
· p.Czapiewski – zarzuty są dosyć obszerne, tej osoby. I tak: naruszenie art. 6 – mówimy zawsze o kpa, który tak stwierdza: „Organy administracji publicznej działają na podstawie przepisów prawa”. Zarzut, bowiem jest taki, że organ naruszył prawo w kilku miejscach, w szczególności w tym, że nie zajął stanowiska na żądanie wyjaśnienia podstawy, z kolei żądania sporządzenia, przedstawienia projektu wstępnego podziału nieruchomości przez uprawnionego geodetę. I to jest oczywiste, że takie stanowisko na piśmie stronie nie zostało do dziś udzielone. I to jest taki pierwszy jej zarzut. 
Kolejny, art. 9: „Organy administracji publicznej są obowiązane do należytego i wyczerpującego informowania stron o okolicznościach faktycznych i prawnych, które mogą mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków będących przedmiotem postępowania administracyjnego. Organy czuwają nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczące w postępowaniu nie poniosły szkody z powodu nieznajomości prawa, i w tym celu udzielają im niezbędnych wyjaśnień 
i wskazówek”. To jest przepis też w kategorii kodeksu postępowania administracyjnego zwany jako „Zasady ogólne”, czyli takie ogólne reguły, które obowiązują również organ. No, brzmi jak słyszeliśmy. 
Kolejny art. 11: „Organy administracji publicznej powinny wyjaśniać stronom zasadność przesłanek, którymi kierują się przy załatwieniu sprawy, aby w ten sposób w miarę możności doprowadzić do wykonania przez strony decyzji bez potrzeby stosowania środków przymusu.” To jakby nawiązuje bezpośrednio do tego problemu nieudzielania odpowiedzi. I tutaj tak powiem, że zajęcie stanowiska przez organ mogło nastąpić dwojako, w szczególności w treści samego postanowienia, które kończyło tę sprawę. To wcale nie musiało być odrębne pismo i tak generalnie postępujemy, bo taki dokument kończący akt prawny musi mieć uzasadnienie faktyczne 
i prawne. Skoro organ żądał przedstawienia wstępnego projektu podziału wykonanego przez uprawnionego geodetę, no to można to było w tym postanowieniu również przedstawić to uzasadnienie i byłoby na pewno bez problemu. No, ale jak się okazało organ się kierował takim standardowym postępowaniem i tam tę okoliczność pominięto. 
Kolejny, art. 12: „Organy administracji publicznej powinny działać w sprawie wnikliwie i szybko, posługując się możliwie najprostszymi środkami prowadzącymi do jej załatwienia”. No, przeglądając tą sprawę musiałem zauważyć, że sprawa się toczyła 3 miesiące, tam bez paru dni powiedzmy sobie. Teraz, co mówi kpa. Kpa mówi, że należy załatwiać bez zbędnej zwłoki. Też o tym piszę i tu się rozumie, że właściwie 2 tygodnie, gdzie trzeba wyjaśniać – postępowanie wyjaśniające, to miesiąc, a już naprawdę skomplikowana sprawa 2 miesiące, chyba, że przepis szczególny ustawowy zawiera inne terminy. Tutaj tego nie było. Czyli właściwie też jest to paragraf wpasowany pod ten problem i poniekąd trochę zasadny. 

Art. 35, kolejny. On jest długi, ale tak pokrótce: „Organy administracji publicznej obowiązane są załatwiać sprawy bez zbędnej zwłoki”. To, co mówiliśmy. I: „Niezwłocznie powinny być załatwiane sprawy, które mogą być rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione przez stronę łącznie z żądaniem wszczęcia postępowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z urzędu organowi, przed którym toczy się postępowanie, bądź możliwe do ustalenia na podstawie danych, którymi rozporządza ten organ”. I potem: „Załatwienie sprawy wymagającej postępowania wyjaśniającego powinno nastąpić nie później niż w ciągu miesiąca, a sprawy szczególnie skomplikowanej - nie później niż w ciągu dwóch miesięcy od dnia wszczęcia postępowania, zaś w postępowaniu odwoławczym - w ciągu miesiąca od dnia otrzymania odwołania”. Czyli ten przepis powtarza to, co wcześniej mówiłem i może odstąpię od dalszego czytania. 
· Radny Andrzej Mielke – jeżeli już przewiduje ten organ, że w ciągu miesiąca nie załatwi, to musi zawiadomić.
· p.Czapiewski – to jest dalsza procedura, to oczywiście. I kolejny art. 40 § 2, i to byłyby te wszystkie zarzuty: „Jeżeli strona ustanowiła pełnomocnika, pisma doręcza się pełnomocnikowi”. Co tu się wydarzyło? Strona wniosła o zaopiniowanie, czyli zatwierdzenie wstępnego projektu podziału nieruchomości, podpisując wniosek własnoręcznie, ale wniosek ten złożył, tam jest data jednego dnia różnicy, tutaj nie wiadomo, co się stało, że jest przybity datownik – jeden dzień różnicy, ale z treści pisma pani skarżącej wynika, że ona składa ten wniosek strony i że jest pełnomocnikiem, to akcentuje, i że wszystkie pisma dotyczące tej sprawy od tej pory należy doręczać do niej, czyli na jej adres przesyłać. Uważam, że taki pismo jest prawidłowo sformułowane, przy czym organ stwierdził i to jest faktem, że jej to umocowanie nie spełniło wymogów, ponieważ nie było załączonego, chyba w ogóle pełnomocnictwa też nie było. I co powinien zrobić organ, mając taki dokument, bo to jest przyczyna wstępna skargi późniejszej? No, przede wszystkim zwraca się do strony informując o tym defekcie pisma i żąda uzupełnienia w terminie 7 dni wraz z należytym opłaceniem. Co zrobił organ? Po 20 dniach od daty wpływu pisma zwrócił się do strony, nie do pełnomocnika, a do strony, wskazując, że jej wniosek zawiera określone braki i że nie ma umocowania pełnomocnika, i jeżeli ma być ta sprawa prowadzona przez pełnomocnika, to należy dołączyć opłacone i uwierzytelnione lub w oryginale umocowanie. W odpowiedzi na to odzywa się pełnomocnik, ten ustanowiony i w dacie 7 marca załącza wszystkie oczekiwane przez organ dokumenty łącznie z umocowaniem i opłaceniem i to 
w świetle prawa skutkuje, że to umocowanie jest ważne od początku, bo brak został usunięty 
w terminie wyznaczonym. I jednocześnie ta osoba, powołując się na swoje umocowanie, już, że jest pełnomocnikiem, żąda wyjaśnienia podstawy żądania przez organ wstępnego projektu podziału wykonanego przez geodetę uprawnionego. Pisze dalej w treści pisma, że nie zna żadnego przepisu, który by to nakazywał i dlatego żąda. Bo to się wiązało z kosztami prawdopodobnie, bo trzeba było geodecie zlecić i opłacić. Bo pierwotnie załącznikiem był wyciąg z mapy starosty, chyba pięćsetka, gdzie ta działka była też zaznaczona, ale nie było tej precyzji, jak to ma być podzielone. Ten załącznik nie odpowiadał wówczas organowi. I tutaj bezspornym jest, że organ przeoczył, że nie udzielił tego wyjaśnienia i to jest główny przedmiot skargi i z tego się wzięły jakby tutaj te zarzuty, bo one się tutaj nakrywają. No i na dodatek jeszcze art. 227, to już jest ten cały puentujący – roszczenie, czy ta skarga i ten przepis tak brzmi: „Przedmiotem skargi może być w szczególności zaniedbanie lub nienależyte wykonywanie zadań przez właściwe organy albo przez ich pracowników, naruszenie praworządności lub interesów skarżących, a także przewlekłe lub biurokratyczne załatwianie spraw”. I tak właściwie tutaj wszystko jest. No, jest jakieś tam zaniedbanie, jest jakieś nienależyte wykonanie, jest i opóźnienie, moim zdaniem. Czy jest naruszenie praworządności? Ja puentując swoją wypowiedź uważam, że właściwie, no są te uchybienia bardziej formalne, prawne, niż takie merytoryczne, bo organ sprawę załatwił, merytorycznie, zgodnie z oczekiwaniem strony. Przy tym po drodze nastąpiły te uchybienia tutaj rozpisane. Dalej, Pani ta pisze, że jakby czyni zarzuty Panu burmistrzowi, bo brak nadzoru burmistrza nad pracą Wydziału Gospodarowania Przestrzenią i Nieruchomościami. No chyba trudno tutaj bezpośrednio uderzać w burmistrza, bo po prostu bardziej tutaj to dotyczy wydziału, bo dyrektor wydziału jest upoważnionym do prowadzenia spraw administracyjnych w imieniu Burmistrza Miasta. To jest bezsporne. Zresztą to postanowienie kończące sprawę też podpisał. I tutaj trudno mówić jakby o braku nadzoru w tym konkretnym przypadku. Natomiast strona wybrała, jako tego jakby oskarżonego organ, a nie pracowników, bo można uznać, że art. 229 mówi o nienależytym wykonaniu zadań przez organy lub ich pracowników. I tu jest taki problem, czy to organ? No, ale do jednego się sprowadza. Burmistrz jest organem pierwszej instancji i sprawa dotyczy tego organu. Ale rozważajmy to. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – poprosił dyrektora Marczewskiego o zajęcie stanowiska 
w omawianej sprawie.
· p.Marczewski – to znaczy, ja się oczywiście czuję tutaj winny tego, co tutaj Pan mecenas mówił. Jedynie, co mogę powiedzieć, że nie wynika to powiedzmy z żadnych zamierzeń, złej woli itd. Ja dopiero jakby oswajam się z tą opinią, ponieważ myśmy mieli niejako dwa wnioski. Jeden był prawidłowo sporządzony przez Panią Frymark – prośba o załatwienie sprawy, podpisany, wszystkie dokumenty i o te prawidłowo sporządzone dokumenty, zresztą opieczętowane, jak Pan mecenas wspomniał, pieczęcią podawczego były dołączone do wniosku, który był niekompletny w sensie, że nie stanowił podstawy do uznania pełnomocnictwa Pani Zagozdy. Ona początkowo prosiła, żeby to załatwić, więc dlatego zwróciliśmy się do Pani Frymark i to było powodowane wolą prawidłowego załatwienia sprawy. No, być może sposób rozumowania tutaj nie był prawidłowy. Druga rzecz – nieudzielanie wyjaśnień również wynikało ze sposobu zapytania, że wpłynęły po kolei dwa pisma. W jednym piśmie Pani już pełnomocnik wtedy umocowana zwróciła się o wyjaśnienia i natychmiast w dniu, w którym jest kolejno zarejestrowane, 
w tym samym dniu załączyła dokumentację. I całkowicie się zgadzam z tym, że powinna być 
z tym odpowiedź, ale to jest niejako konfuzja pracownika, że on załatwia sprawy, jest pismo, no i po prostu w toku tego wszystkiego pominął wyjaśnienie. Ja muszę powiedzieć, że nie było żadnych sygnałów ani ze strony, bo Pani Frymark kilkakrotnie przybywała osobiście na rozmowy. Co prawda rozmowy nie wnosiły nic merytorycznie do sprawy, były to raczej jej wątpliwości, co do sposobu załatwiania przez biuro i takie inne rzeczy, jak dzieliła się wątpliwościami, bo zadanie tego podziału było umownie nakreślone jako zupełnie niemożliwe i prawdopodobnie stąd tam ten spór się bierze wewnątrz. Nie wiem, musiałbym to badać, żeby się zorientować dokładnie. No i stąd taka sytuacja. Tak, że tutaj, co do terminu załatwienia sprawy, co do braku odpowiedzi nie zamierzam się tu usprawiedliwiać, bo to jest oczywiste. Jedynie proszę przyjąć, że nie było to spowodowane złą wolą, ale raczej zamieszaniem związanym ze sposobem załatwienia sprawy. Tak, że tu jeszcze jest jedna kwestia, no chciałem udzielić teraz odpowiedzi na to pismo. Ponieważ od czasu, kiedy wydaliśmy postanowienie, czy od czasu wpływu tego pisma nie pojawiło się żadne ze strony pełnomocnika zapytanie, nie pojawił się żaden sygnał, że jest niezadowolony, ponieważ jest droga wyjaśnienia, powiedzmy zażalenie na postanowienie lub proste zapytanie, a co z moją sprawą, że nie udzieliliście odpowiedzi na pytanie? Oczywiście nie zamierzam nakładać na stronę dodatkowych obowiązków, a jeżeli by dążyła do rzeczywiście merytorycznego wyjaśnienia sprawy to właśnie tak by się zachowała. Natomiast tu widać, że była inna wola, że powiedzmy 30 dni po wydaniu postanowienia „buch” skarga i to bardzo wysoko na burmistrza. Nie mnie oceniać ważkość przyczyn tej skargi. Czy to są istotne, czy może gdyby ona nie złożyła tej skargi, to czy by się odbyły? Ja jestem wręcz z a dyskusją na tematy, które poruszyła Pani Zagozda, bo one dotyczą w istotny sposób naszej pracy, a ja mówię o samej dokumentacji, jakiej powinniśmy żądać, bo im mniej mamy możliwość żądać dokumentów, tym łatwiej się pracuje i tym łatwiej się załatwia sprawy dla ludzi, bo to nie jest radością dla pracowników urzędu, żeby strony odsyłać i żądać od nich rzeczy, których nie powinni dostarczać. Tak, że no chyba tyle tytułem mojej wypowiedzi. 
· Zastępca Przewodniczącego Antoni Szlanga – kilka takich prostych pytań, na które właściwie można odpowiedzieć tak lub nie. Wniosek złożyła Pani Jolanta Frymark, nie pełnomocnik, tak Panie Marczewski.
· p.Marczewski – równocześnie wpłynął wniosek Pani Jolanty Frymark przyjęty do biura i przy wniosku wpłynęło również pismo pełnomocnika, w którym opisano to, że jest to wniosek o zatwierdzenie wstępnego projektu podziału. 

· Radna Maria Błoniarz-Górna – ale tu się daty wpływu różnią.

· p.Marczewski – ja nie wiem dlaczego, nie badałem tego, nie jest to moja sprawa. 

· Zastępca Przewodniczącego Antoni Szlanga – wniosek wpłynął do organu, czyli do burmistrza?

· p.Marczewski – tak.

· Zastępca Przewodniczącego Antoni Szlanga – burmistrz skierował to do wydziału, tak?

· p.Marczewski – tak.

· Zastępca Przewodniczącego Antoni Szlanga – czyli dalszy tok postępowania jest w gestii wydziału. Chodzi mi o ustalenie kwestii odpowiedzialności, czy jest to skarga na burmistrza, czy też jest to sprawa, tak jak tutaj Pan mecenas mówił, na pracowników, którzy bezpośrednio to wykonują? Drugie pytanie: Pani Frymark otrzymała to pismo, datowane 20 lutego, gdzie Pan dyrektor swoim podpisem przywołuje przepis – art. 64 § 2 kodeksu postępowania administracyjnego: „Proszę o dołączeni do wniosku o podział nieruchomości… następujących brakujących dokumentów: 3 egz. wstępnego projektu podziału, sporządzonego przez uprawnionego geodetę”. Czy ten przepis, który Pan tutaj przywołuje mówi o tym, że musi to zrobić uprawniony geodeta?
· p.Marczewski – nie. Przepis, który przywołuję mówi o konkretności wniosku, że jeżeli we wniosku są braki wówczas należy wezwać do jego uzupełnienia. 

· Zastępca Przewodniczącego Antoni Szlanga – skąd się w takim razie wzięło kwestionowane przez Panią Zagozdę to żądanie sporządzenia przez uprawnionego geodetę? Skąd ten zapis się wziął? Bo to jest kwestionowane przez Panią Zagozdę. 

· p.Marczewski – z prawa geodezyjno-kartograficznego wynika, że dokumenty, zarówno podziały, jak i dokumenty wykonywane dla celów prawnych, czyli projekty podziału i dokumenty wykonywane dla celów prawnych powinien wykonywać geodeta posiadający uprawnienia.
· Zastępca Przewodniczącego Antoni Szlanga – czyli jest taki zapis?

· p.Marczewski – jest taki zapis. No, wstępny projekt podziału na pewno jest dokumentem wykonywanym dla celów prawnych.

· Zastępca Przewodniczącego Antoni Szlanga – czyli żądanie tutaj wasze było prawidłowe. No, faktem jest, że nie odpowiedzieliście na to pismo i nie przywołaliście tego przepisu, który by was uprawniał do żądania sporządzenia przez uprawnionego geodetę. Proszę Państwa, ja z tego, co mówił tutaj Pan mecenas i z tego co miałem możliwość zapoznania się z tymi dokumentami, które tutaj stanowią podstawę do wszczęcia postępowania przez Komisję Rewizyjną, chcę powiedzieć, że moim zdaniem, po pierwsze, nie jest to skarga na Burmistrza, czyli w tej sytuacji zajmowanie się przez Komisję Rewizyjną jest nieuprawnione. Podzielam pogląd wyrażony tutaj przez Pana mecenasa w opinii prawnej, że sposób załatwienia tej sprawy, no wskazuje na uchybienia formalno-prawne, które w trakcie załatwiania tej sprawy zostały przez wydział niedopatrzone. Ponieważ sprawa jest w tej chwili załatwiona i to rozumiem, że załatwiona, no z zadowoleniem przyjęta przez stronę, która wystosowała, w związku z tym ja proponuję, żeby Komisja Rewizyjna skierowała do Burmistrza wniosek o to, żeby rozpatrzył to w trybie postępowania administracyjnego w stosunku do osób które dopuściły się jakichś tam uchybień formalno-prawnych, na co mamy podstawę w postaci opinii prawnej Pana mecenasa.

· p.Czapiewski – to znaczy, ja w swoich wypowiedziach może nie wskazałem wprost tego organu właściwego, no ale rzeczywiście nie możemy się kierować tym, co ktoś napisał, dlatego oceniamy, czy rzeczywiście w tym momencie, przy tych uchybieniach możemy mówić, aby Pan Burmistrz dopuścił się uchybień w nadzorze nad pracą wydziału i tu jest istota problemy. Jeżeli się nie dopuścił, to wtedy rzeczywiście komisja, czy przewodniczący za tutaj opinią komisji władny przekazać załatwienie tej skargi do dalszego prowadzenia Burmistrzowi. To znaczy uznajecie swoją niewłaściwość, moim zdaniem, że w ocenie nie jest to skarga na Burmistrza, 
a tym bardziej, że wydział sam prowadzi postępowanie i Pan dyrektor jest upoważniony do podpisu i to zresztą tu miało miejsce. Ja myślę, że jeżeli chodzi o pracowników, to wynika z zasady kierowania. 
· Zastępca Przewodniczącego Antoni Szlanga – jeżeli uznajemy, że po pierwsze, nie jest to skarga na naruszenie praworządności. Sprawa, moim zdaniem, była od początku trochę, tutaj ja wziąłbym w obronę wydział, bo sprawa była od początku, czy tam od pewnego momentu niedopowiedziana, bo to pełnomocnictwo było i nie było. Pełnomocnictwo wpłynęło łącznie 
z pierwszym elementem tej skargi, z żądaniem wyjaśnień i pełnomocnictwo w tym samym dniu. Natomiast w tym samym dniu wpłynęło również pełnomocnictwo i te żądane dokumenty, czyli to się jakoś, moim zdaniem, wyklucza, bo jeżeli kwestionuje się zasadność tego żądania, a te dokumenty przedstawia, to automatycznie przyjmuje się, że te dokumenty były wymagane zgodnie z literą prawa. 
· p.Czapiewski – może jeszcze jeden przepis – art. 232 kpa: „Organ właściwy do rozpatrzenia skargi może ją przekazać do załatwienia organowi niższego stopnia, o ile skarga nie zawiera zarzutów dotyczących działalności tego organu”. Po rozpatrzeniu rzeczywiście to byłby ten przepis. Czyli, jeżeli nie zawiera obiektywnie zarzutów dotyczących działalności Burmistrza. I § 2: „Skargę na pracownika można przekazać do załatwienia również jego przełożonemu służbowemu, z obowiązkiem zawiadomienia organu właściwego do rozpatrzenia skargi o sposobie jej załatwienia”. Tutaj nie możemy mówić o organie, bo najniższym organem jest Burmistrz. My możemy jedynie mówić o pracowniku. Czyli ten § 2. W sumie, w ocenie komisji to tak de facto, de iure dotyczy pracy wydziału i no niestety dyrektora wydziału, który kieruje tym wydziałem, ponieważ on w całości prowadzi postępowanie z upoważnienia Burmistrza. Czyli jakby w takiej sytuacji, że to dotyczy pracownika, czy pracowników, to wtedy można by było przekazać to do załatwienia przełożonemu, a to jest Burmistrz. Czyli w tym art. 232 § 2, a nie do organu, bo mamy do czynienia cały czas z organem pierwszej instancji. Tak by to było, ten wniosek, jeżeli to by w tym kierunku miało być. 
· Zastępca Przewodniczącego Antoni Szlanga – przewodniczący Rady Miejskiej skierował tą sprawę do Komisji Rewizyjnej. Komisja Rewizyjna uznaje, że 1) skarga jest bezzasadna, jeżeli chodzi o zarzut braku praworządności; 2) można mówić tutaj o uchybieniach formalno-prawnych, których dopuścił się Wydział Gospodarowania Przestrzenią i Nieruchomościami; 3) ponieważ skarga nie jest na burmistrza, w związku z tym Komisja Rewizyjna nie będzie tej skargi rozpatrywała w dalszym ciągu. 
· p.Czapiewski – skarga jest skierowana formalnie na burmistrza, ale w rozpoznaniu przesłanek merytorycznych nie ma podstaw do przyjęcia uchybień ze strony burmistrza. Ale w uzasadnieniu również pisze: „Jakikolwiek brak odpowiedzi na moje pismo z dnia 7 marca świadczy również o braku nadzoru burmistrza nad pracą wydziału”. Tu jest ten zarzut i tutaj komisja jest władna stwierdzić, że nie ma braku nadzoru, bo Pan burmistrz nie czuwa z miotłą nad dyrektorem, czy on prawidłowo, bo to jest standardowa sprawa i na tej zasadzie można by to przekazać.
· Radny Andrzej Mielke – tylko faktycznie merytoryczna część tej sprawy jest bardziej do wydziału kierowana niż do burmistrza. 

· p.Czapiewski – w sensie tych uchybień niewątpliwie, bo trudno tu mówić, że Pan burmistrz, no zaniedbał w indywidualnej sprawie. To nie jest rozgłosowe coś, co się dzieje publicznie. 

Komisja podjęła następujący wniosek: 

Komisja Rewizyjna po zapoznaniu się ze skargą Pani Jadwigi Zagozda z dnia 30.04.2009r. wnosi o przekazanie jej do załatwienia w trybie art. 232 § 2 kodeksu postępowania administracyjnego Burmistrzowi Miasta Chojnice, ponieważ w ocenie merytorycznej argumentacji podniesionej w skardze nie ma podstaw do przyjęcia uchybień ze strony burmistrza, gdyż zarzuty w większości dotyczą pracy Wydziału Gospodarowania Przestrzenią i Nieruchomościami. 
/6 za – jednogłośnie/

Ad.2.

· Przewodniczący Edward Gabryś – w związku z tym, że w planie pracy komisji w miesiącu maju mamy przewidziane dwie kontrole, a mianowicie kontrolę przedszkola samorządowego 
w zakresie wykorzystania dotacji otrzymanej z budżetu miasta w 2008r. oraz perspektywa zmiany lokalizacji przedszkola i kontrolę żłobka samorządowego w zakresie wykorzystania dotacji otrzymanej z budżetu miasta w 2008r. proponuję, aby wyznaczyć zespoły kontrolne, które przeprowadzą te kontrole. 
W celu przeprowadzenia kontroli przedszkola samorządowego w zakresie wykorzystania dotacji otrzymanej z budżetu miasta w 2008r. oraz perspektywy zmiany lokalizacji przedszkola 
i kontroli żłobka samorządowego w zakresie wykorzystania dotacji otrzymanej z budżetu miasta w 2008r. Komisja Rewizyjna powołała zespół kontrolny w składzie:

1) Antoni Szlanga  

- przewodniczący,

2) Maria Błoniarz-Górna 
- członek,

oraz ustaliła termin obu kontroli na 25 – 26 maja 2009r. 
/6 za – jednogłośnie/
Na tym Przewodniczący zamknął posiedzenie Komisji. 
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