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OR.0012.2.12.2013

P r o t o k ó ł  Nr 12/13

z posiedzenia Komisji Budżetu i Rynku Pracy, odbytego w dniu
3 grudnia 2013r. w godz. od 1000 do 1040.

Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:

1. p.Marian Rogenbuk

- Przewodniczący

2. p.Bogdan Kuffel

3. p.Maria Błoniarz-Górna

4. p.Dariusz Szczepański

5. p.Krzysztof Haliżak

Członkowie Komisji nieobecni:

1. p.Renata Dąbrowska

- usprawiedliwiona

2. p.Bartosz Bluma

- usprawiedliwiony

Komisja składa się z 7 członków, obecnych na posiedzeniu – 5, nieobecnych – 2, stwierdzono quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

· spoza Komisji:

1. p.Krystyna Perszewska
- Skarbnik Miasta

2. p.Monika Szymecka

- Portal internetowy chojnice24.pl

3. p.Radosław Osiński

- Portal internetowy chojnice.com

Posiedzenie Komisji otworzył Przewodniczący Marian Rogenbuk, powitał przybyłych członków Komisji, Panią Skarbnik Miasta oraz przedstawicieli mediów. Zaproponował poniższy porządek posiedzenia:

· Wstępna analiza projektu budżetu miasta Chojnice na rok 2014.

Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.

Ad. 1

Przewodniczący Marian Rogenbuk – dzisiaj spotykamy się tylko, li tylko w kwestii projektu budżetu na rok 2014, kolejne posiedzenie chciałbym zaproponować w czwartek 12 grudnia godzina 1000, będzie to oczywiście podsumowanie prac nad budżetem 2014 roku oraz materiał sesyjny, bo dzisiaj do materiałów nie będziemy zaglądać. Chciałbym zaproponować taki scenariusz, żeby na początek Pani Skarbnik Miasta zechciała podzielić się swoimi przemyśleniami, bo moim zdaniem tutaj jest jedna, bardzo duża zmiana, ja nie wiem, znaczy nie wiem, wiadomo, jak ona będzie rzutować na przyszłoroczne, a szczególnie następne budżety i ich opracowanie, dla mnie się wydaje ten wzór z artykułu, czy z paragrafu 243, to tak naprawdę on jest bardzo, ja bym nawet powiedział na przyszłe lata komiczny. Komiczny, bo w zasadzie, może uprzedzam trochę fakty, tylko sprzedaż majątku w liczniku jakby się liczy i różnica między wydatkami bieżącymi mniejszymi, znacznie mniejszymi od dochodów bieżących. To się wydaje przy konstruowaniu budżetu przy wielu wydatkach sztywnych prawie niemożliwe, żeby tam robić duże oszczędności. Nie chcę uprzedzać jeszcze faktów i dlatego myślę, że najstosowniejszym byłoby, żebym oddał głos Pani Skarbnik.
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – jeżeli chodzi o projekt budżetu po stronie dochodów, to zostały one ustalone na poziomie, może nie na poziomie, tak nie można powiedzieć, 
w oparciu o informacje, które uzyskaliśmy z zewnątrz, czyli od Wojewody i z Ministerstwa Finansów oraz na podstawie tego, co sami realizowaliśmy w latach poprzednich i możliwości, jakie w ogóle istnieją w pozyskaniu różnego rodzaju dochodów na rzecz gminy. Uwzględniono tutaj między innymi również dochody na inwestycje, które przewidujemy realizować z udziałem środków unijnych i dzięki właśnie w zasadzie nim kwota dochodów majątkowych jest trochę wyższa, niż możemy uzyskać z własnych. Tak, że tutaj nie ma żadnych jak gdyby nadzwyczajnych dochodów, obroty w roku 2014 będą wyższe jedynie z tytułu gospodarki śmieciowej, ponieważ w bieżącym roku ona była tylko od lipca, teraz będzie przez cały rok i to tutaj podwyższa wielkość obrotów, ale są to obroty zarówno po stronie dochodów, jak i wydatków, czyli tutaj w zasadzie to się bilansuje, chociaż założono, że na poziomie roku bieżącego, pierwszego kwartału działania tej gospodarki śmieciowej w gminie, że odpłatność za wywóz nieczystości jest w wysokości 75% i dlatego chyba o 25% zmniejszone są dochody w stosunku do wydatków, ponieważ liczymy na to, że one wszystkie w terminie nie wpłyną i może być poślizg na rok przyszły, mimo, że pójdą upomnienia, to jednak może się zdarzyć, że tych dochodów nie zrealizujemy.
Natomiast dochody po stronie podatków lokalnych są na poziomie takim, jak się kształtują obecnie i w poprzednich latach. Z tego, co wiemy, nie będzie nowych powierzchni użytkowych, które spowodują, że wzrośnie nam ten podatek, zmieniają się po prostu tylko właściciele, tak, że tutaj takiego ruchu na zwiększenie podstawy tego podatku po prostu nie przewidujemy.
Jeżeli chodzi o inne dochody, to też są tylko na poziomie takim, jak to się odbywało w latach poprzednich i jakie są możliwości, nawet na wynajmie pomieszczeń w szkołach też są dochody niższe niż były w latach ubiegłych, tak, że tutaj też w zasadzie nie mamy na to wypływu, czy te sale szkolne będą wynajmowane więcej, czy mniej.
Tak by się po prostu kształtowały te dochody. Czy Minister Finansów określił je na właściwym poziomie też trudno powiedzieć, wykonanie za rok 2013 za dziewięć miesięcy jest stosunkowo niskie i nie wiadomo, czy będzie wykonany podatek z PIT-ów za rok 2013, więc można domniemać, że również informacja podana przez Ministra na rok 2014 też może być kwotą zawyżoną, dlatego tutaj wprowadzono kwotę nieco niższą. Tak by się kształtowały dochody.

Jeżeli chodzi o wydatki, to wydatki mogły się ukształtować tylko do wysokości, i to do wysokości dochodów bieżących, ponieważ zgodnie z ustawą o finansach publicznych nie mogą być wyższe od dochodów bieżących. Tak, że tutaj są założone duże oszczędności, przy czym oczywiście stowarzyszenia dostają tyle samo, tak, jak by kryzysu w ogóle nie było, za to istnieje prawdopodobieństwo, że nie wystarczy na bieżące utrzymanie, być może, że nawet nie wystarczy na wynagrodzenia, ponieważ zwiększa nam się zatrudnienie chociażby z tego względu, że oddaliśmy Park do eksploatacji, trzeba to utrzymać, muszą to robić osoby, które stale tutaj pracują, żeby wiedzieć co należy zrobić, a pozostali pracownicy będą wykonywali, im się po prostu powie, więc wygląda to tak, jak wygląda.
Tak, że uchwalić ten budżet było bardzo trudno, na sporcie, na kulturze, na ta bieżącą działalność też są małe środki i chyba nie będziemy mogli wymyślać sobie jakichś nowych imprez, ponieważ nie będzie nas  na to stać. Czyli budżet będzie bardzo ciężki, wskaźnik musi być zachowany, wiem, że jest jakaś zmiana ustawy o finansach publicznych, ale z tego, jeżeli dobrze rozumiem, to z tego projektu wynika, że będzie to dotyczyło przede wszystkim budżetu państwa, chociaż mówi się również o budżecie samorządu terytorialnego, przy czym jest tam tak jakoś napisane, że do końca nie wiadomo, jak to będzie, bo był już wcześniejszy projekt, który był troszeczkę inny, ten też jest troszeczkę inny i trudno powiedzieć, jak ta ustawa się zmieni 
i czy ona będzie na korzyść. W każdym razie w „Rzeczpospolitej” są artykuły, które informują, że bardzo dużo gmin w Polsce, wszystko wskazuje na to, że nie będzie mogła uchwalić budżetów, ponieważ ten wskaźnik na rok 2014 będzie wskaźnikiem ujemnym, a powinien być wskaźnikiem dodatnim, czyli że obsługa długu jest na tyle wysoka procentowo do uzyskiwanych dochodów, że po prostu nie pozwala na uchwalenie budżetu. W takim przypadku prawdopodobnie trzeba będzie robić program naprawczy i poobcinać wydatki, niestety. Gmina będzie zobowiązana zrobić, opracować program naprawczy.
· Radny Krzysztof Haliżak – czy przygotowujemy taki program naprawczy ewentualnie jako czarny scenariusz?

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – w tej chwili nie.

· Radny Dariusz Szczepański – Pani Skarbnik powiedziała jedno takie hasło, mamy kryzys, czy ten kryzys tak naprawdę jest już u nas, bo cały czas mówimy o tym, że ten kryzys wchodzi, że on za chwilę będzie, czy dokładnie, czy już ten kryzys się kończy. Nasze społeczeństwo w ogóle o tym nie wie, czy faktycznie, tu Pani Skarbnik może coś na ten temat nam powiedzieć, czy my wychodzimy z tego, czy dopiero to będzie, czy mamy być przerażeni, czy oczekiwać na jeszcze gorsze czasy?
· Przewodniczący Marian Rogenbuk – przepraszam, jeżeli przyjdę tutaj w sukurs Panie Krystynie, to nie jest kwestia kryzysu w tym momencie, tylko przyjęcia innego sposobu nie rozliczania zadłużenia, tylko funkcjonowania jednostki samorządu terytorialnego. Proszę zwrócić uwagę, jest wpi, jeżeli ten wzór zapisany w artykule 243 ustawy przewiduje, że wskaźnik spłaty zadłużenia łącznie z obsługą kosztów zadłużenia, wskaźnik dzielony przez wysokość budżetu, wysokość dochodów budżetu, czy budżetu po stronie dochodów musi być mniejszy, co najwyżej równy średniej, ale liczonej już zupełnie inaczej, jako sumy trzech wskaźników z lat poprzednich, mianowicie, w naszym przypadku konkretnie będę mówił, 2011, 2012 i trzech kwartałów roku 2013. Ale żeby było ciekawiej, to w liczniku tych wzorów są dochody bieżące plus dochody ze sprzedaży majątku minus wydatki bieżące dzielone przez wielkość dochodów w danym roku, 2011 odpowiednio, 2012 i trzy kwartały 2013. Teraz na czym polega dowcip? Mianowicie na tym, że tak naprawdę jeżeli my mówimy, że wydatki bieżące nie mogą przekroczyć dochodów bieżących, to z matematyki wiemy i te dwie cyfry mamy w liczniku, to one się prawie wyzerują, czyli tak naprawdę to będzie decydować suma trzech wskaźników, które będą bazować głównie na sprzedaży mienia w roku 2011, sprzedaży mienia do dochodów budżetu ogółem, czyli na przykład sprzedaliśmy za 8.000.000 zł, dochód budżetu był, strzelam w tej chwili, chociaż tu są dokładne dane, sprzedaż mienia była 4.100.000 zł w roku 2011, łączne dochody, mówię bez końcówek, 103.000.000 zł, to łatwo obliczyć, że to jest trochę ponad 4% wskaźnik, przepraszam, dochody bieżące były wyższe od wydatków bieżących, bo dochody 94.500.000 zł, wydatki bieżące 91.000.000 zł, czyli różnica między dochodami a wydatkami działa na plus w liczniku i w związku z tym daje to nam wskaźnik 7,39.
W ubiegłym roku, w 2012, dochody bieżące na szczęście też były, z grubsza rzecz biorąc, na poziomie 5.000.000 zł wyższe od wydatków, czyli w liczniku mamy 5.000.000 zł, sprzedaż mienia 6.300.000 zł, czyli będzie to 11.000.000 zł podzielone przez 107 i daje nam wskaźnik 10,49. To są dwa faktyczne wskaźniki, które liczą się do budżetu 2014, do tego, który będziemy przyjmować. Teraz za trzy kwartały tego roku mamy, póki co, bardzo korzystny wskaźnik, natomiast tak prawdę jak podsumujemy rok 2013, to on będzie zupełnie inny, on będzie nie na poziomie 11,46%, tylko on będzie na poziomie 4, góra 5%, bo wydatki bieżące zrównały się, i raczej zrównają się, może trochę będzie oszczędności, że może będzie gdzieś te 2.500.000 zł niższe od dochodów bieżących bieżącego roku, który za miesiąc kończymy, dochody ze sprzedaży mienia nie będą 13.100.000 zł, a będą mniejsze, niech będą na poziomie 5.000.000 zł, optymistycznie liczę, ale pewnie 3.500.000 zł, niechby doszło 2.500.000 zł po stronie powiedzmy mniejszych wydatków od dochodów, czy wyższych dochodów od wydatków, czyli byłoby to tak, jak mówię, około 5% i to mnie się wydaje, że jest wszystko. W związku z tym baza na rok 2015 już, bo będzie 10,49, bo to zostanie, bo my w następnym roku przesuniemy się o rok, czyli dwa lata wstecz, to będzie 2012, rok 2013 cały i trzy kwartały roku 2014. Teraz moje pierwsze pytanie byłoby takie, gdybym nie wszedł w ten temat, ale on mnie najbardziej jakby przeraża, to było, mamy znowu zaplanowaną sprzedaż 13.100.000 zł i tu już nie będzie żartów, bo my albo te sprzedaże będziemy wykonywać, albo będziemy musieli tak zaciskać pasa, bo nie będzie wyjścia, bo my się przekonamy, wszyscy liczą jeszcze na to, tak sądzę, to nie jest kwestia Ministra, to jest kwestia tych, którzy jakby podsuwają jemu propozycje, tak sobie powiedzmy, to proszę Państwa, w przyszłym roku 80%, może i więcej gmin nie będzie mogło przyjąć budżetu, nie ma innych cudów, nie ma innego wyjścia. Albo z tego wskaźnika wyjdziemy, wrócimy do tego, co było, moim zdaniem, bardzo czytelne, czyli wskaźnik 60% zadłużenia i 15% koszty obsługi, oczywiście one mogły być zmniejszone do 12% gdyby budżet państwa przekroczył 50%, gdyby nie operacja z OFE, to on by już przekroczył może nie w roku 2013, ale w 2014 tak. Teraz jest sytuacja oto taka, na ten temat wypowiadał się dwa dni temu Balcerowicz, tu ma świętą rację, Rząd złapał oddech poprzez OFE, ale to jest tylko kreatywna księgowość, ale niech Rząd sam sobie zada pytanie, co chce robić na 2015, bo już oddechu nie będzie, bo już nie będzie z czego zbić do tych poniżej 60%, najlepiej poniżej 50%. Ja nie wiem, przy takim artykule 243, nie chcę tutaj krakać, gdybać i tak dalej, ale sprawa jest o tyle prosta, że tak, sobie podsumujmy, w przyszłym roku przyjmując budżet na rok 2015, to będziemy mieli 10,49%, to jest fakt, będziemy mieli około 5% za ten rok, a ile za przyszły nie wiem, ale jak będzie 5%, to pewnie będzie wszystko, a my już, czy my chcemy, czy nie, koszty naszych spłat zobowiązań, koszty obsługi będą powyżej 8%, bo muszą być, bo tak one się rozłożą i dlatego, moim zdaniem, jedyny racjonalny i logiczny jest powrót do tej metody obowiązującej do jeszcze połowy bieżącego roku…
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – do końca bieżącego toku jest stary wskaźnik, dopiero …

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – czyli powrót do tego, co obowiązuje jeszcze dzisiaj. Dlaczego? Dlatego, że to była metoda po pierwsze czytelna, po drugie mimo wszystko bezpieczna, pomimo twierdzeń sceptyków bezpieczna, bezpieczna o tyle, że nie można było zaciągać większego zobowiązania jak 60% dochodów budżetowych i teraz dochody budżetowe, proszę zwrócić uwagę, są albo w miarę stabilne, albo są rosnące. Ja zawsze się powołuję na przykład od roku 1998, bo te budżety pamiętam, było to, jak się nie mylę, 54.000.000 zł, dzisiaj na przyszły rok jest 124.000.000 zł, czyli na przestrzeni lat one tak rosły, ale nie skutek, że nam aż tak mocno wzrosły dochody, w części tak, ale w większości wzrastały nam zadania w różnych dziedzinach, trudno w tej chwili wymieniać w jakich dziedzinach, ale chociażby ostatni przykład, co tutaj Pani Skarbnik mówiła, śmieci kiedyś nie były ani po stronie naszych dochodów, ani wydatków, a tu interesująca jest strona dochodów i to w warunkach roku 2013 stanowi kwotę ponad 2.800.000 zł, prawie 2.900.000 zł, a w warunkach roku przyszłego jest to chyba 4.450.000 zł. To oczywiście jest po stronie dochodów i wydatków, ale z drugiej strony do wskaźnika zadłużenia i do wskaźnika kosztów obsługi zadłużenia, wchodzi to jako baza po stronie dochodów i to z drugiej strony pozwala realnie planować przy przyjmowaniu jakby horyzontu spłaty kredytów, a one najczęściej są około 10-letnie, czy 8-letnie, to praktycznie wiem, jak się zachowywać przez najbliższych kilka lat, bo więcej jak 60% nie mogę i nie mogę przekroczyć 15%. Proszę zwrócić uwagę, zawsze my przez tych ostatnich 15 lat, to jest szesnasty budżet, nie przekraczaliśmy 12%, czyli jeżeli chodzi o obsługę zadłużenia byliśmy jakby przygotowani na to, że budżet państwa może wpaść w turbulencję 50%, a Gmina Miejska Chojnice w nią nie wpadnie, bo to było czasami bardzo blisko 12%, ale zawsze było poniżej 12%, wynikowo czasami kształtowało się na poziomie 10%, ale maksymalnie 11%, to było bezpieczne 
i spokojne planowanie. Natomiast dzisiaj przy tym liczeniu wzoru 243 to moim zdaniem raz, że wszyscy staną przed ścianą już w przyszłym roku, z drugiej strony do czego to dochodzi? Tak naprawdę nakręca to spiralę sprzedaży majątku, a teraz co gminy, które nie będą miały, albo nie mają dużo majątku do sprzedaży, to jest tylko druga ścieżka, mocno ściąć wydatki, żeby zaoszczędzić cokolwiek w stosunku do dochodów bieżących, nie ma innego wyjścia, jeżeli to miałoby być na stałe. Ja myślę, żer tu Rząd nie będzie miał innego wyjścia, musi albo wrócić do poprzednich rozwiązań, albo wymyśleć jakiś bardziej sensowny pakiet, tym bardziej, że dla wielu ludzi, jak się w to nie wgłębi, nie wgryzie, nie podstawi sobie cyfr, to nie wie o co chodzi, tak naprawdę nie wie, o co chodzi. Jak miałbym wyjść na miasto i rozmawiać z ludźmi, to przeprasza, ale poza Panią Krystyną Perszewską nikt tego nie zna, taka jest prawda.
· Radny Bogdan Kuffel  - mam kilka pytań do Pani Skarbnik. Czy Pani Skarbnik ma jakieś informacje, bo od 1 września przyszłego roku może nam zabraknąć środków jeżeli nie będzie zwiększona subwencja, ponieważ przyjdą 6-latkowie do szkół podstawowych, czy takie informacje dochodzą, czy Pani wie, bo tutaj nam zabraknie autentycznie na te cztery miesiące środków w subwencji, która na chwilę obecną tylko zapewnia to., co mamy, czyli to, co powiedział Pan Przewodniczący, bez tych 6-latków, 7-latków, czy coś Pani na ten temat wiadomo?
Druga sprawa, ja rozumiem dygresję Pana Przewodniczącego, czasami łapię Pana Przewodniczącego dywagacje odnośnie liczb, mimo, że jestem humanistą, rozumiem, że nie mamy co marzyć w przyszłym roku, bo założyliśmy i mówiliśmy cały czas przez bieżący rok, że Szkoła Podstawowa Nr 5 jest naszym priorytetem i słusznie, wreszcie została ona zakończona, rozumie, że mogę sobie włożyć ad akta i marzenia, bo środki na projekt były, chodzi o przebudowę wejścia do Gimnazjum Nr 2 i przebudowę boiska i terenu przy tych szkołach, bo jak pamiętamy, Komisja Była również z Panem Przewodniczącym, to wymagałoby naprawy. Więc te dwie kwestie bardzo proszę, rozumiem, że żadnych inwestycji nie będzie, czyli mogę to sobie po prostu wstawić ad akta i nie będzie możliwości, natomiast ta druga rzecz z tą subwencją naciskać, przecież nie powiemy tym dzieciom, które się pojawią 1 września, mimo, że zmieniła się Pani Minister Edukacji, pojawiła się nowa Pani, może bardziej kreatywna niż Pani poprzednia, ale te dzieci przyjdą i zabraknie nam na wydatki płacowe i pochodne.
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – jeżeli chodzi o subwencję oświatową, to Minister Finansów informuje, że naliczenia planowane w części subwencji oświatowej dokonano na podstawie projektu rozporządzenia Ministra i tak dalej, w zasadach podziału części, w szczególności uwzględniono wprowadzenie podziału części oświatowej subwencji nowej wagi obejmujących uczniów klas pierwszych publicznych szkół podstawowych z wyłączeniem uczniów oddziałów integracyjnych specjalnych, wykazanych w systemie informacji oświatowej po korekcie wskaźnikiem 1,53, uwzględniającym planowany wzrost liczby uczniów w oddziałach ogólnodostępnych klas pierwszych publicznych szkół podstawowych od roku szkolnego  2014/2015. Zwiększenie liczby uczniów szkół podstawowych dla dzieci i młodzieży oraz liczbę uczniów ogólnokształcących szkół muzycznych pierwszego stopnia ustalono na podstawie danych systemu informacji oświatowej dla bazowego roku szkolnego o 3,1%, umożliwi to naliczenie samorządom terytorialnym środków subwencji oświatowej na sfinansowanie wzrostu zadań edukacyjnych, który nastąpi w jednostkach samorządu terytorialnego, głównie w gminach 
i miastach na prawach powiatu od września do grudnia 2014 roku w związku z prognozowanym wzrostem liczby dzieci 6-letnich realizujących obowiązek szkolny. Wprowadzenie zmian w zakresie zasad subwencjonowania uczniów mniejszości narodowych i etnicznych oraz społeczności posługującej się językiem regionalnym poprzez obniżenie z 1,2 do 1,1 wartości wagi oraz podwyższenie wartości wagi drugiej z 0,2 do 0,4. Rozszerzenie zakresu stosowania wagi dotyczącej uczestników kwalifikacyjnych kursów zawodowych, to nas nie dotyczy, zmodyfikowanie zasad obliczania wartości wskaźnika korygującego w części dotyczącej wskaźnika jeszcze kolejnego dla jednostek samorządu terytorialnego, w których nie odnotowano w systemie informacji oświatowej etatów nauczycieli zatrudnionych na podstawie ustawy Karty Nauczyciela. To jest to, co jest uwzględnione przez Ministra w wyliczeniu subwencji oświatowej, przy czym to jest zrobione na podstawie sprawozdania elektronicznego i takie sprawozdanie chyba jest kolejne robione za październik i do ustawy budżetowej Rządu wchodzi wtedy już to nowe sprawozdanie i według tego oni od nowa dzielą subwencję oświatową, dlatego my ją potem w ciągu roku 2014, tak, jak w poprzednich latach, prawdopodobnie zmniejszamy, bo tak było w ostatnich latach.
· Radny Bogdan Kuffel – rozumiem, że założenia, że jest to uwzględnione. Natomiast pierwsze, co pytałem, to poza takimi kosztami, nie ma na remonty szkół, na konserwację, to rozumiem, że z braku środków tego, co mieliśmy zaplanowane i zrobiony jest projekt, to w przyszłym roku nie wykonamy, bo nie ma środków.
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – jeżeli chodzi o tą inwestycję, czyli wejście i boisko przy Szkole Podstawowej Nr 1 i Gimnazjum Nr 2 to nie jest w projekcie uwzględnione, ponieważ nie starczyło środków.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – może przejdźmy do pytań szczegółowych, bo ja się chcę powstrzymać przed skomentowaniem zaprojektowania budżetu, krótko tylko powiem, moim zdaniem inaczej nie można, ale chciałbym, abyśmy przeszli do konkretnych już pozycji budżetowych. Jeżeli chodzi o Balturium, kwota 4.811.800 zł, to są pieniądze pewne, czy na razie hipotetyczne, z czego one wynikają, bo to ma być finansowanie zewnętrzne, a wiemy, że cały czas jeszcze te kwestie MOF-u i tak dalej trwają, jeszcze mają być spotkania i na ile to jest pewne?
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – mogę potwierdzić, że nadal są tylko rozmowy, nie ma żadnych porozumień, w związku z tym zostało to tak, jak zostało zawnioskowane o środki 
i tak zostało ujęte w budżecie i w wieloletniej prognozie finansowej, bo jest to kolejny rok, czyli 2015 i 2016.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – po stronie dochodów administracja publiczna, w przyszłym roku będzie dużo mniej zasilona jak w roku bieżącym, bo było 856.873 zł, natomiast na rok przyszły mamy 563.015 zł.
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – jest to zadanie zlecone i tyle otrzymamy dotacji. Jest to na utrzymanie ewidencji ludności i Urzędu Stanu Cywilnego.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – tutaj największa różnica jest w paragrafie 2007, to są dotacje celowe, ta kwota w bieżącym roku była dużo wyższa.
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – to są dotacje na projekt unijny, który realizujemy, jest to wykluczenie cyfrowe i to w roku przyszłym się kończy.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – teraz dział 754, czyli Straż Miejska, tutaj jest 150.000 zł przyjęta kwota, czy to wynika z wykonania roku bieżącego?

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – to nie wynika z wykonania, ponieważ wykonanie 
w bieżącym roku było wyższe, ale tylko do pierwszego półrocza, po pierwszym półroczy, kiedy przegrywaliśmy w Sądach, to te dochody spadły.
· Przewodniczący Marian Rogenbuk – w zasadzie po stronie dochodów trzeba powiedzieć tak, że albo to są podobne wielkości jak rok bieżący, zresztą słusznie, bo to się raczej dużo w wielu przypadkach nie będzie różnić, albo na przykład tak, jak tutaj rozdział edukacyjna opieka wychowawcza zawsze ona wchodzi w trakcie roku, bo to są stypendia dla uczniów i one nie są wiadome jeszcze pod koniec roku i praktycznie my je dopiero przyjmujemy w przyszłym roku.
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – dziwne jest to, że Urząd Wojewódzki w tej chwili nie podał nam, nie dał decyzji na dotacje na przedszkola, ja to wprowadziłam do budżetu, ponieważ musiałam zaplanować wydatki. Jeżeli zaplanowałam wydatki, to musiałam pokazać źródła, więc ja to do budżetu przyjęłam, chociaż nie posiadam żadnej decyzji z Urzędu Wojewódzkiego, a powinnam mieć określoną dotację, jest to ponad 2.000.000 zł. Wydatki musieliśmy zaplanować w takiej kwocie, w jakiej przewidujemy, a źródło sfinansowania? Stypendia socjalne to jest tak, że ja jak dostanę, to wypłacę, jak nie dostanę nie wypłacę i nie ma sprawy, ale tutaj niestety, dotacje dla przedszkoli wypłacić trzeba, w związku z tym te dochody również zostały zaplanowane.
· Przewodniczący Marian Rogenbuk – do 31 stycznia trzeba płacić już pierwszą część dotacji, dlatego trzeba to zaplanować, żeby 1/12 móc wypłacić. Z drugiej strony nie ma decyzji, czyli nie wiadomo ile przyjąć po stronie dochodów.

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – to planowanie jest właściwie też przez to dziwne, bo patrząc chociażby na dotację, którą nam przyznał na rok 2014 Urząd Wojewódzki na zadania z pomocy społecznej, one zawsze są niższe niż potem na koniec roku, w ciągu roku one są potem podwyższane, ale my wnioskując wnioskujemy o wyższe kwoty, wnioskujemy o kwoty, które przewidujemy wydać na przykład w roku 2013, a Urząd Wojewódzki zawsze to obcina 
i jest kwota niższa. Być może, że ma to nas mobilizować do tego, żeby tych środków za dużo nie wydawać, ale jest ustawa, która mówi, na jakich zasadach można to wypłacać. MOPS posiadając informacje, wiedzę to wie, jaka kwota będzie potrzebna i teraz jeżeli my tego do budżetu nie wprowadzimy, to jak ten budżet uchwalić, żeby się zmieścił wskaźnik, skoro ja wiem, że te dotacje i tak będą wyższe, a na początku już dostaję niższe, czyli ograniczam sobie już planowanie pozostałych wydatków, bo powinnam o tyle zmniejszyć. Powinnam wydatki na przedszkola zaplanować w pełnej kwocie, nie dostałam dotacji, czyli dochodów nie pokazuję, czyli całą resztę obniżyć i nie wykonać, a przecież te wydatki muszą być realizowane.
Uważam, że trzeba bardzo zwracać uwagę na wieloletnią prognozę finansową, te wskaźniki są tam pokazane jako wskaźniki dodatnie, ale trzeba zwrócić uwagę jakie powinny być dochody, 
a jakie tylko mogą być wydatki, czyli tam jest ograniczenie i nie można nic ponadto, bo to się musi w tych kwotach zmieścić, jeżeli się nie mieści, to wszystko się rozjeżdża.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – mało tego, bo my przyjęliśmy sprzedaż mienia na przyszły rok też ponad 13.000.000 zł, pewnie bez tego wskaźnik byłby ujemny. Pewnie musielibyśmy pokazywać matematycznie, że obcięliśmy dochody, żeby stworzyć jakąkolwiek różnicę 
w liczniku.
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – jak przeczyta się opisówkę do wieloletniej prognozy finansowej, to dochody są zaplanowane, że będą rosły o 1%, ale czy tak będzie? Jest to taka optymistyczna wersja. Kiedyś liczyłam, gdybyśmy podatki lokalne ustalili na poziomie maksymalnym, jaki możemy, czyli te wskaźniki podane przez Ministerstwo, to zyskalibyśmy niecały 1.000.000 zł dodatkowo, więc to żadna kwota do całości dochodów. Jest naprawdę bardzo trudno podwyższyć dochody bieżące. Możnaby podwyższyć czynsze, ale to też nie byłyby duże kwoty, a po podwyżkach czynszów nie wiadomo, czy osoby byłyby w stanie to zapłacić. Trzeba sobie zdawać sprawę, że jest trudno, nie ma innych dochodów, zadania dochodzą, a środków na to nie ma.
· Przewodniczący Marian Rogenbuk – jeżeli chodzi o ten wskaźnik, przyjęto tutaj wzrost o 1% w latach następnych, poza rokiem 2015, potem jest wzrost o 1%, to ja myślę, że dochody budżetu będą więcej wzrastać jak 1%, bo nie wiemy, jakimi jeszcze zadaniami nas władze ukochają i po stronie dochodów to być może w przyszłości będzie więcej jak 2, czy może 3%., ale co 
z tego, kiedy wydatki, i to bardzo często sztywne, będą co najmniej o to samo wzrastać, albo więcej i w związku z tym nic nie da, że sobie przyjmę 5% wzrostu dochodu w następnych latach, kiedy wydatki będą 5, albo i 6% i trzeba je będzie trzymać w ryzach. Jeszcze raz powtarzam, bardzo ważne będzie w przyszłości oszczędzanie, tylko pytanie na czym? Dochodów większych się zrobić nie da, specjalnie się nie da.
Myślę, że na dzisiaj skończymy posiedzenie, bardzo proszę zapoznać się bardzo szczegółowo 
z dochodami i wydatkami budżetu, a szczególnie z wieloletnią prognozą finansową, bo to jakby rzutuje na nasze zachowania w latach następnych pod warunkiem, że takie rozliczanie z artykułu 243 będzie obowiązywać faktycznie przez kilka następnych lat. Nie chce mi się wierzyć, żeby to było do utrzymania, chyba coś niedobrego wymyślono.

Natomiast moje zdanie jeżeli chodzi o zaplanowanie dochodów i wydatków budżetowych, to ja powiem krótko, że inaczej ich nie można było zaplanować, takie jest moje zdanie, mając na uwadze pierwsze podstawowe chociażby tylko uwarunkowania, wydatki bieżące nie mogą być wyższe od dochodów bieżących i nikt nikogo z tego nie zwolni, ani Rada Burmistrza, ani Rada nie może tutaj zwolnić Pani Skarbnik, nie ma innego wyjścia, to jest kanon, który pilnowany 
w każdym systemie rozliczania będzie musiał być, czy to według wskaźników obowiązujących dzisiaj, czy tego, który ma obowiązywać od przyszłego roku. O jednym kanonie musimy pamiętać, szczególnie my jako członkowie Komisji Budżetu, że wydatki bieżące nie mogą przewyższać dochodów bieżących, nawet gdyby w trakcie roku zabrakło. Nie wiem jak to wtedy będzie, trzeba będzie na gwałt szukać rozwiązań, ale to będzie kanon, który na pewno będzie obowiązywał.
Z uwagi na wyczerpanie porządku posiedzenie Komisji zakończono.
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