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OR.0012.3.4.2012

P r o t o k ó ł  Nr 4/12

ze wspólnego posiedzenia Komisja ds. Społecznych oraz Komisji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, odbytego w dniu 

27 marca 2012r.w godz. od 900 do 1030.
Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji ds. Społecznych:

1. p.Grzegorz Wirkus

- Przewodniczący

2. p.Tomasz Pajdak

3. p.Gabriela Wegner

4. p.Joanna Warczak

5. p.Marek Szmaglinski

Członkowi Komisji nieobecni:

1. p.Piotr Pawlicki

- usprawiedliwiony
Komisja składa się z 6 członków, obecnych na posiedzeniu – 5, nieobecny – 1, stwierdzono quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

· członkowie Komisji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej:

1. p.Antoni Szlanga

- Przewodniczący

2. p.Józef Skiba

3. p.Marek Szmaglinski

4. p.Edward Gabryś

5. p.Marian Rogenbuk

6. p.Gabriela Wegner

7. p.Renata Dąbrowska
8. p.Dariusz Szczepański

9. p.Stanisław Kowalik

10. p.Grzegorz Wirkus

Komisja składa się z 10 członków, obecnych na posiedzeniu – 10, stwierdzono 100% quorum 
i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

· spoza Komisji:
1. p.Arseniusz Finster

- Burmistrz Miasta

2. p.Jarosław Rekowski

- Dyrektor Wydziału Km

3. p.Jacek Domozych

- Dyrektor Wydziału BI

4. p.Jan Burglin


- Projektant

5. p.Marlena Pawlak

- Konserwator Zabytków

6. p.Andrzej Ciemiński

- Architekt Miejski

7. p.Beata Topka-Kosecka
- Podinspektor Wydziału BI

8. p.Kazimierz Drewek

- Przewodniczący SMO Nr 10

9. p.Jacek Studziński

- Projekt Chojnicka Samorządność

10. p.Radosław Osiński

- Portal internetowy chojnice.com
11. p.Monika Szymecka

- Portal internetowy chojnice24.pl

Wspólne posiedzenie Komisji otworzył Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej 
i Mieszkaniowej p.Antoni Szlanga, powitał zebranych członków obu Komisji, media i pracowników Urzędu Miejskiego.

Poinformował, iż na dzisiejszym posiedzeniu będziemy się wyłącznie zajmowali sprawą parkingu przy Palcu Piastowskim i usytuowaniem tam punktu handlowego.

Nie będę tutaj mówił o genezie, bo wszyscy na sesji słyszeli, był wniosek taki, żeby Komisje wspólnie zajęły się tym tematem, czyli przystępujemy od razu do tematu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – zanim zaczęliśmy projektować Plac Piastowski rozpoczęła się inwestycja przebudowy ulicy 14 Lutego i budowy ronda, nazwijmy je na roboczo „Wyszyńskiego”. Patrząc na tą inwestycję przeforsowaliśmy w Radzie Miejskiej za Państwa zgodą środki na projektowanie i są nawet środki na realizację Placu Piastowskiego w budżecie. Diagnozując sytuację stanu, który zastaliśmy, od razu podjęliśmy rozmowy z Panem, który tam handluje na tej części Placu, która jest w naszej uchwale wpisana jako targowisko, to sobie musimy powiedzieć i wskazywałem możliwość dwóch lokalizacji, pierwsza na terenie Gazowni, bo Gazownia chce sprzedać działkę, ale w trybie przetargowym i jest to pewien proces, to prawda i również wskazywaliśmy razem z Panem Dyrektorem Jackiem Domozychem właściciela prywatnego terenu, który też jest niedaleko oddalony od tego miejsca i tam też mógłby powstać punkt, który prowadziłby taką działalność, o której mówimy. Pragnę z całą mocą podkreślić, że te spotkania się odbyły z mojej inicjatywy i spotkałem się z tym Panem dwa razy, raz również rozmawiałem chyba telefonicznie.

Tak, że to nie jest tak, że my podjęliśmy decyzję o projektowaniu, przeforsowaliśmy projekt Placu Piastowskiego w opiniowaniu Komisji Komunalnej. Faktem natomiast jest to, że projektując w taki sposób Plac Piastowski, konsekwencją tego projektu byłaby zmiana uchwały Rady Miejskiej o targowiskach i ten punkt wypadłby, gdyby nie w tej chwili ta sytuacja problemowa, wypadłby z list miejsc, w których można taką działalność prowadzić.

Pan Dyrektor Jacek Domozych przygotował zdjęcia tego miejsca, jak to dzisiaj wygląda i te zdjęcia będą Państwu pokazane. Nie można doprowadzić do takiej sytuacji, jaka jest dzisiaj, gdzie stoi jakaś chłodnia, która ma więcej niż 3,5 tony i nie powinna tam w ogóle stać, gdzie osoba, która prowadzi handel na targowisku stawia obiekt, bo to nie jest namiot, tylko to jest obiekt, który stoi cały rok, nawet wtedy, kiedy nie jest prowadzona działalność w tym obiekcie i nad tymi konsekwencjami musimy się zastanowić.

Teraz Państwo muszą mieć świadomość jedną, że my jesteśmy otwarci i możemy podjąć alternatywne decyzje. Pierwsza ścieżka jest taka, chcę państwu powiedzieć, że w tym opiniowaniu wstępnym Architekt Miejski i Konserwator Zabytków, a to jest strefa konserwatorska, to moi urzędnicy, chyba, że Państwo ich przekonacie, są przeciwni stawianiu w tej przestrzeni jakichkolwiek obiektów, bo to jest pewien projekt i każdy obiekt, który tutaj stanie, zasłoni to, co tam jest. A co tam jest właśnie? Jest odrestaurowany obiekt Miejskich Wodociągów, jest obiekt hotelu „Piast”, w który inwestor zainwestował, jest obiekt Gazowni i za chwilę również pojawi się kolejny problem, bo obok starego przedszkola stoi „Kebab” i tam też ktoś prowadzi działalność, a w konsekwencji budowy nowego obiektu ZGM-u tej działalności tam prowadził nie będzie.

Więc proszę, żebyście się Państwo zastanowili nad tym, sytuacja jest taka, że w konsekwencji pewnego precedensu, który stworzymy, musimy patrzeć na rozwiązania ciągłe. Proponuję, żebyście Państwo rozmawiali o dwóch rzeczach, można tu zrealizować na tym parkingu, przeprojektowując go, targowisko, natomiast kluczowe pytanie dalej jest, jakie to ma być targowisko? Jeżeli to ma być zieleniak, a o tym mówią mieszkańcy, że jest im potrzebny zieleniak, to jak najbardziej tak, natomiast jeżeli Państwo chcecie umożliwić stawianie stałych obiektów, to musi być woda, prąd i kanalizacja, inaczej nie ma odbioru Sanepidu tych obiektów. Jeżeli obiekty, to jakie? Co tam się wpisuje? Tu się pojawiają problemy i kłopoty.

Ja, gdybym miał wstępnie opiniować, to byłbym za tym, żeby powstały tam miejsca do targowania, bo tam przyjeżdżają rolnicy, sprzedają ziemniaki ze skrzynek, przyjeżdżają Panowie 
i sprzedają choinki na Święta, jest Pan, który prowadzi działalność, ale jeszcze raz podkreślam, on ją rozszerzył do takiej formy z punktu, w którym nie miały stawać obiekty, więc jestem za tym, żeby Panu umożliwić działalność, ale nie obiektową. Niech to targowisko funkcjonuje powiedzmy od kwietnia do października włącznie, niech on używa w tej przestrzeni, którą Państwo nazwiecie targowiskiem, różnych narzędzi i pomocy do prowadzenia tej działalności włącznie z namiotem, ale nie może to być obiekt, który na stałe wpisze się w tą przestrzeń. Jeżeli Państwo będą mieli odmienne zdanie i powiecie, że ma być obiekt, to wtedy Architekt Miejski musiałby opracować jakąś koncepcję takiego obiektu.

Dalej, szukaliśmy rozwiązań, żeby umiejscowić może to targowisko przy Miejskich Wodociągach, ale też nie pasuje, bo będzie zasłaniać obiekt Miejskich Wodociągów i będzie przeszkadzać w funkcjonowaniu spółki.

Tutaj są alternatywne dwa rozwiązania, jeżeli chodzi o lokalizację, na pewno Pan inż. Burglin wspólnie z Panem Jackiem Domozychem wspólnie Państwu te rozwiązania pokażą.

Więc reasumując, ja nie jestem przeciw, natomiast trzeba pytać siebie o konsekwencje. Jeżeli ma być punkt tak zwany zieleniak, to woda tam jest i jest wszystko w porządku, jeżeli mają być jakieś obiekty, to jest pytanie kluczowe, jakie obiekty i jakie będą koszty związane z finansowaniem kanalizacji sanitarnej, prądu i jaka ma być partycypacja tych, którzy będą tam działalność prowadzić w tym zakresie. Kolejne pytanie jest takie, czy to mają być dzierżawy, czy to ma być opłata targowa. Ja jestem za opłatą targową, za miejscem do targowania i to jest spełnienie oczekiwań mieszkańców, którzy zgłaszają rzeczywiście tutaj postulat taki, że są przyzwyczajeni do tego targowiska i chcą, żeby to targowisko tam dalej funkcjonowało.

Natomiast nie możemy działać pod osobę, bo Pan Kniter był u mnie i mówił, ja mogę postawić jakiś obiekt, Panie Burmistrzu, tylko niech Pan powie jaki. Niestety, jeżeli ktoś będzie stawiał obiekt i Państwo powiecie, że mają tam być dzierżawy, to będą to przetargi, tak, jak na ulicy Młodzieżowej, gdzie są obiekty, ale to jest typowo obiektowe targowisko. Nie mamy obiektowego targowiska na Angowickiej, gdzie powstała pewna zabudowa stała, ale to na nieruchomościach, które ludzie wykupili.

Więc mamy pewien problem, targowisko tak, tylko jakie? To już Państwo muszą rozsądzić, ja czekam na Państwa wnioski i deklaruję, że będziemy tutaj w zespole, Wydział BI, Wydział Km, Architekt Miejski i Konserwator Zabytków będziemy pracować nad tym, żeby każdy Państwa wniosek wdrożyć, nawet ten najdalej idący, ale uprzejmie proszę, żebyście Państwo zechcieli wysłuchać Architekta Miejskiego i Konserwatora Zabytków, żebyście Państwo popatrzyli w tą przestrzeń, może nie tylko na zdjęciach, może warto się tam przejść, warto też zapoznać się z projektem, bo ten projekt nie polega tylko na tym, żeby tutaj zbudować parkingi, jest pewna komunikacja łącząca ulicę Prochową z ulicą 14 Lutego i tak dalej.

Jeszcze tylko dodam, że projekt już jest gotowy do pozwolenia na budowę i w tej chwili przeprojektowywanie to jest opóźnianie realizacji tego zadania inwestycyjnego. Dziękuję bardzo.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – będziemy kontynuowali i chcę tylko przypomnieć jedną rzecz, że nie jest sprawą w tej chwili rozpatrywanie osoby tam handlującej, bo tak, jak powiedział Burmistrz, w uchwale jest to miejsce wyznaczone do targowania z ręki, ten Pan rzeczywiście funkcjonuje tam od wielu lat, ale tak, czy owak pozostaje nam sprawa miejsca do targowania, a nie osoby, dlatego nie będziemy rozmawiali w tej chwili o osobie, będziemy starali się, tak uważam, wypowiedzieć się co do zasady. Nawet idąc dalej być może skończy się to 
w ten sposób, że wypowiemy się na ten temat, że chcemy, żeby tam było targowisko, ja w tej chwili wypowiadam swój pogląd, bo uważam, że to targowisko tam jest potrzebne, natomiast pozostawimy to rozwiązanie Burmistrzowi razem z jego służbami.

· Pan Jan Burglin – może wróćmy do tych historycznych zdjęć tego zalewania tam układu komunikacyjnego, który jest w miejscu tego targowiska, niejednokrotnie po burzy wygląda to strasznie i jednym z działań Urzędu było uporządkowanie gospodarki wodno-ściekowej na tym terenie i przy okazji uporządkowanie też terenu. Tak, jak Burmistrz wspomniał, jest to teren na wjeździe do Chojnic, dość reprezentacyjny, dzisiaj tam może nie wszyscy parkują, ale jeżeli wprowadzimy strefę parkowania w centrum, to zaczną się wynosić coraz dalej. Jest teren dość ciekawie położony, bo został odrestaurowany obiekt Wodociągów, uporządkowano teren Gazowni, w tej chwili jest prowadzony remont 14 Lutego i coraz ciekawiej ten teren wygląda. Natomiast te budy, tak, jak już pokazywałem wcześniej, oczywiście dzisiaj jeszcze tego takiego typowego handlu tam nie ma, bo on jest sporadyczny, jest ten warzywniak, który estetyką odbiega od tego, co w moim rozumieniu powinno się tam znaleźć, nie chodzi mi 
o osobę, a o obiekt. Uważam, że nie jest to obiekt na miarę Chojnic. Jest obiekt z warzywniakiem, jest tam jakiś budynek z niewiadomo czym, reklama jakiegoś składu erotycznego tam jest, jest tam jakiś zdrój taki, czy inny, natomiast teren nie prezentuje się zbyt reprezentacyjnie.

W związku ze zleceniem Urzędu Miasta przystąpiliśmy do opracowania koncepcji poprawy estetyki z jednoczesną budową parkingów na terenie Placu Piastowskiego. Mieliśmy kilka wersji, na poprzedniej Komisji prezentowałem cztery propozycje i akceptację wtedy wstępną uzyskała koncepcja, którą rozpracowywaliśmy dalej, jest to koncepcja 69 miejscami parkingowymi dla samochodów osobowych. Nie przewiduje się tutaj strefy do targowania, nie ma też strefy dla samochodów ciężarowych i autobusów. Jest wjazd do przyszłej drogi, która miałaby ewentualnie powstać odciążająca ulicę Grunwaldzką i tam całe zaplecze Parku 1000-lecia, dojazd do Wodociągów i oczywiście cały układ komunikacyjny z dojazdem do tych nieruchomości, które tutaj są plus te miejsca parkingowe, zaznaczone na czerwono. To była ta poprzednia wersja. 

Po ostatnim posiedzeniu Komisji, nie pamiętam, jak ona się nazywała, zaproponowano rozważenie rozwiązania z mini rondem i takie opracowanie żeśmy popełnili, oczywiście trzeba przyznać, że tamto było już kompletne, mogliśmy w zasadzie występować o pozwolenie na budowę i kończyć uporządkowanie terenu łącznie z zakończeniem inwestycji 14 Lutego, można było to zgrać w czasie. W tej chwili w związku z tym, że jest zupełnie inny układ komunikacyjny należy ponownie to uzgodnić, wystąpiliśmy już o przedłużenie terminu na opracowanie i podjęcie ostatecznej decyzji, w którym kierunku iść. Jest to rozwiązanie z mini rondem również niedopuszczające ruchu samochodów ciężarowych i autobusów, jedynie dojazd do Wodociągów i do Gazowni byłby dopuszczony, ale warunkowo, nie przewidywało się tutaj miejsca do handlu, gdyż zależało nam na uporządkowaniu tej przestrzeni ogólnej. Układ mini ronda spowodował to, że musieliśmy tutaj troszeczkę pomanipulować z tymi działkami, mieścimy się w granicach działek gminnych, natomiast jednym niebezpieczeństwem jest jak gdyby kwestia zachowania płynności tego ruchu, bo tu jest krótki odcinek, tu w zasadzie dwa, trzy samochody się zmieszczą i w momencie, gdy nie będzie mógł wjechać na rondo, to może być problem, że przyblokuje również 14 Lutego. Nie jest to rozwiązanie dla nas właściwe, natomiast jest do przyjęcia. Wiadomo, że ten węzeł zawsze w okresie szczytu komunikacyjnego chojnickiego, czyli od godziny 1400 do 1600 nam się korkuje i tutaj niestety są opinie, że jeżeli zakończy się rondo na Alei Brzozowej, to ten ruch tutaj jakoś, ale według mnie nie zmniejszymy ilości samochodów, czyli w okresie szczytu godzinowego i tak będzie tutaj problem 
z komunikacją. Natomiast tamto rozwiązanie ze skrzyżowaniem wydawało nam się, chociaż to też myśmy nie analizowali ilości przejeżdżających samochodów, tylko na zasadzie tylko takiej, że po prostu ta przepustowość wystarczy na cały układ, natomiast my, jako projektanci, jednak byśmy optowali za tą wersją z krzyżówką, jest ona bardziej czytelna, jest taka bardziej rozpoznawalna. Jednak zarówno jedna, jak i druga wersja jest na tyle zaawansowana, że w tej chwili mamy wystąpienie z drugą wersją do uzgodnień, bo to nie jest tylko kwestia układu komunikacyjnego, to jest kwestia również przebudowy infrastruktury podziemnej, jak Państwo pamiętacie tu główne sieci wodociągowe, kolejowe, nasze miejskie, cały układ kanalizacyjny, już nie wspomnę o Energetyce, tu były duże przewody zasilające i one przechodzą właśnie przez ten plac, to wiąże się z dużymi konsekwencjami przebudowy tych instalacji. Natomiast tak, jak Burmistrz wspomniał, jeżeli chcemy wprowadzić tutaj gdzieś handel, to musimy zapewnić możliwość korzystania z wody, toalety i prądu. Oczywiście można wydzielić na handel jeden z segmentów, ale trzeba zupełnie inaczej to zorganizować, trzeba to tak zorganizować, że nie będzie możliwości na pewno takiej sytuacji, jak mamy w tej chwili, bo trzeba przyznać, że my porządkując plac robimy 61 miejsc parkingowych, a co za tym idzie, jeżeli będą stały takie, czy takie samochody, które w ogóle nie mają prawa tu stać już dzisiaj, 
a w przyszłości wcale, to w tym momencie ja, jeżeli mówimy o handlu, to praktycznie ten cały teren mógłby zająć jeden najemca. Oczywiście tak, ale skoro już ma taki potencjał, że ma taki stragan, proszę Państwa przyjrzyjmy się tym terenom, ustawmy gdzieś ten stragan na którymś z czerwonych placów, to praktycznie on zajmuje w całości jeden z segmentów, czyli 
w tym momencie róbmy coś pod tego Pana, zaprojektujmy tam sklep i wtedy będzie właściwie, bo on będzie zadowolony.

Ja uważam, moje zdanie jako projektanta, nie jako radnego, nie jako przedstawiciela Komisji, też jako osoby kupującej od czasu do czasu na tym straganie, bo mieszkam w bezpośrednim sąsiedztwie, może nie bezpośrednim, ale przejeżdżam codziennie tamtędy kilka razy, kupuję u tego Pana owoce i warzywa, ale nie uważam, że w takiej formie to powinno tam pozostać. Porządkujemy tereny, również ten teren powinien być uporządkowany.

· Pan Andrzej Ciemiński – jeżeli chodzi o to rozwiązanie, jeden z tych układów, czy z rondem, czy bez, to wydaje mi się, że …

· Przewodniczący Antoni Szlanga – nie dyskutujemy w tej chwili na temat ronda.

· Pan Andrzej Ciemiński – rozumiem, ale chciałbym powiedzieć, że wydaje mi się, że lepszym rozwiązaniem jest jednak takie zwykłe skrzyżowanie, to jest moje zdanie jako Architekta Miejskiego i wydaje mi się, że targowisko jako takie na Placu Piastowskim to nie jest dobre rozwiązanie generalnie, z takie punktu widzenia przestrzeni ogólnej. Powinna tutaj być jednak taka czysta przestrzeń publiczna bez tej części targowej. Jeżeli już rzeczywiście, to w takiej formie małego zieleniaka, tylko problem tak naprawdę jest gdzie go usytuować, bo nie wydaje mi się, że będą to dwa stanowiska parkingowe, tylko tak naprawdę on zacznie ewoluować 
i zacznie się to wszystko rozszerzać. Nie wiem, w jakiej formie to mogłoby rzeczywiście tutaj funkcjonować. Obojętnie jaki tutaj pas tego miejsca parkingowego zajmiemy, to nie będzie tylko tak, że będzie to stanowisko tej części, gdzie jest ten zieleniak, ale również ludzi komasujących się wokół tego, w związku z tym dość sporą przestrzeń, tak mi się wydaje, to tak naprawdę obejmie. Nie wiem, w jaki sposób możnaby to tak naprawdę ująć.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – ja chcę wyrazić zdziwienie, że zarówno Pan inż. Burglin, jak i Pan Andrzej Ciemiński są zdania, że rondo nie powinno być, w pierwszych wersjach ronda nie było, teraz się nagle pojawiło i nie wiem skąd one się wzięło tutaj, ale w jakiś sposób przy przeciwnych zdaniach Architekta Miejskiego i Pana inż.Burglina, którzy uważają, że skrzyżowanie byłoby czystszym rozwiązaniem, jeżeli mówimy już w ogóle o tym temacie, to skąd się wzięło to rondo nagle.

· Pan Jan Burglin – mini rondo już było w poprzednich wersjach też rozważane i na posiedzeniu tutaj Komisji było ukierunkowanie na skrzyżowanie. Natomiast później już bez mojego udziału odbyła się jakaś komisja, na której zasugerowano, że jednak komisja optuje za tym, żeby wprowadzić mini rondo w tym miejscu. Ja pracuję tylko na zlecenie, mogę wypowiadać swoje zdanie, natomiast Państwo podejmujecie decyzję. To tak samo, jak jesteście Państwo 
w sklepie, kupujecie garnitur i ktoś mówi, że chce jednorzędowy, a ktoś mówi, że dwurzędowy. Ja mogę powiedzieć, że dla mnie uważam, że nie jest modny taki, czy taki, natomiast ostateczną decyzję podejmuje klient. Ja mogę mówić, że jeżeli by to było niemożliwe, to na pewno bym zaprotestował, natomiast jest to rozwiązanie zarówno mini ronda, jak i krzyżówki jest możliwe do realizacji, to, co przedstawiliśmy na tych dwóch rysunkach jest możliwe do realizacji. Natomiast według mnie, z mojego doświadczenia bardziej rozwiązaniem lepszym byłby układ skrzyżowania, jednak i ten wariant, i ten wariant jest możliwy, stąd też zaproponowaliśmy takie rozwiązanie, które technicznie jest możliwe do realizacji. Natomiast decyzja jak mówię, ja mogę służyć podpowiedzią, dlaczego uważam, że to nie jest wskazane, a to jest lepsze, jednak decyzja należy do Państwa.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – to jest taki wątek, który właściwie jest bocznym wątkiem tej całej dyskusji, natomiast chcę powiedzieć jednoznacznie, że Komisja Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w tym temacie się nie wypowiadała. Ponieważ tutaj Pan inżynier mówił o tym, że rondo, jego zdaniem, nie jest dobrym rozwiązaniem, podziela ten pogląd Architekt Miejski, zadałem to pytanie skąd to się w ogóle zrodziło. Jednak to jest wątek tutaj nas na teraz, na dzisiaj nieinteresujący.
· Radny Józef Skiba – chodzi mi o to właśnie skrzyżowanie, bo to jest ważne nie tam dla parkingów, czy dla handlujących, tutaj trzeba by się skontaktować, porozumieć z Zarządem Wodociągów, bo jak wiemy do Wodociągów i z Wodociągów wyjeżdżają samochody bardzo ciężkie i wielkie, nawet tak zwane łamańce przyjeżdżają z wielkimi rurami, z piaskiem, że żwirem, a biorąc pod uwagę wodociągowe „womy”, to są wozy ciężkie i takie małe rondo, moim zdaniem, zostanie rozjeżdżone w krótkim czasie. Dlatego myślę, że tutaj byłoby bardzo ważne zdanie Prezesa Miejskich Wodociągów.
· Dyrektor Jarosław Rekowski – to rondo powstało po analizie układu komunikacyjnego, który był przedstawiony do zaakceptowania na Komisję ds. Oznakowania. W skład tej Komisji wchodzi również z ramienia Starosty zarządca dróg powiatowych, który wskazał, aby rozważyć możliwość budowy ronda, ponieważ ulica Prochowa jest drogą powiatową, dlatego akurat taki argument został uzupełniony. Małe mini rondo to jest rondo z wyspą najazdową, tak, że 
w żaden sposób nie pomniejszy to komunikacji właśnie Miejskich Wodociągów z ulicą 14 Lutego. Samochody duże przy tym układzie komunikacyjnym na 14 Lutego i tak będą musiały najazdem z ronda „Solidarności” skręcać w lewo, żeby móc się złamać, a rondo jest przygotowane ze zjazdem na wprost. Wątpliwość Komisji była taka, że układ komunikacyjny, czy przyzwyczajenia mieszkańców w chwili obecnej są takie, że droga Prochowa do wyjazdu 
z 14 Lutego ma pierwszeństwo, natomiast nie było trzeciego wlotu z parkingów i powoduje to zawirowania wśród kierujących, spowoduje na pewno w zdecydowany sposób. Dlatego propozycja akurat ronda, żeby to autonomicznie, samodzielnie się rozładowywało. Ilość pojazdów w większości obserwuje się na wylocie do 14 Lutego, czyli do zjazdu w rondo „Solidarności”, w przeciwnym kierunku nie obserwujemy zatorów, czyli w zasadzie te pojazdy odjeżdżające na Osiedle „Prochowa” i w kierunku Alei Brzozowej nie generują jak gdyby postoju na dojściu do ronda. Taka była podstawa analizy tej propozycji wprowadzenia ronda właśnie w ten obszar.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – proponuję wysłuchać jeszcze Pana Dyrektora Domozycha, tą stronę, że tak powiem urzędniczo-planistyczną, jakie jest Pana zdanie na temat możliwości ulokowania handlu w tym rejonie.
· Dyrektor Jacek Domozych – jaki jest stan istniejący? Stan istniejący jest taki, że tam wokół Placu Piastowskiego dopuszczony jest ruch do 3,5 tony i my nic nowego nie wymyślamy, nie zwiększamy tego tonażu, to musimy wiedzieć, że takie pojazdy mogą się tylko tam poruszać. Na dzień dzisiejszy stoi tam ten duży samochód chłodnia, który był pokazany na zdjęciach, ona tam stoi właściwie na okrągło. Oczywiście nie mówimy tu o konkretnej osobie, bo nie możemy tego mówić, ale mamy przykład, że konkretna działalność w tym miejscu wymaga takiego obiektu i tego samochodu tam być nie może nawet jak wygospodarujemy miejsce na handel. Jeżeli chodzi o pozostałe tematy, to oczywiście możliwość korzystania z wody jest, jest tam postawiony jakiś Toi-Toi w okolicy trafostacji niedaleko Wodociągów i z tego, co mi wiadomo, co zdążyłem ustalić, to z tej toalety korzystają ci, którzy handlują, co, tak przy okazji, nie jest też powodem do dumy, to jest ruina. Na to nakładają się przepisy obowiązujące 
i z tego, co mi się udało ustalić, nie ma, kiedyś było, teraz nie ma rozporządzenia, które reguluje przepisy jasno i precyzyjnie dotyczące handlu na targowiskach. Owszem, Sanepid to bada raz chyba do roku i w tych swoich opiniach mówi o wodzie, mówi o kanalizacji, mówi o prądzie i mówi przede wszystkim o toaletach. Tak, że w świetle obowiązujących przepisów taka forma pewnie byłaby dopuszczalna, z tym, że to, co powiedział Burmistrz, w zależności od tego, co by to miało być, czy to mają być szczęki, które będą rozstawiane i zwijane, to jest inna sytuacja, również inna sytuacja jest, jeżeli by to były obiekty kubaturowe, które musiałby mieć oczywiście doprowadzenie prądu, odprowadzenie ścieków. Oczywiście można, tu z projektantami rozmawialiśmy wcześniej, można zamienić jeden z tych segmentów przeznaczonych na parkowanie na handel. Czy to ma być handel całoroczny, czy to ma być handel sezonowy, to już by trzeba się nad tym pochylić i zastanowić, bo to będzie miało przełożenie na późniejszy projekt. Jeszcze jeden element, to jest obecnie strefa ochrony konserwatorskiej 
i w zasadzie wszelkie obiekty, które tam się będą pojawiały, winny mieć decyzję Konserwatora Zabytków, czyli Pani Marleny. Na dzień dzisiejszy mamy tam dwa obiekty, na których znajdują się dwie reklamy, też chyba nie mają pozwolenia. To tyle, co tam się obecnie dzieje.

· Pan Jacek Studziński – proszę Państwa, ja mam wiele uwag, jeżeli chodzi pod względem logistycznym, jeżeli chodzi o tą inwestycję. Po pierwsze mam pytanie, czy zwrócono się do Samorządów Mieszkańców Osiedli w tejże kwestii jeżeli chodzi o parkowanie, garażowanie pojazdów, bo ja chciałbym przypomnieć, że w statutach Samorządów Mieszkańców Osiedli między innymi jest paragraf 7, że Samorząd Mieszkańców zastrzega sobie, by przedmiotem opinii były sprawy takie, jak między innymi garażowanie i parkowanie samochodów. To jest pierwsza sprawa. Tu myślę, że Pan Kazimierz Drewek się w tej sprawie wypowie. Jeżeli pytałem Panią Tuszkiewicz, to wiem, że się nie zwracano w tejże kwestii.
Czy zwracano się również w sprawie, bo jeżeli chodzi o Samorządy Mieszkańców, to też Samorządy Mieszkańców są po to, aby sprawy mieszkańców załatwiać i w tych dziedzinach różnego typu działać, czy pytano o to? Tak, jak Pan Burmistrz wcześniej wspomniał, jest uchwała Rady Miejskiej, że między innymi Plac Piastowski jest wskazany jako miejsce targowe. Czy pytano, czy to miejsce targowe zlikwidować również Samorządów Mieszkańców?

Pan Domozych mówi tutaj o kwestii takiej, jak samochody 3,5 tony, że tamtędy nie będą mogły jeździć i pytanie, czy będą mogły jeździć samochody Wodociągów, czy będą mogły jeździć samochody Gazowni? Chciałbym tutaj przypomnieć również, że to był, tam w tym terenie był jeden z dwóch, co ja sobie kojarzę, to są chyba dwa parkingi dla autokarów, które były tam usytuowane. Miasto stawia na turystykę, następny jeden z dwóch parkingów dla autokarów znika. To jest tego typu sprawa.

Następna rzecz też, tak, jak Państwo widzieliście na tych zdjęciach, ten projekt znowuż, ja takie uwagi akurat pisałem o tym, miałem jeżeli chodzi o Park 1000-lecia, że znowuż się projektu nie dostosowuje do terenu, tylko na odwrót, bo tam między innymi w kolizji jest drzewo i miałbym też pytanie do Pana Rekowskiego, tam taki fragment widać chodnika, że on jest tak usytuowany za tym namiotem i centralnie wchodzi w drzewo, które za chwilę będzie trzeba wyciąć. Czy nie można było tego chodnika troszeczkę przesunąć, żeby jednak dbać o tą naszą miejską zieleń? To tego typu sprawa.

Tak, jak tutaj Państwo wiecie, ja też rozeznawałem sprawę, jednak mieszkańcy Samorządów Osiedli tutaj typu „Kolejarz”, „Prochowa”, część Człuchowskiej są zainteresowani, żeby tam była możliwość handlu bazarowego. To na tyle na razie, dziękuję bardzo.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – odpowiadając Panu chcę powiedzieć tak, że Komisja Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej rozpatrywała ten projekt nie w oderwaniu od Samorządów Mieszkańców, ponieważ przedstawiciele Samorządów Mieszkańców, Przewodniczący Samorządów Mieszkańców uczestniczyli w tym posiedzeniu. Sprawa parkingu – w miesiącu styczniu sprawę do konsultacji do Samorządów Mieszkańców podaliśmy, gdzie są przewidziane miejsca parkingowe, gdzie jest przewidziany parking, ta sprawa była konsultowana między innymi dlatego, przy pełnej akceptacji Samorządów dla powstania parkingu płatnego na Placu Piastowskim, między innymi w wyniku działań Samorządu Mieszkańców ta wersja pierwsza projektu płatnego parkowania, projektu uchwały dotyczącej płatnego parkowania została diametralnie zmieniona i właściwie przywrócona do stanu pierwotnego, poza zaakceptowaniem wstępnym, bo jeszcze nie ma takiej uchwały o tym, że to ma być miejsce parkingowe, natomiast przy akceptacji miejsca do parkowania na Wembley. Nie ma w tej chwili jeszcze decyzji o tym, że to jest miejsce parkowania płatnego, jeżeli chodzi o Plac Piastowski, aczkolwiek parking jest tam funkcjonujący, on jest, on istnieje ten parking. Dlaczego nie ma w tej chwili działań idących w tym kierunku, żeby wyprowadzić tam samochody, które stoją może niezgodnie z tonażem? Ponieważ to jest taki troszkę, niechciałbym tego nazwać dzikim parkingiem, ale jeszcze dotychczas nie jest to w sposób ucywilizowany, nie ma tam wyznaczonych miejsc parkingowych, nie ma tego, co chcemy w tej chwili zrobić, żeby to miało, jak to się mówi, ręce i nogi.

· Radny Marian Rogenbuk – na początek takie pytanie do Pana Jana Burglina. W tym projekcie, gdzie jest rondo, my tracimy 5 miejsc parkowania, dlaczego?

· Pan Jan Burglin – tracimy aż 8 miejsc.

· Radny Marian Rogenbuk – w tym drugim projekcie mamy parkowanie do chodnika, natomiast tutaj takie …

· Pan Jan Burglin – tracimy z tego względu, że układ ronda wymaga jednak najazdu na rondo 
w układzie prawie że osiowym, czyli tu musimy dojeżdżać nie w linii ulicy Prochowej, tylko odbić i przesunąć cały układ, bo inaczej musielibyśmy zająć tereny prywatne. Żeby ten najazd był właściwy w stosunku do ronda musieliśmy się z całą osią drogi odsunąć. To spowodowało przesunięcie się zarówno jednej drogi, jak i końcówki Prochowej, co spowodowało skrócenie tych miejsc parkingowych. Jeszcze była taka kwestia dojazdu do Wodociągów, to mówił któryś z Panów, to to rondo jest mini rondem przejazdowym, co tu Przewodniczący powiedział, ten zawrót jest na tytle wytrzymały, że po prostu ciężarowe samochody i konstrukcja drogi będzie taka, że będą mogły jeździć ciężkie samochody, to, co powiedziałem na wstępie, że będzie tylko ograniczenie z wyłączeniem dojazdu do Gazowni i do Wodociągów. Natomiast rozmawialiśmy z Prezesem Wodociągów i mówił, że już teraz w zasadzie zasuwy, hydranty, takie rzeczy dojeżdżają samochodami, ale to już nie są dłużyce, te dłużyce najczęściej jadą gdzieś na inne miejsce, aż tak często tutaj żadne długie samochody nie wjeżdżają, tak, że takiej obawy nie ma, bo to akurat konsultacja z Wodociągami była, było spotkanie łącznie z gazownikami, z Wodociągami, z osobami, które jak gdyby są najbardziej zainteresowane tym układem komunikacyjnym. Natomiast to, co mówię, zarówno przy skrzyżowaniu nie ma problemu z przejazdem i wyjazdem, jest do Gazowni, ale Gazownia już kategorycznie twierdzi, że żadnych materiałów na swoim miejscu tutaj w oddziale nie składuje, są od tego magazyny centralne, a jak jest budowa, to są bezpośrednio przywożone na budowę, czyli jak gdyby układ dojazdu do Gazowni nie stanowi żadnego problemu. Natomiast Wodociągi mają zarówno w tym układzie przejazd prosto, jak i w układzie przejazdu przez rondo. Oczywiście ta zatoczka będzie zabrukowana, ale będzie zabrukowana w ten sposób, że wszystkie ciężarowe samochody będą mogły przejeżdżać.

Teraz odpowiadając Panu Studzińskiemu, mamy ładne zdjęcie i jest drzewo, o które Pan tak się martwi i akurat Panu powiem, że robiliśmy wszystko, żeby to drzewo zachować, co prawda nie wiem, czy to jest aż taki szczególny okaz, ale w naszym projekcie to drzewo jest zachowane, bo układ komunikacyjny przejściem przechodzi na ten fioletowy, czy biskupi kolor 
i jest to drzewo zachowane. Oczywiście nie da się zachować, bzdurą by było według mnie, jako projektanta, kierowanie się zasadą, że robić wszystko, obejścia naokoło drzew, a nie prostować i nie sprawiać bezpieczeństwa w ruchu komunikacyjnym, bo to drzewo powoduje, że w jakiś sposób mamy ograniczoną widoczność i jest to jakieś tam utrudnienie, chociaż tu skrajnia jest zachowana, dlatego je pozostawiliśmy. Natomiast moim nadrzędnym celem, mogą się tutaj wszyscy ze mną nie zgadzać, że nadrzędnym celem jest bezpieczeństwo człowieka, dopiero później przyroda i tu na pewno będę ostatni, który się będzie przypinał do drzewa, żeby kosztem bezpieczeństwa ludzi pozostawić jakieś drzewo i żeby na tym drzewie ktoś później przywieszał krzyżyk, bo z tego powodu ktoś z nas odszedł zbyt wcześnie. Stąd też nasze działania na pewno nie są takie, na pewno pewne drzewa zginą, to nie ma wątpliwości, bo po prostu uporządkowanie tego terenu, bo dzisiaj to jest cały wielki parking i w zasadzie stoją samochody w rzędzie, stoi też targowisko i praktycznie tych miejsc parkingowych nie ma. Możemy jeszcze je ograniczyć, zachować zieleń i zrobić 20 miejsc parkingowych, dla mnie nie stanowi to problemu, natomiast miasto wewnątrz swojej infrastruktury nie ma terenów parkingowych. Sami wiecie Państwo, jak jeździcie samochodami i parkujecie, wkurzamy się, bo nie ma gdzie zaparkować, niejednokrotnie objeżdżamy dwa razy na około, żeby znaleźć miejsce parkingowe. Nie wiem, ja jestem człowiekiem zmotoryzowanym, nie zawsze chodzę pieszo, chcę szybko coś załatwić i chcę mieć możliwość zaparkowania. Natomiast jeżeli będziemy tych miejsc ograniczać jeszcze więcej kosztem zieleni, może nie kosztem zieleni, zieleń przede wszystkim, to w tym momencie niestety, robimy rewitalizację Parku 1000-lecia, gdzie są wspaniałe tereny rekreacyjne i tam staramy się tą zieleń wprowadzać, natomiast przy miejscach parkingowych to, co jest możliwe, tak, jak tutaj też wyleci jedno drzewo. Jest też jedno drzewo, które chyba w zasadzie już w ogóle nie powinno rosnąć, bo jest w skrajni drogi i te drzewa, według mnie, bezwarunkowo będą musiały być wycięte, nie ma innej możliwości. Oczywiście można mówić, że możemy nasadzić coś jeszcze, natomiast mówię, w momencie, gdy pojawiała się kwestia handlu, troszeczkę odbiegliśmy od zasadniczego tematu, bo dzisiaj miała być kwestia, czy reorganizujemy projekt po raz kolejny i wprowadzamy handel, co tak, jak tutaj większość, oczywiście znowu można powiedzieć, że urzędników, bo to najprościej…

· Radny Marian Rogenbuk – przepraszam, ja zadałem tylko krótkie pytanie. Czyli wariant 
z rondem zabiera nam 8 miejsc parkingowych. Teraz przechodzę do meritum sprawy. Mianowicie tak, proszę Państwa, nikt z nas nie neguje, bo za tym głosowaliśmy, za tym jesteśmy duszą i ciałem, żeby uporządkować Plac Piastowski, wreszcie. My to chcieliśmy już zrobić, przypomnę, pięć, czy sześć lat temu, ale cierpliwie doczekaliśmy do remontu kapitalnego ulicy 14 Lutego, która jako czwarta arteria wylotowa z miasta, a brakuje nam jeszcze co najmniej dwóch, będzie przyzwoicie zrobiona, może nie do samych granic miasta, jak Bytowska i Kościerska, ale za rondo będzie zrobiona tak, jak powinna wyglądać. W związku z tym logicznym jest, że w momencie, kiedy będziemy kończyć 14 Lutego, trzeba coś zrobić z tym Placem, bo on wygląda obłędnie. Został zrobiony ten fragment, gdzie jest „Statoil”, zdążyła pobudować się stacja paliw i w porządku, też budziła pewne kontrowersje, że my część gruntu miejskiego sprzedaliśmy, jak się nie mylę około 270 m2 zieleńca, większą część sprzedawał Powiat, my jakby resztówkę sprzedaliśmy, jest stacja paliw, jest część parkingu i w porządku. Teraz trzeba zrobić porządek z Placem Piastowskim, to jest rzecz normalna i nikt tego nie neguje. Natomiast naszym także obowiązkiem jest patrzeć przez pryzmat interesu miasta. Ja jestem ekonomistą i ja liczę, 69 miejsc parkingowych przy maksymalnym obłożeniu od godziny 900 do 1700, to ile da pieniędzy w ciągu miesiąca przyjmując 100% obłożenie, a takowe nigdy nie jest i nie będzie. Ja nie wiem, jakie obłożenie ma ulica Młyńska, ale pewnie zbliżone do 100%, Plac Jagielloński pewnie nie więcej, jak 80%, te materiały powinna mieć Straż Miejska, można się pofatygować i to wyciągnąć, ja przyjmuję 100% obłożenie. Jest to II strefa, 
w związku z tym 69 miejsc parkingowych daje nam 12.144 zł, licząc osiem godzin każdego dnia i cztery godziny w soboty. Na szczęście nie zgodziliśmy się na wydłużenie strefy parkowania. To jest przy założeniu maksymalnego obłożenia, z grubsza mówiąc po 1 zł na godzinę, bo taka jest pierwsza godzina, czwarta, piąta, szósta i siódma, druga i trzecia jest droższa, bo jest 1,20 zł i 1,40 zł, ale także są i karty abonamentowe na rok za 200 zł w II strefie parkowania i niech postawi dziesięć, czy piętnaście osób karty parkingowe, a ja będę pierwszy, bo dlaczego nie mam z tego skorzystać i wówczas te wpływy są mniejsze, nie przekroczą one 10.000 zł, nie ma szans.

Ja Burmistrzowi mówiłem, po co my robimy Plac Piastowski? Po to, to, co już mówiłem, żeby uporządkować teren, bo on tego wymaga, pilnie wymaga, a po drugie chcemy robić biznes. Boimy się to powiedzieć? Ja się tego nie boję. Chcemy robić, jako miasto biznes, bo wydamy znaczne środki, zaplanowaliśmy 400.000 zł, zakupimy parkometry, koszty obsługi też jakiś są, czyli hipotetycznie można wyliczyć, kiedy my zaczniemy zarabiać, bo najpierw to będzie tak zwany zwrot nakładów inwestycyjnych, ale od któregoś momentu będziemy zarabiać i można wyliczyć, od którego roku.

Jeżeli dzisiaj jest tam handel taki, jaki jest, on na dzisiaj jest bałaganiarski, przyznamy to wszyscy, jak tutaj siedzimy, ale z drugiej strony co się dziwić, kiedy każdy czekał na remont. 
W związku z tym jeżeli byśmy tylko, hipotetyczne przyjmuję założenie, zażyczyli sobie, przygotowali miejsce pod całoroczny handel, ale nietrwale związany z gruntem i doprowadzili wodę, kanalizację, to żaden problem, bo trzy metry dalej jest kanalizacja, bo są dwie studzienki, jest wodociąg, bo jest hydrant, to widać, z prądem też nie jest problem, czyli jest to tak zwany przysłowiowy pikuś, również wydzielili na to sześć miejsc parkingowych i kasowali za to tylko dwa razy tyle, co za pełne obłożenie miejsc parkingowych, to mamy miesięcznie 2.000 zł za sześć miejsc, a teoretycznie za miejsca parkowania mamy ledwo 1.056 zł. Już pomijam nawet zatrudnione osoby i 37,5% udziału miasta w podatki PIT od czterech osób, to można obliczyć i jest to drugie 2.000 zł, czyli są to 4.000 zł. To wymaga tylko jednej rzeczy, pomyślunku i dobrej woli. Ja oczywiście nie neguję, że trzeba co nieco przeprojektować, ale jest czas jeszcze na to, że doprowadzić te media to nie jest wielki wydatek, natomiast oczywiście musi być przeprowadzony przetarg, nie widzę innego wyjścia, tak musi być, to nie może być robione pod kogoś, kto wygra to w porządku.

Druga sprawa, czy dopuścić tutaj także to, co tam jest dzisiaj, czyli okresowy handel, bo to najczęściej przed świętami różnego rodzaju, sprzedaż choinek i innych rzeczy, można sobie założyć coś takiego, że na przykład tam, gdzie przed momentem była ta strzałka, ja przyjmuję jednak ten wariant siedem razy dwa, czyli czternaście miejsc, a nie sześć razy dwa i na przykład z samego przodu trzy podwójne przeznaczam na to, o czym mówiłem przed chwilą, natomiast cztery następne właśnie przeznaczam na okresowy taki handel „z wolnej ręki” z przenośnego straganu, rano stanie, wieczorem go nie ma.

Jeżeli chodzi o tą pierwszą część, oczywiście, musi być przetarg, musi być określona minimalna kwota do przetargu, wyższa zdecydowanie od tego, co kasujemy za parkowanie, musi być określony okres dziesięciu lat, musi być określona waloryzacja inflacyjna, żeby było wiadomo, co będzie za rok, za dwa, za pięć, musi być oczywiście wykonane przyłącze wody, kanalizacji, prądu, musi być obiekt, który stanie tam wykonany pod nadzorem Miejskiego Architekta. Co do Konserwatora mam bardzo poważne uwagi, czy pod jego nadzorem, nie dlatego, że mi się tutaj to nie podoba, tylko tak naprawdę to jest obiekt, który ma teraz powstać, 
a nie powstał w XIX wieku, czy na początku XX wieku, bo zupełnie nie trafia do mnie argument, że cokolwiek tam ładnie wykonane w tym miejscu zasłoni cokolwiek, bo tak naprawdę w przyszłości ZGM będzie zasłonięty przez te drzewa, które tam rosną od 14 Lutego, a nie przez żaden inny obiekt, bo przecież ZGM powstanie między budynkiem mieszkalnym a Gazownią, obiekt Gazowni na pewno nie jest zabytkiem, nie jest na listę wpisany, Miejskie Wodociągi, panorama, perspektywa jest, są na widoku jak na dłoni, natomiast nie będą, kiedy Gazownia sprzeda teren i coś tam powstanie, to wtedy dopiero będą zasłonięte i w żaden sposób nie zasłania hoteliku.

Ja mówię, że pod tymi warunkami proszę bardzo, obiekt tam może powstać, powstanie i będzie handlował. 

· Pani Marlena Pawlak – układ urbanistyczny Starego Miasta nie został nigdy wpisany przeze mnie do rejestru zabytków, bo nie mam takich kompetencji, tylko przez Wojewódzkiego Konserwatora. Faktycznie, nie znajdują się tam obiekty zabytkowe, ale jest to przestrzeń, która została wpisana do rejestru, dlatego będę wydawać na pewno decyzję konserwatorską, co może powstać na tym terenie. Przyznam szczerze, że wolałabym, żeby ta przestrzeń pozostała jednak uporządkowana i nie znajdowało się tam targowisko z tego względu, że nie jest to duży układ, który musimy zagospodarować. Targowisko rozumiem miałoby być z prawej strony całe zagospodarowane, tutaj rozmawiamy o Panu Marku, który ma…

· Przewodniczący Antoni Szlanga – nie rozmawiamy o Panu Marku, rozmawiamy o targowisku.

· Pani Marlena Pawlak – no dobrze, jeżeli nawet zagospodarujemy tam tą część na targowisko, to ta część targowa jest bardzo mała. Mamy niedaleko targowisko duże, które jest wydzielone i uważam, że tam powinno się znajdować, a to powinniśmy na taką uporządkowaną przestrzeń przeznaczyć. Jeżeli chodzi o postawienie obiektu, tutaj Pan sugerował, nie wiedziałam właśnie, czy obiekt związany trwale z gruntem, czy…

· Radny Marian Rogenbuk – powiedziałem, że nietrwale.

· Pani Marlena Pawlak – to uważam, że te obiekty musiałyby być uporządkowane, czyli sprzedawanie z jakichś skrzynek tej zieleni…

· Radny Marian Rogenbuk – obiekt robiony pod nasze dyktando o powierzchni sześciu miejsc parkingowych, czyli 5 x 2,5 x 6, proste jak amen w pacierzu.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – przepraszam, niech Pani Marlena skończy, ale chciałem Pani zadać jedno pytanie, bo wiem o tym, że zarówno członkowie Komisji Gospodarki Komunalnej, jak i członkowie Komisji ds. Społecznych podzielają jeden pogląd, to targowisko ma tam być, wydaje się, że co do tego, to nikt tutaj z nas obecnych nie ma wątpliwości. Natomiast ja zadaję Pani takie pytanie, czy Pani wyobraża sobie, że zrezygnować z tego, co proponuje Pan Przewodniczący Rogenbuk na rzecz namiotów, czy straganów, które byłyby usytuowane tak, jak proponuje Pan Burmistrz, że byłoby ładniej, estetyczniej w strefie konserwatorskiej? Ja widzę tutaj zasadniczy konflikt interesów, bo Pani, jako Konserwator Zabytków powinna dbać o to, żeby estetyka nie straciła na tym, a jeżeli będzie buda, jeżeli będzie stragan, jeżeli będzie szczęka, to to będzie zawsze jakieś nieuporządkowane targowisko. Niech Pani powie, czy woli Pani, żeby był to trwały, ładny, pod nasze dyktando robiony obiekt, czy też dzikie targowisko znowu.

· Pani Marlena Pawlak – moim zdaniem w ogóle tam nie powinno być targowiska.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – ale to jest Pani zdanie, ale nie Pani będzie o tym decydowała, tylko będzie decydowała Komisja i Rada Miejska. Swoją opinię Pani już powiedziała na samym wstępie, natomiast ja zadałem Pani konkretne pytanie, czy Pani woli, żeby było dzikie targowisko, czy Pani woli, żeby…

· Pani Marlena Pawlak – absolutnie, jeżeli już, to niech to będzie ładne, ale żeby nie było potem tak, że skrzynie będą wystawione na zewnątrz…

· Przewodniczący Antoni Szlanga – Pani Marleno, pozwoli Pani, że nawiążę do tego, o czym powiedział Pan Przewodniczący Rogenbuk, o tym, jak to będzie wyglądało, będzie decydował Architekt Miejski, który opracuje projekt właściwego, zgodnego, Pani się też zapewne wypowie jako Konserwator, czy to będzie odpowiadało, czy nie, ale będzie to w sposób ucywilizowany i będzie na ten temat wypowiadał się Architekt Miejski.

· Radny Józef Skiba – póki co to jeszcze tam jest targowisko, jest uchwała obowiązująca jeszcze, że tam jest targowisko, ale należy liczyć się ze zdaniem okolicznych tam mieszkańców. Ja nie znam kogokolwiek, który gdzieś tam mieszka w pobliżu, że niechciałby akurat, żeby tam było targowisko, z kimkolwiek tam rozmawiałem, to każdy chce, żeby właśnie ten handel warzywkami i owocami tam był na stałe.

· Radny Stanisław Kowalik – co do zasady funkcjonowania tego targowiska, to nie powinniśmy w ogóle tutaj jeszcze dalej dyskutować z uwagi na to, że zdecydowana większość jest za tym, ażeby to targowisko zafunkcjonowało, tylko pytanie jedno się narzuca, jak ono ma wyglądać. Tu, co zaprezentował Pan Przewodniczący Rogenbuk, jednoznacznie wydaje mi się logicznie i chyba przystające na obecną sytuację, ponieważ wyeliminuje spekulację, czy też możliwości dochodzenia, czy też podejrzewania, że są tutaj przygotowywane różne koncepcje. Myślę, że ona jest na tyle czytelna i jest kwestia jeszcze jedna, mianowicie taka, żeby już uciąć spekulacje co do osoby, czy osób tam dzisiaj handlujących, będzie to w drodze przetargu i wówczas również sprawa się wyjaśni.

· Przewodniczący Grzegorz Wirkus – ja zastanawiam się jeszcze nad jednym, czy jeżeli zgodzimy się na pobudowanie tam jakiegoś baraku, czy nie zostaną postawione nam zarzuty, że działamy właśnie w imieniu jednego reprezentanta, czy handlowca, który tam działa, bo w tej chwili jest tam handel z wolnej ręki też prowadzony okresowo i ci ludzie potem będą do nas mieli pretensje. Zastanawiam się, czy nie zostać przy tej koncepcji jednak, że będzie handel 
z wolnej ręki i wtedy wszyscy są jak gdyby na jednych prawach, Pan Kniter i ci, którzy sprzedają tam okresowo truskawki, ci, którzy ziemniaki sprzedają, stwarzamy im wszystkim równe możliwości. To taka tylko moja uwaga.

· Radna Gabriela Wegner – dla mnie zlokalizowanie tego targowiska na tym parkingu ewidentnie psuje wizerunek tej okolicy. Faktem jest, że jest to salomonowe wyjście, że jeżeli rozpatrujemy tereny tylko i wyłącznie należące do miasta. Natomiast ja uważam, że żeby zachować to, co chce społeczeństwo i miejsce do handlowania, mało tego, rozwój tego miejsca do handlowania, a zachować również wizerunek tego miejsca, to poddałabym pod rozwagę Burmistrzowi wykupienie działki od Gazowni i w tym miejscu zlokalizowanie tego targowiska. Nie psuje wizerunku, jest w tym samym miejscu, dostęp do parkingów jest, zabezpieczenie 
w media jest i ja bym tak na to patrzyła. Komunikacja była prosto z chodnika, ta droga, która jest, w tej chwili jest zaznaczony tylko wjazd do tej drogi, ona ma być kiedyś tam komunikacyjna, ale nie będzie mocno obciążona, więc nie ma zagrożenia jakiegoś większego i ja bym rozważyła taką możliwość wykupu tej działki od Gazowni, która od dawna ma być sprzedana, Gazownia chce to sprzedać od lat.

· Pan Andrzej Ciemiński – jeżeli by się już stworzyło te miejsca, to tak naprawdę nie byłoby sensu, ale wtedy wystarczyłoby zostawić plac i wtedy mogą być stragany z dwóch stron, czyli miejsca targowe, ale tak naprawdę, niestety, Pani ma tutaj rację, że lepiej by było naprawdę tą działkę przeznaczyć, a to zostawić, jak jest, te parkingowe, bo tak, to naprawdę zbudujemy obojętnie w jakim kształcie, to będzie barakiem.

· Pan Kazimierz Drewek – pchamy tutaj Burmistrza w jakieś bagno, bo Burmistrz wykupi to miejsce, a nikt do przetargu nie stanie i wtedy co? Znowu będzie na Burmistrza, że wykupił miejsce, wyrzucił pieniądze i nic z tego nie wyszło. To tutaj jest chyba takie błędne rozwiązanie, bo ja nie widzę inaczej tej sprawy.
· Radny Marian Rogenbuk – oczywiście podzielam pogląd kolegi Kazimierza, dlatego że po pierwsze, nie sprzedawać in plant, po drugie przecież nie możemy Burmistrza obarczać czymś, co później w realizacji może być niewypałem kompletnym. My możemy mówić 
o tym, o czym my decydujemy, czyli powiedzmy o substancji miasta, a nie jednej, drugie, czy trzeciej prywatnej działce, to nie nasza sprawa.

· Radny Dariusz Szczepański – ja tak patrzę cały czas na perspektywę tych ludzi, którzy tam mieliby handlować. Jeżeli damy im cztery, czy sześć miejsc parkingowych, to to są powierzchnie, nawet chociażby patrząc na perspektywę sprzedaży samych drzewek, ja już tak wyobrażam to zimą, choinek, to nikt nie przyjedzie na cztery miejsca parkingowe, bo tam jedna osoba nie jest w stanie się rozłożyć z choinkami, a gdzie pozostali? Jeżeli chodzi o kwestię wybudowania baraku, to faktycznie będzie to na moje strzecha, powiedzmy sobie szczerze, to nie będzie wyglądało przyzwoicie. Czyli ja jestem za tym, może faktycznie zrobić, pomyśleć o tej działce, która jest przy Gazowni, może to faktycznie mogłoby zmienić jakiś układ.

· Radny Marian Rogenbuk – przepraszam bardzo, ale czy Pan radny ma wyobrażenia, jak może wyglądać pod strzechą ładnie? Architekt Miejski chyba ma, a mówi co innego.

· Dyrektor Jarosław Rekowski – chciałbym jednak przypomnieć, bo do tego małego, drobnego handlu, który miałby się okazyjnie właśnie z tymi nowalijkami, truskawki i inne elementy, to ja widzę od razu samochody tych, którzy przyjeżdżają handlować i to jest niestety, nie tylko miejsce do handlowania, ale pojazd, w którym znajduje się ten materiał, czyli nie jest to sześć miejsc, a przynajmniej dla mnie dwanaście. Mówię dlatego, ponieważ mamy te doświadczenia na ulicy Młodzieżowej, gdzie co prawda jest ruch rotacyjny, jest zatowarowanie do godziny 800 i odprowadzane samochody w miejsce poza parking dla handlujących. Tutaj chciałbym też uzupełnić, ponieważ targowisko na ulicy Angowickiej lada chwila będzie remontowane i do chwili obecnej działa ono ledwo w trzy dni w tygodniu, a tam jest naprawdę nadmiar terenu, który można wykorzystać na cele jakiekolwiek handlowe, co prawda są różne stawki, ponieważ targowisko na Angowickiej ma wyższe stawki niż na Młodzieżowej i na Placu Piastowskim, to może należałoby tam popracować nad stawkami, natomiast zaktywizować targowisko przy ulicy Angowickiej-Parkowej, mamy przestrzeń wielu parkingów, dostęp jest, moim zdaniem, doskonały, bo w centrum miasta. Nie każdy chciałby zmieniać miejsce, jeżeli już prowadzi handel, ale być może to by troszeczkę uleczyło sytuację. Moim zdaniem targowisko przy Angowickiej należałoby mocno zaktywizować w najbliższym czasie, żeby tętniło przynajmniej przez te sześć dni w tygodniu.

· Pan Andrzej Ciemiński – jak wiadomo, ZGM będzie budował własny budynek, własny biurowiec z wbudowanym parterem przeznaczonym na cele handlowe i równie dobrze może osoba, która chce prowadzić warzywniak, prowadzić w tym lokalu sklep warzywny, czemu tego nie ucywilizować. Jeżeli ta działka teraz Gazowni będzie docelowo też na jakiś tam budynek handlowy, przecież to również może być budynek handlowy, to może być ucywilizowane, po co wracać, że tak powiem, w drugą stronę. Pan radny mówił, że może to być pod strzechą. Ja po prostu nie widzę budowania strzechy w centrum miasta, nie róbmy wiochy z centrum miasta, po prostu nie, z punktu widzenia architektonicznego nie.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – odpowiadając Panu Architektowi, to można byłoby powiedzieć, że w sąsiedztwie jest „Biedronka” i mogą tam się zaopatrywać, gdzie też są warzywa, są owoce, gdzie można to samo kupić. Są określone przyzwyczajenia, nie oszukujmy się, mieszkańcy Chojnic przyzwyczajeni są w wielu przypadkach do targowisk i przywiązani są do miejsca, gdzie ten handel zieleniną, czy warzywami, czy owocami się odbywa i jeżeli takie są oczekiwania, bo nie mówię o woli, tylko oczekiwania mieszkańców, to mamy się zastanowić tutaj w tym gronie, jeżeli zgadzamy się co do zasady, że ten handel mógłby w tym rejonie funkcjonować, to jest kwestia tylko gdzie i żeby to miało, że tak powiem, ręce i nogi.

· Radny Marek Szmaglinski – cieszę się, że jesteśmy już tak przekonani, że handel powinien być, a więc informacja pod strzechą niech ona będzie estetyczna i może odzwierciedla nasz tutaj region kaszubski w jakimś stylu, ale trwajmy mocno na stanowisku, że handel niech będzie i skoro udało się gdzieś tutaj wkomponować salę gimnastyczną na bryle rzeczywiście zabytków naszego miasta, to myślę, że dla Pana Architekta też ten problem nie będzie stanowił większego zagrożenia i rzeczywiście ta sprawa nie będzie większego problemu dla Pana miała. Tak, że bądźmy za tym, że niech to będzie strzecha estetyczna w stylu kaszubskim.

· Radny Marian Rogenbuk – ja myślę więcej, Pan Architekt będzie w przyszłości pokazywał, że to jest moje dzieło, pod moje dyktando wykonane, będzie się tym chlubił. Decydowaliśmy też tutaj o tym miejscu, gdzie jest Pan Bloch, pamiętamy, ile było dyskusji zażartych dyskusji na śmierć i życie, sprawa ciągnęła się jak przysłowiowe flaki w oleju, byliśmy odsądzani od czci i wiary jak z przedszkolami, jak wcześniej z wykładaniem niemieckim materiałem Rynku 
i deptaków, co wy robicie, na głowę upadliście? Lokale sprzedajecie, wydajecie w miasto osiem, czy dziesięć milionów. Nikt za to nie podziękował i nikt nie podziękuje, nie o to chodzi, my nie od tego jesteśmy, my nie jesteśmy od tego, żeby nam klaskano, jak powiedziałem na sesji, musimy podejmować trudne i twarde decyzje.

· Radny Józef Skiba – jeszcze nie tak dawno na Plac Piastowski chcieliśmy przenieść cały bazar, który istniał przy stadionie „Chojniczanki” i gdyby wtedy ci kupcy się zgodzili na przeniesienie ich szczęk, budek na Plac Piastowski, to dzisiaj nie mielibyśmy pewno takiego problemu i byłby tam bazar. Wracając do meritum sprawy, ja tutaj w 100% popieram to, co powiedział radny Rogenbuk i jego plan bardzo mi się podoba.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – wydaje mi się, że jak zawsze, każda rzecz ma swoje dwie strony i wydaje mi się, że powinniśmy nasze posiedzenie zakończyć takim oto wnioskiem, iż połączone Komisje są zdania, że handel w tym rejonie należy utrzymać, natomiast zgodnie 
z ustawą o samorządzie terytorialnym sprawę pozostawmy do rozgryzienia, że tak powiem, Burmistrzowi. Wskazana lokalizacja może być jedną z wielu i może Państwo wypowiedzieliby się na ten temat, czy bardziej nam odpowiada cywilizowany handel w takiej postaci, jak proponował radny Rogenbuk, czy w takiej postaci, jak proponował Burmistrz, czyli handel 
z wolnej ręki prawie w tym samym miejscu, w którym on istnieje, podkreślam, że na styku ulicy dojazdowej do tego projektowanego ronda, to podkreślam, bo to też, proszę zwrócić uwagę, że tam się będzie odbywał ruch tych kupujących.

· Burmistrz Arseniusz Finster – ja Panu Kniterowi wskazywałem ten adres Gazownia, Państwo widzieliście, że teraz działałem przez dwie minuty, nic więcej. Więc tak, Gazownia ma działkę 826 m2, to jest działka, która sąsiaduje z Miejskimi Wodociągami i jest wzdłuż chodnika, tak, jak Pani radna Wegner powiedziała, oni mają wycenę tej działki w granicach 
70 zł/m2, czyli to nie jest wysoka cena, za 50.000 zł można tą działkę kupić, jest to przetarg ofertowy i będzie realizowany w drugiej połowie tego roku. Jednak istnieje ścieżka tak zwanego pierwokupu, bo to jest działka niezabudowana i teraz jak Gazownia ją wydzieli geodezyjnie, tu jest ciekawy plan, zrodził mi się przed chwilą, jeżeli mamy prawo pierwokupu i byłaby wycena 70 zł/m2, to jest kwestia 50.000 zł i na takiej powierzchni działki już można lokalizować targowisko, wtedy zostawiamy ten Plac, który wygląda, moim zdaniem, idealnie w tej chwili, a montujemy tam coś, co nazwiemy targowiskiem nawet z obiektami, bo Gazownia je jest jakimś zabytkiem klasy zerowej. Jestem w temacie z Panią Agnieszką Górską, jutro będziemy się zdzwaniać i potrzebna jest Państwa decyzja.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – decyzja jest, zaproponowałem taki oto wniosek, iż połączone Komisje są zgodne co do tego, że w tym rejonie miasta ma być utrzymany handel, natomiast rozwiązanie tego problemu pozostawiamy Panu Burmistrzowi.

· Burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym tylko powiedzieć Panu Jackowi Studzińskiemu, który tutaj się ujął za Panem Kniterem, że Pan Kniter w Gazowni na ten temat, tam, gdzie ja rozmawiałem, nie rozmawiał, a mógł. Moim zdanie to była wielka szansa dla tego Pana, bo on deklarował, Panie Burmistrzu, Pan mi da tutaj teren, a ja postawię obiekt, czyli widział, że środki ma na obiekt. Jeżeli ma środki na obiekt rzędu około 100.000 zł, to dobrze mieć też swoją nieruchomość, ale stało się. Na ponad 800 metrach, to jest tutaj bardzo optymistyczna powierzchnia i mamy tam chodnik. Czy mamy tam media, tego dokładnie nie wiem.

· Radny Marian Rogenbuk – mam pytanie, a jak operacja nie dojdzie do skutku?

· Burmistrz Arseniusz Finster – tutaj Przewodniczący Grzegorz Wirkus zauważył ważną rzecz, my musimy robić tam targowisko mieszane, bo my tam mamy Pana, który sobie zrobił obiekt i płaci 1,10 zł za m2 dziennie, czyli płaci 72 zł dziennie, na Młodzieżowej płacą znacznie więcej, ale zostawmy to. Czyli musimy zapewnić targowisko mieszane, przyjeżdżają rolnicy z ziemniakami, przyjeżdża ktoś z truskawkami, przyjeżdża ktoś z malinami i tak dalej, żeby ta oferta targowiska była pełna. 

Teraz co się stanie, jeżeli operacja nie wyjdzie? Więc ja proponuję takie rozwiązanie, w tej chwili byśmy dwa tygodnie, albo niezbędny czas mniejszy niż dwa tygodnie poczekali ze składaniem wniosku o pozwolenie na budowę, my ponegocjujemy z Gazownią, oni wiedzą, że mamy prawo pierwokupu, więc to musi dojść do skutku, ale ja to wszystko muszę sobie sprawdzić, Gazownia nie może tego wyżej wycenić, dlaczego? Dlatego, że my kilka miesięcy temu od Gazowni wykupywaliśmy grunt tej działki pod chodnik i była wycena 68 zł za metr, czyli żaden rzeczoznawca nie wyceni wyżej, niż 70 zł, bo nie może tego zrobić. Prawdopodobieństwo dojścia do wykupu tego gruntu przez miasto jest bardzo duże, tylko ja prosiłbym, żebyście Państwo przegłosowali, że upoważniacie Burmistrza do działań w celu zakupu działki od Gazowni o powierzchni 826 m2, ja podejmuję działania, przed sesją melduję co jest zrobione, na sesję wchodzi uchwała o zakupie i sprawa jest prosta, czytelna i nie psujemy projektu, a na pewno mieszkańcy tych Osiedli nie będą na nas obrażeni o to, że 30 metrów przesuniemy to targowisko w lewo.

· Radny Marian Rogenbuk – czyli z projektem wstrzymujemy się do sesji.

· Burmistrz Arseniusz Finster – nawet nie do sesji, do momentu wynegocjowania z Gazownią, jak Gazownia powie tak, sprzedajemy Państwu, to rozpoczynamy procedurę.

· Radny Marian Rogenbuk – wówczas robimy kolejne posiedzenie połączonych Komisji, taki wniosek poddaję pod głosowanie. Zgłaszam konkretny wniosek, że w momencie, jak będzie wiadomo, jak będą uzgodnienia z Gazownią, to ponownie zbierają się dwie Komisje.

Komisja Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej wraz z Komisją ds. Społecznych uzgadniają, iż po konkretnych uzgodnieniach Burmistrza odnośnie zakupu działki Komisje spotykają się ponownie na wspólnym posiedzeniu.
- 13 za (jednogłośnie).
· Przewodniczący Antoni Szlanga – proponuje, abyśmy również przegłosowali wniosek, iż Komisje opiniują pozytywnie działania ze strony mieszkańców dotyczące pozostawienia targowiska w tym rejonie miasta oraz upoważniają Burmistrza do podjęcia stosownych działań, aby to targowisko utrzymać. To byłby pierwszy wniosek.

Drugi wniosek, iż upoważniamy Burmistrza do podjęcia działań mających na celu wykup działki od Gazowni z przeznaczeniem na zorganizowanie targowiska.

Komisja Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej wraz z Komisją ds. Społecznych pozytywnie opiniuje działania ze strony mieszkańców dotyczące pozostawienia targowiska na Placu Piastowskim w Chojnicach i upoważnia Burmistrza Miasta do podjęcia stosownych działań, aby to targowisko utrzymać.

- 13 za (jednogłośnie).

Komisja Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej wraz z Komisją ds. Społecznych upoważnia Burmistrza Miasta do podjęcia działań mających na celu wykupu działki od Zakładu Gazowniczego w Chojnicach z przeznaczeniem na zorganizowanie targowiska.

- 13 za (jednogłośnie).

Z uwagi na wyczerpanie porządku wspólne posiedzenie Komisji zakończono.

Protokołowała
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