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OR.0012.6.8.2011
Protokół nr 9/11
ze wspólnego posiedzenia Komisji Edukacji oraz Komisji ds. Społecznych, 
odbytego w dniu 5.09.2011r. w godz. 800 – 930 

1. Członkowie Komisji Edukacji obecni na posiedzeniu:

1) Bogdan Kuffel

- przewodniczący
2) Leszek Pepliński
3) Joanna Warczak

4) Edward Gabryś

5) Marian Rogenbuk

6) Józef Skiba
7) Marek Szmaglinski
8) Tomasz Pajdak

Nieobecni członkowie komisji:

Piotr Pawlicki
 

- usprawiedliwiony
Komisja prawomocna do odbycia posiedzenia.

2. Członkowie Komisji ds. Społecznych obecni na posiedzeniu:

1) Grzegorz Wirkus

- przewodniczący
2) Gabriela Wegner

3) Joanna Warczak

4) Marek Szmaglinski

5) Tomasz Pajdak
Nieobecni członkowie komisji:

Piotr Pawlicki


- usprawiedliwiony
Komisja prawomocna do odbycia posiedzenia.

Spoza komisji w posiedzeniu udział wzięli:

1) Robert Wajlonis 

- Dyrektora Generalny Urzędu Miejskiego w Chojnicach

2) Janusz Ziarno

- dyrektor Wydziału Edukacji, Wychowania i Zdrowia
3) Jan Zieliński 

- Zastępca Burmistrza Miasta Chojnice

4) Arseniusz Finster 

- Burmistrz Miasta Chojnice

5) Jerzy Erdman 

- portal „chojnice24.pl”

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Edukacji Pan Bogdan Kuffel, powitał zebranych gości oraz członków Komisji, stwierdził quorum i zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1) Analiza i opiniowanie materiału sesyjnego, 

2) Rozpatrywanie spraw bieżących,

który został przyjęty bez zastrzeżeń. 

Ad.1.

· Przewodniczący Bogdan Kuffel – tematycznie związane z Komisją Edukacji są dwa projekty uchwał i proponuję o ich przedstawienie, z tymi wątpliwościami, które dzisiaj znalazłem 
w przegródce (pismo w załączeniu). A pozostałe projekty uchwała proponuję przyjąć do wiadomości. Pierwszy projekt uchwały, który jest elementem merytorycznym naszej komisji to projekt uchwały w sprawie zamiaru likwidacji Przedszkola Samorządowego Nr 9 z oddziałami integracyjnymi „SKRZATY” w Chojnicach. Proszę Pana dyrektora Wajlonisa, aby nam te swoje wątpliwości prawnicze jeszcze zinterpretował i jak to skutkuje do tej uchwały?
Projekt uchwały w sprawie zamiaru likwidacji Przedszkola Samorządowego Nr 9 z oddziałami integracyjnymi „SKRZATY” w Chojnicach.

· p.Wajlonis – witam Państwa serdecznie. Dziękuję za zaproszenie na komisję. Szanowni Państwo, ja mam pewnego rodzaju wątpliwości, to znaczy ja już je miałem wcześniej, zanim projekt uchwały sporządziliśmy, gdzie stałem na stanowisku, że jednak likwidacja przedszkola powinna nastąpić z końcem roku szkolnego. Tutaj w ferworze dyskusji z Panem dyrektorem Ziarno, który miał odmienne zdanie, no dałem się przekonać. Nie ukrywam, że argumentacja przedstawiona przez Pana dyrektora do mnie przemówiła. Natomiast zacząłem się również zastanawiać, szukać po orzecznictwach i do końca jednak się okazuje, że nie miałem racji, dając się przekonać. Podstawowa rzecz – rzeczywiście przedszkole jest specyficzną formą placówki oświatowej. To jest placówka nieferyjna, która pracuje w zupełnie innym systemie i jest troszeczkę inna kwestia związana z prowadzeniem procesu dydaktycznego. Faktem pozostaje, 
iż komentatorzy przede wszystkim do ustawy o systemie oświaty, bo trzeba się również opierać przy sporządzaniu opinii na stanowisku doktryny w tym zakresie, wskazują, że jako taka jednostka nie podlegają rygorom wskazanym w art. 59 ust. 1 związanym z zakończeniem, czy związanym w procesie likwidacji z końcem roku szkolnego i jako wykładnia funkcjonalna jak gdyby wskazywała, że należy potraktować przedszkole, jako placówkę. Jeżeli jako placówkę, to w tym momencie wchodzi w grę ust. 5, a więc możliwość zlikwidowania także w trakcie roku szkolnego. Jednakże w innych komentarzach ten sam komentator już jak gdyby troszeczkę zaczął się z tego wycofywać i kiedy z Panem dyrektorem zaczęliśmy różne komentarze tego samego autora sprawdzać, doszliśmy do wniosku, że jednak troszeczkę inaczej może to wyglądać. Moim zdaniem jednak trzeba wziąć przede wszystkim, tak jak w każdej wykładni prawniczej pod uwagę pierwszy rodzaj wykładni, a mianowicie wykładnię gramatyczną, która jest podstawową przy opiniowaniu wszelkiego rodzaju aktów prawnych. A w wykładni gramatycznej, a szczególnie z brzemienia art. 3 ust. 1, jak i art. 3 ust. 3 ustawy o systemie oświaty wynika właściwie, że przedszkole należałoby potraktować w tej sytuacji, jeśli chodzi o czas zakończenia likwidacji, jako koniec roku szkolnego. Art. 3 ust. 3 ustawy o systemie oświaty odsyła po prostu do art. 2, gdzie zawarta jest definicja jednostek, które uważamy 
za placówki. W tych wymienionych jednostkach, czyli od pkt 3, 5, 7 i 10 artykułu 2 przedszkole się nie znajduje. Natomiast art. 3 ust. 1 mówi, że wszędzie tam, gdzie mowa jest 
o szkole, rozumiemy również przez to przedszkole. Dlatego stoję na stanowisku, że z ostrożności… Moglibyśmy oczywiście podjąć uchwałę o likwidacji w trakcie roku szkolnego i bronić tego stanowiska, zarówno przed nadzorem, jak i ewentualnie w postępowaniu przed sądem administracyjnym i myślę, że ta obrona miałaby racjonalne argumenty, ale z drugiej strony efekt będziemy mięli w tej sytuacji myślę, że taki sam, gdybyśmy podjęli uchwałę co do likwidacji z końcem roku szkolnego, dlatego że te procedury prawne trwają i zanim to by się przez wszystkie instancje przetarło, to i tak byłby koniec roku szkolnego. Dlatego stoję na stanowisku, że z ostrożności procesowej zupełnie chyba lepiej by było, gdybyśmy podejmując tą uchwałę o zamiarze likwidacji wskazali, jako termin koniec roku szkolnego. Pan dyrektor zresztą stosowny harmonogram tutaj alternatywny również przygotował. Natomiast, jeśli chodzi o kwestie już formalne, to uchwała zarówno o zamiarze likwidacji, jak i uchwała stanowcza są takimi uchwałami, które podlegają opiniowaniu w rozumieniu art. 19 ustawy o związkach zawodowych. To tutaj Państwo radni najlepiej o tym wiedzą, szczególni Pan radny Skiba, z czym to się wiąże, jako wieloletni działacz związkowy. Oznacza to, że jedna z tych dwóch uchwał powinna być zaopiniowana przez właściwe organy związku zawodowego – albo uchwała o zamiarze likwidacji, albo już uchwała stanowcza o likwidacji. Z uwagi na fakt, iż terminy w tej sytuacji są dosyć wydłużone, dlatego, że to jest co najmniej trzydziestodniowy termin, czyli minimalny termin jakiego musimy się trzymać przy opiniowaniu to jest 30 dni. W związku z tym stoję na stanowisku, że lepszym rozwiązaniem dla rady i dla nas będzie zaopiniowanie tej uchwały już stanowczej o likwidacji. Przepisy zresztą w międzyczasie troszeczkę uległy zmianie i w tej chwili nie jest nam już potrzebna pozytywna opinia Kuratora, 
a jedynie opinia. Tam w poprzednim stanie prawnym wręcz wymagana była zgoda, bo pozytywna opinia to jest nic innego jak zgoda Kuratora na likwidację jednostki. Natomiast przy przedszkolach jeszcze jak gdyby wracając, jest troszeczkę też inna sytuacja, dlatego, że my nie mamy obowiązku, jako gmina, w ogóle prowadzenia. To, że my te przedszkola prowadzimy, to chwała nam za to. A prawda też jest taka, że niezależnie zresztą od opcji politycznej, od wielu, wielu lat, właściwie od początku samorządów, wszystkie samorządy są zwodzone przez wszystkie kolejne rządy, co do kwestii związanych z pokrywaniem kosztów funkcjonowania przedszkoli. Na dzień dzisiejszy wszystkie koszty związane z ich funkcjonowaniem pokrywamy z dochodów własnych. Nie otrzymujemy złotówki tak naprawdę, jeśli chodzi 
o funkcjonowanie przedszkoli. To troszeczkę inaczej się kształtuje w przypadku dzieci niepełnosprawnych, ale to już zupełnie jest jak gdyby niezwiązane z samym tym faktem. Natomiast generalnie nigdy nie byliśmy finansowani, nie otrzymujemy złotówki z tego tytułu i nie jesteśmy absolutnie zobligowani w tym momencie do kierowania się jakimkolwiek stanowiskiem, że tak powiem, administracji rządowej w tym zakresie, bo to tylko i wyłącznie rada w tym zakresie podejmuje decyzje. Jeżeli Pan dyrektor Ziarno ma coś do dodania, to proszę. 
· Radny Józef Skiba – Panie dyrektorze, a jeżeli byśmy tą uchwałę podjęli i ktoś by zaskarżył do Wojewody, czy jest możliwość, że Wojewoda nam ją uchyli?

· p.Wajlonis – nie. No nie ma takiej możliwości. Wojewoda mógłby ją uchylić, bo mógłby mieć stanowisko inne w zakresie zakończenia tej likwidacji, czyli jeżeli nie podzieliłby naszego zdania, że możliwość jest taka w ciągu roku szkolnego. Ja podkreślam, że to stanowisko tak naprawdę wyrażane było incydentalnie przez Pana Pilicha w jego komentarzu i nigdzie indziej tego nie znalazłem. Dlatego zdanie w tym zakresie zmieniłem i uważam, że likwidacja powinna jednak być z końcem roku szkolnego. 

· p.Zieliński – wobec powyższego, czy przedszkole nie jest placówką o pracy ciągłej?

· p.Wajlonis – jest, ale w rozumieniu ustawy o systemie oświaty, dlatego mówię, też takie stanowisko miałem pierwotnie. Natomiast tu to też trzeba wyjaśnić. Najgorsza ustawa, najbardziej niejasna, zawierająca szereg sprzeczności, jaką znam w swojej karierze, a znam ich wiele, to jest ustawa o systemie oświaty. Ustawa, która gmatwa, zaciemnia obraz, ustawa, która 
w dużym stopniu uniemożliwia nawet ustalenie właściwego, kto jest organem prowadzącym. Często naprawdę wymaga to dużej gimnastyki, żeby ustalić czy jest to rada, czy burmistrz. 
W wielu sytuacjach zawiera sprzeczności, niejasności powodujące, że ciężko jest ją realizować. Jeszcze o tyle o ile w miarę prosto można ją stosować do szkół, to zaczyna się problem robić w stosunku do wszelkich innych placówek oświatowych. I ta ustawa nie daje nam takiej jasności, nie daje nam możliwości jasnego precyzowania stanowiska. Stąd Pan Burmistrz ma rację – rzeczywiście jest to placówka działająca w systemie ciągłym, nieferyjna, do której uważam powinno stosować się przepisy dotyczące placówek, ale z drugiej strony ustawa sama wprowadza przepis, w którym mówi, że tam gdzie jest mowa o szkołach mamy na myśli przedszkola i z drugiej strony wymienia wszystkie placówki, które zdaniem ustawodawcy to są placówki. Ale to jest efekt niestety polskiej szkoły tworzenia prawa, która polega na nadmiernej kazuistyce i to powoduje, że ustawodawca chciałby przewidzieć wszystkie możliwe sytuacje, jakie się w życiu zdarzą, a to jest niemożliwe. I wprowadzenie przepisów, które są na bardzo małym stopniu ogólności rodzi właśnie takie sytuacje. A ta ustawa chciałaby przewidzieć absolutnie wszystko. Nie wiem, kto ją przygotowywał i wiedzieć nie chcę. 
· p.Ziarno – ja myślę, że są dwa wyjścia, albo przyjmujemy tą uchwałę w takiej postaci, jaka ona jest i wtedy jest to ryzyko, że rzeczywiście może być przez nadzór Wojewody obalona, czy wycofana, albo drugie wyjście – wprowadzamy poprawkę, że likwidacja następuje od 31 sierpnia i wtedy mamy bezpieczeństwo, że tej uchwały nikt nie obali i wejdzie ona w życie. Innego wyjścia nie ma. Na pewno bezpieczniejszym wariantem w tym układzie prawnym, jaki jest, na pewno byłoby podjęcie uchwały o likwidacji z dniem 31 sierpnia 2012r. Tak nam się dzisiaj wydaje. Jest to bezpieczniejsze. A tak jest ryzykowne, że interpretacja może być taka, może być różna. My nie jesteśmy w stanie przewidzieć, jak to Wojewoda tutaj to zinterpretuje. 

· Przewodniczący Bogdan Kuffel – czyli reasumując autopoprawką wniesiemy te zmiany?

· p.Ziarno – ja bym proponował, aby autopoprawką wnieść jednak od 31 sierpnia. Oczywiście dostosować ten załączony harmonogram do tej zmienionej daty, a to jest tylko czynność techniczna. 

· Radny Edward Gabryś – Panie dyrektorze. Ja mam szereg wątpliwości, co do Pańskich wypowiedzi. Przygotowaliście projekt, Burmistrz oficjalnie powiedział, bo wróćmy trochę do tyłu – przygotowaliście projekt likwidacji przedszkola, przygotowaliście z taką odwagą wypowiedziane przez Burmistrza catering od 4 września, niesprawdzony, gdzie najbliżej macie Dom Pomocy Społecznej, gdzie jest catering i to duży catering, i tam możecie sobie zobaczyć, na jakich zasadach to działa i czy by to pasowało do przedszkola. „Wpuściliście nas w maliny”. My ludziom mówimy, że będzie catering od początku września – okazuje się, że nie będzie. To radny, to jest co?! Albo coś wiecie, albo nie wiecie. Jeżeli jest coś nie tak, to nie podnosimy w ogóle tej uchwały. Poczekamy, aż się sprawa wyjaśni, a nie „wpuszczajcie nas dalej w maliny”, bo to jeszcze nie jest do końca. Bo tu w tym całym interesie jest zawiść. Jest zawiść osoby do osoby i przez to wszystko to jest finał, a gdzie jest zawiść nie ma nigdy efektów. 
· Przewodniczący Bogdan Kuffel – Panie radny Gabryś, proszę emocje pohamować. 

· Radny Edward Gabryś – nie pohamować, bo my na durniów wychodzimy. Ludziom mówimy, że tak będzie, że będzie catering, że będzie tamto, a tu od razu za chwilę nie będzie. Bo to w ogóle nie było sprawdzone, tylko tak walnięte, o!
· Przewodniczący Bogdan Kuffel – proszę bardzo, dyrektor Wajlonis. 

· p.Wajlonis – osobiście Pan Burmistrz sprawdzał warunki cateringu i rzeczywiście stawki, które były, zanim cokolwiek było mówione i stawki, które firmy cateringowe podawały, to były stawki w granicach 4 zł. Ja byłem osobiście świadkiem rozmów Pana Burmistrza w tym zakresie, Pan Burmistrz Zieliński zresztą też, i rzeczywiście były takie rozmowy. Natomiast cała sytuacja wzbudzała opór raz ze strony rodziców, z drugiej strony, kiedy się okazało, że rzeczywiście w tym kierunku zmierzamy, to tak jak Pan Gabryś mówi, może zawiść to jest złe słowo, ale raptem ktoś zwietrzył interes i się okazuje, że te 4 zł, to wcale nie miałoby być końcowym. Kiedy to było na etapie niezobowiązujących rozmów i uzyskania oferty cenowej, to takie stawki padały, a później to się niestety, jak to w Polsce często bywa, ktoś pomyślał, że może się szybko, gwałtownie i nagle wzbogacić. No niestety, tak to wyglądało. Natomiast kwestia wyjścia stołówki i zostawienia jej, że tak powiem, poza przedszkolem jest jak najbardziej, uważam, kwestią otwartą i ona powinna nastąpić bez jakichkolwiek oczywiście negatywnych konsekwencji dla dzieci i rodziców. Nad takimi rozwiązaniami zresztą pracujemy, bo to jest ważne w tej sytuacji, żeby nie obciążać przedszkola jeszcze czymś, co do niego tak naprawdę nie należy. Bo jeszcze raz podkreślam – obowiązkiem samorządu nie jest żywienie kogokolwiek. 
· Przewodniczący Bogdan Kuffel – z tym, że może jedna uwaga do Pana dyrektora i do kolegi radnego Gabrysia – może najpierw konsultacje z radnymi, a nie prasa, bo o pewnych elementach my dowiadujemy się z prasy i jesteśmy wtedy „postawieni pod ścianą”, nie wiedząc jak reagować, bo chyba najpierw inna metodologia i harmonogram. Najpierw my, a potem oczywiście ewentualnie z problemem pójść do prasy. 

· p.Zieliński – ja odniosę się do kwestii terminu przekształcenia, który w uchwale jest określony na 31 marca. Natomiast tu jakby sugerując się komentarzem Pana mecenasa, jak i Pana Pilicha, który ten element tam w swojej interpretacji również porusza. Tak, że generalnie jest ta interpretacja „kolorowy zawrót głowy”, bo mówi się o placówkach w ruchu ciągłym, gdzie kwestia przekształceń nie powinna być terminowa, ale z drugiej strony podciąga się to pod instytucję edukacyjną i wówczas termin związany jest z feryjnością. I żeby nie stwarzać jakby możliwości wątpliwości u Pana Wojewody przy akceptacji tej uchwały, czy jej odrzuceniu, to Pan Burmistrz proponuje, żeby jednak ten 31 sierpień – koniec roku. 
· p.Wajlonis – ja tylko, żeby zobrazować sytuację i pokazać Państwu na ile jest to skomplikowana materia, jeśli chodzi same konsultacje. Jest uchwała Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Lublinie, która mówi tak: „w żadnym wypadku konsultacjom ze związkami zawodowymi nie podlega uchwała o zamiarze likwidacji placówki oświatowej, czy szkoły”. Ale następny wyrok jest: „podlega albo jedna, albo druga”. W końcu Naczelny Sąd Administracyjny, mając na uwadze, że były tak rozbieżne orzecznictwa sądów administracyjnych, praktycznie na dwie strony, jeden tak, drugi odwrotnie, podjął uchwałę w składzie siedmiu sędziów sądu administracyjnego, w której stwierdził, że podlega opiniowaniu jedna z nich, bo dwie są konieczne do podjęcia, to jedna musi być zaopiniowana. I tak to wygląda z ustawą 
o systemie oświaty. Praktycznie każdy jeden artykuł powinien być zinterpretowany w sposób wiążący w drodze uchwały przez sąd administracyjny i to naczelny. Tak to wygląda. 

· Przewodniczący Bogdan Kuffel – natomiast, wracając do uchwały, ja mam wątpliwości i to duże i prosiłbym, żeby mi je Pan dyrektor Ziarno rozwiał. To jest przedszkole specyficzne 
z oddziałami integracyjnymi i ja bym prosił o sprecyzowanie, przecież muszą być dopłaty większe, jak z tym problemem sobie poradzimy w przyszłym niepublicznym już przedszkolu, które będzie te oddziały musiało prowadzić? Nie wiem, kto je przejmie?
· p.Ziarno – padła już propozycja, upubliczniona, że my w żaden sposób nie chcemy w żaden sposób krzywdzić tych oddziałów i będą istniały możliwości uczęszczania dzieci niepełnosprawnych zagwarantowane w ten sposób, że każda placówka, obojętnie jaka to będzie placówka, która przyjmie takie dziecko, dostanie oprócz tego, co dostaje w dotacji, czyli oprócz tych 351 zł jeszcze 851 zł na każde przyjęte dziecko niepełnosprawne. Więc to są kwoty niebagatelne. Natomiast zostawiamy to tutaj, jeżeli chodzi o organizację, jak organ prowadzący zorganizuje, czy zrobi oddział integracyjny, czy umieści w oddziale masowym to dziecko? No, tutaj zostawiamy w pewnym sensie inicjatywie dyrektorów, organów prowadzących. Ja myślę, że te sprawy zostaną dosyć dobrze rozwiązane. Tworzymy pewne możliwości prawne, finansowe, które zapewnią na pewno tym przedszkolom, które się podejmą przyjęcia tych dzieci warunku prowadzenia w sposób chyba właściwy przy takich środkach. Trzeba będzie potem to zabezpieczyć w formie uchwały, co do wydatkowania. 
· Przewodniczący Bogdan Kuffel – ale Panie dyrektorze, w sposób jednoznaczny, zapisami jednoznacznymi, żeby potem nie było zmiany w trakcie roku szkolnego reguł gry.

· p.Ziarno – takie padły deklaracje przez samego szefa.
· Grzegorz Wirkus – ja mam pytanie do Pana dyrektora. Panie dyrektorze, to że miasto zabezpieczy środki na przyjęcie, każdemu przedszkolu, dziecka niepełnosprawnego, to jest dopiero początek drogi. Ja pytam, czy miasto zobowiąże w jakiś sposób właścicieli przedszkoli do tego, aby one zabezpieczyły jak gdyby pełen proces edukacyjny tego dziecka, czyli czy zatrudnią logopedę, psychologa, pedagoga? Bo w zespołach integracyjnych jest troszeczkę inny system. Zespół integracyjny nie może liczyć tyle osób, ile normalny zespół i w zespole tym jest zwiększona obsługa pedagogiczna, do tego jeszcze muszą być zatrudnieni specjaliści. Myślę, że żaden z dyrektorów przedszkoli prywatnych nie pozwoli sobie na zatrudnianie tych specjalistów, bo to są zbyt wysokie koszty. Jeżeli doprowadzimy do tego, że rozdrobnimy te dzieci, każde z przedszkoli przyjmie po kilkoro, to oni je dołączą do dzieci, do normalnego oddziału 
i wtedy to mija się z celem, bo dziecko niepełnosprawne ginie w tym tłumie, a mówię to na własnym przykładzie. Ja mam dwoje dzieci niepełnosprawnych intelektualnie i jedno z nich chodziło do Przedszkola Samorządowego nr 9, do zespołu integracyjnego i już wtedy 24 osoby w takim zespole, moim zdaniem, to był zbyt liczny zespół. Jeżeli teraz trafi dziecko do 35 osobowego zespołu, to dziecko tam zginie, Panie dyrektorze. 

· p.Ziarno – to znaczy, ja nie twierdzę, że tak musi być, bo my możemy zabezpieczyć tutaj nasze oczekiwania w postaci dodatkowej umowy.
· Grzegorz Wirkus – tylko czy prawnie mamy do tego prawo?

· p.Ziarno – tak. Możemy zabezpieczyć w postaci umowy. Będziemy warunkować przyznanie tych środków podpisaniem umowy o zagwarantowanie pewnych standardów. Natomiast ja tutaj wiem, że jeżeli chodzi o integrację, że tam jest dzieci od 15 do 20. Natomiast niepełnosprawnych może być od 3 do 5 i wtedy ma dopiero status. Myślę, że Panu akurat o to tutaj chodzi. Chociaż muszę powiedzieć, że też w oddziałach masowych niektórych, jeżeli jest mniej dzieci, to też te dzieci są, bo jest dwójka dzieci, to już nie można utworzyć oddziału integracyjnego, czy jedno dziecko. A też te dzieci mają tam zapewnioną opiekę. To nie jest tak, że już automatycznie, że status oddziału integracyjnego gwarantuje jakby 100% opiekę. 

· Radna Joanna Warczak – ja mam pytanie, czy są jakieś dane, czy w tych prywatnych przedszkolach znajdują się dzieci niepełnosprawne? 

· p.Ziarno – to znaczy, o ile wiem w tej chwili nie.
· Radna Joanna Warczak – czy to właśnie tutaj nie budzi jakichś naszych zastrzeżeń, że 
w przedszkolach prywatnych nie ma dzieci niepełnosprawnych? Bo wydaje mi się, zgadzając się tu z radnym Wirkusem, to nasze przedszkole jakby zabezpiecza tą integrację. Są potrzebni specjaliści i teraz słyszę tu o jakichś umowach, jakichś słowach, że coś będzie. Na razie to są dla mnie puste słowa. Tam są dzieci, które potrzebują pomocy i tej integracji, i jeżeli w przedszkolach prywatnych do tej chwili nie znalazło się żadne dziecko niepełnosprawne, to skąd ja będę miała pewność, że potem w tym przedszkolu…?
· p.Wajlonis – proszę Państwa, żeby nie było wątpliwości, to od Państwa zależy, w jaki sposób nastąpi prywatyzacja tego przedszkola. Jednym z warunków prywatyzacji i nie wyobrażam sobie zresztą w tej sytuacji tego inaczej, jest zapis, przecież wiadomo, że przedszkole to jest tyko pusta przestrzeń gdzieś tam. To jest budynek, to jest określona infrastruktura do prowadzenia takiego przedszkola. Więc warunkiem sine qua non w tej sytuacji, który my wpiszemy w warunki będzie prowadzenie oddziału integracyjnego w pełnym tego słowa znaczeniu, 
o którym Pani radna mówi, czyli z wszystkimi konsekwencjami i ten podmiot, który będzie chciał to przedszkole prowadzić będzie musiał się z tym liczyć i będzie musiał to poprowadzić. Natomiast, my mamy narzędzia w tej sytuacji, ponieważ ciągłe majstrowanie przy tej ustawie o systemie oświaty jednak trochę korzystnych mechanizmów wprowadza, w tym m.in. kontroli, no pozwoli nam na w pełni kontrolowanie tego co się dzieje. Ale jeżeli w tej chwili w tym przedszkolu jest oddział integracyjny i są przekazywane środki, no to przepraszam bardzo, o co tu chodzie w tej sytuacji? Kto będzie płacił, kto będzie organem prowadzącym, to nie ma najmniejszego znaczenia. Dla nas ma to znaczenie, ponieważ bezwzględnie my nie dostajemy, jeszcze raz to podkreślam, złotówki na prowadzenie przedszkoli. To lepiej jest, żebyśmy mniej wydawali, a osiągnęli dokładnie ten sam efekt, bo na całym świecie robi się to na tej zasadzie, że prowadzą to podmioty prywatne. To nie ma znaczenia, czy to jest samorząd, czy to jest przysłowiowy Kowalski. Ważne jest to, żeby zabezpieczyć się w formie takiej, żeby to, czego wymagamy i na co dajemy pieniądze zostało zrealizowane. Państwo nie macie żadnej pewności, Pani ma rację, że nawet w zwykłych oddziałach jest realizowane, co powinno być, czego dowodem jest to np., że żądamy zwrotu środków. Ale jeżeli ktoś chce porządnie to prowadzić, no to jeżeli będzie to robił źle, no to rozwiążemy z nim umowę i będziemy to robić w formie innej, czy będzie to następny podmiot, czy jakiekolwiek inne rozwiązania wypracujemy. No, ale myślę, że nie może być tak, że jakiś stan mamy constans i on nam się tylko podoba i nie dopuszczamy żadnych możliwości rozwoju. Ja uważam, że prywatyzacja jest możliwością rozwoju. Podmiot prywatny ma o wiele większe możliwości, większy rozmach. To jest prowadzenie, jakby nie patrzeć, własnego interesu i to daje możliwość naprawdę, przy tej konkurencji, która jest na rynku i przy tych pieniądzach, które są o wiele większe, o których mówi Pan dyrektor, bo to jest kwestia prawie że trzykrotnie wyższej stawki, którą się otrzymuje, żeby można było jednak to prowadzić w sposób prawidłowy. Ja naprawdę tego akurat bym się najmniej obawiał. Natomiast Państwo macie prawo kontroli nad każdym jednym rozwiązanie, które zostanie wprowadzone. A jak najbardziej również wyrażać swoje wątpliwości, bo jak są wyrażane, to dzięki temu wypracowujemy mechanizmy, które nas zabezpieczą i to akurat jest bardzo cenne, że Państwo te wątpliwości wyrażacie. 
· p.Ziarno – jeszcze wracając do Pani pytania. Ja niechęcę oczywiście w imieniu przedszkoli niepublicznych się wypowiadać. Natomiast ja czuję na czym polega problem. No, jeżeli w tej chwili nie dostają właśnie tych 850 zł dodatkowych, a my mamy zwiększone koszty w naszym oddziale integracyjny. Jak licznymi im dotację, to odliczmy wszystkie koszty związane z prowadzeniem oddziałów integracyjnych, czyli dajemy od tyle tą dotację mniejszą. Więc 
w tej chwili, w tym układzie przedszkole niepubliczne nie ma interesu w tym, żeby pozyskać takie dziecko. Natomiast, jeżeli damy taką stawkę, o której mówiliśmy, to wręcz interesem, oczywiście przy zabezpieczeniu umowy, czy w jakiejś innej formie, w interesie przedszkola będzie pozyskanie takiego dziecka. Mi się wydaje, że tworzymy takie rynek, że będą zabiegać o te dzieci. I tutaj chyba taka głównie jest intencja tych zmian. My chcemy odwrócić sytuację, że przedszkole ma zabiegać o ucznia, nie odwrotnie, że rodzic będzie zabiegał o miejsce 
w przedszkolu, tylko przedszkole ma zabiegać o ucznia. I taki system chyba nam się udało 
w jakiejś mierze wytworzyć dlatego, że potrzecie Państwo ile mieliśmy dzieci w przedszkolach kiedyś, a ile mamy teraz po tych zmianach od 2007r. No, jest widoczna zmiana na plus. Mamy prawie 300 dzieci generalnie więcej. Nie było kiedyś tego. Mimo, że populacja dzieci, urodzeń jest coraz mniej. Czyli coraz większa populacja jest objęta opieką przedszkolną. Przecież my mamy prawie 80 dzieci populacji możliwej do wzięcia jakby w placówkach naszych. Czyli możemy powiedzieć, że to co zrobiliśmy dotychczas, no jednak jest jakimś sukcesem. Tak bym przynajmniej to widział. 
· Grzegorz Wirkus – ja chciałem się odnieś do wypowiedzi Pana dyrektora Wajlonisa. Panie dyrektorze, my się chyba nie zrozumieliśmy do końca. Nikt z nas radnych nie podważa możliwości prywatyzacji tego przedszkola. My pytamy cały czas tylko właśnie o zabezpieczenie dzieci niepełnosprawnych. Czy jesteśmy w stanie to tak obwarować, żeby je zabezpieczyć, żeby one na tym nie straciły? Tylko o to nam chodziło. Nie jesteśmy przeciwnikami prywatyzacji. 

· p.Wajlonis – dlatego ja tylko mówię, że taka możliwość istnieje i ja dlatego podkreśliłem, że dla mnie jest to niezwykle cenne – wyrażanie przez Państwa wątpliwości w tym zakresie. Bo jak się o czymś nie powie, to bardzo łatwo jest czegoś nie przewidzieć. Ja nie uważam siebie za alfę i omegę, i wszechwiedzącego. Wręcz odwrotnie, uważam, że mam wiele ułomności 
i dzięki Państwa pomocy często udaje mi się zwrócić uwagę na rzeczy, które są istotne. I w tej sytuacji również jest to bardzo ważne. Dlatego, ja uważam, że to można zabezpieczyć prawnie. Jak najbardziej. Jeżeli warunkiem sine qua non w ogóle prywatyzacji będzie prowadzenie takiego oddziału, no to od tego zaczynamy i w tym momencie określone obwarowania wprowadzamy. Są instytucje kar umownych, jeżeli ktoś np. powie, że będzie robił, a później 
w trakcie roku zupełnie od tego odejdzie, no to jeżeli ten, że tak powiem bakcyl finansowy nad tym będzie w dwie strony – z jednej strony dostajesz więcej, ale z drugiej strony, jeżeli 
z tego zrezygnujesz, to zapłacisz solidną karę. No, można to we wszelaki sposób zabezpieczyć. Nad tym bezwzględnie będziemy pracować. Mamy dużo czasu. Na pewno to się odbędzie tylko i wyłącznie przy konsultacji z Państwem, jako radnymi. 
· Radny Marek Szmaglinski – mi się wydaje też i troszeczkę chciałbym podzielić pogląd radnych Pana Wirkusa i Pani Warczak, że my chyba „wkładamy tutaj kij w mrowisko”. Takie mam odczucie, że akurat w tej naszej prywatyzacji w Polsce popełniono dużo błędów i czy to nie będzie też jeden z błędów, który może obarczyć nas jako radnych, jako tutaj władze miasta, no czego wyrazem jest tutaj ta petycja tych rodziców, którzy w liczbie 189 głosów podpisali się jednoznacznie? I czy to nie będzie jakiś taki początek, no takiej troszeczkę może nieufności do urzędu, do rady, że ludzie swoje, a my swoje. Dlatego cieszę się, że Pan Wajlonis mówi, że musimy dyskutować i rozmawiać, żeby jednak wypracować taki konkretny pogląd, żeby tym dzieciom niepełnosprawnym nie wyrządzić krzywdy. Bo to co tutaj właśnie mówimy, ja też mam duże obawy, czy nam się uda zabezpieczyć wszystko w takiej formie, żeby te dzieci po prostu nie odczuły na własnej skórze, no i rodzice tak samo i żeby te dzieci nie zostały gdzieś tam do lamusa i nikt się nie będzie nimi interesował. No, bo ze względu na to, że te panie nasze, które przejęły przedszkola, one też się zachwyciły, ale teraz po kilku latach dochodzą do wniosku, że kiedy teraz przychodzi inwestować, pieniędzy brakuje i czy one będą chciały sobie głowę zawracać jeszcze tymi dziećmi niepełnosprawnymi? Dlatego apeluje o to, żeby faktycznie się jeszcze mocno nad tym wszystkim zastanowić, żeby nie popełnić błędów ze szkodą dla dzieci. 
· p.Wajlonis – Panie radny, tak żartobliwie powiem. Wie Pan co? Ja jestem gotów przejąć każde jedno z przedszkoli sprywatyzowanych, przejąć kredyt, zwrócić im to, co już do tej pory płaciły. To nie jest tak, jak Pan mówi w tej sytuacji, że prowadzenie tego przedszkola nie jest… Oczywiście to był żart Panie dziennikarzu, żeby Pan tego nie traktował jako poważne moje określenie. Natomiast, wracając nawet do petycji. Prawda też jest taka, że ci rodzice, którzy podpisali listę oni wcale nie wiedzieli co podpisują. Ja dzwoniłem do kilku osób, które w ogóle były zdziwione, że figurują na tej liście. Ale to już jest inna zupełnie historia. Protest ich tak naprawdę, jak w rozmowach z tymi ludźmi, dotyczył cateringu, a że protest zawierał kilka stron napisanych pismem komputerowym, dosyć zbitym, to sami z rozbrajającą szczerością mówili, że oni tego nie czytali, bo tego było dużo. To Pan Burmistrz zresztą tą kwestię wyjaśniał i Pan Burmistrz zresztą z cateringu się tutaj wycofał. Ja mówię, abyśmy nie wracali to tego nieszczęsnego cateringu, bo tak jak mówiłem sami zostaliśmy też po części wprowadzeni w błąd, jeżeli rozmawiamy z osobami o tych 4 zł za wyżywienie, a później się okazuje, że stawki jednak się okazują diametralnie inne i wyższe. Natomiast, to nie jest tak, że ta prywatyzacja się nie uda. Wręcz odwrotnie. Ja dlatego ten przykład na początku podawałem. Te osoby, które sprywatyzowały, prowadzą to, prowadzą to dobrze, mają z tego, myślę, że całkiem bardzo dobry dochód i tutaj nie w tym jest kwestia. Kwestia jest rzeczywiście, to co mówili Państwo radni, tutaj Pani radna Warczak i Pan radny Wirkus, zabezpieczenia w taki sposób, żeby te oddziały integracyjne funkcjonowały.
· Burmistrz Arseniusz Finster – zacznijmy od paru kwestii. Napisałem list do każdego rodzica dziecka w przedszkolu. Tam były 4 duże punkty. Pisałem o cateringu, że pracujemy nad cateringiem, ale bez akceptacji rodziców cateringu nie wprowadzę. No, więc nie było przeciwko czemu protestować, bo nawet, gdybyśmy dalej brnęli w ten catering, robilibyśmy degustację itd., to bez akceptacji rodziców bym nie wprowadził. Natomiast z cateringiem okazuje się tak, że przy wsadzie do kotła 4,50 zł i finansowaniu 3 kucharek i intendentki przez nas, żaden catering nie wytrzyma takiej ceny, tej 4,50 zł. I generalnie catering mógłby realizować obiady, ale wsad do kotła kosztowałby nie 4,50 zł, tylko 7 – 8 zł, a to niby kilka złotych więcej, ale procentowo to by była podwyżka o 100%. Dlatego się z tego wycofałem. Natomiast, ja mam spotkanie z rodzicami jutro o godz. 16.30 i wszystko im wyjaśnię. Natomiast, jakie przesłanki są za tym, że prywatyzacja przedszkoli się w Chojnicach nie udała? Liczba dzieci wzrosła 
w przedszkolach o 10%, mamy wskaźnik 71%, liczba dzieci z gminy wzrosła z 50 do 150. Jest sukces? Jest. Opłata stała wzrosła przez 4 lata? Nie wzrosła. Wsad do kotła wzrósł? Nie wzrósł. Były skargi na przedszkola niepubliczne? Żadnej skargi nie było. No, więc mówiąc 
o tym czy coś się udało, czy coś się nie udało kierujmy się konkretnymi kryteriami – żadnej skargi, liczba dzieci więcej, wskaźnik mamy unijny. Dlatego, moim zdaniem, ta przesłanka doświadczenia z przedszkolami niepublicznymi, dają wręcz pewność, że przekształcenie „9” będzie korzystne. Natomiast, co do integracji. Integrację trzeba zabezpieczyć. Dlaczego twierdzimy, że integrację można robić za te same pieniądze lepiej w publicznym, niż w niepubliczny? Ja myślę, że właśnie w niepublicznym jeszcze lepiej można zrobić, bo nie ma paru gorsetów, które nam nakłada karta nauczyciela. Jeżeli dzisiaj jest 5 oddziałów integracyjnych 
w tym przedszkolu, załóżmy – jest 5 i określamy liczbę dzieci pełnosprawnych i niepełnosprawnych w oddziale, przerzucamy to do umowy, jeżeli np. w oddziale integracyjnym jest 20 dzieci i może być dzieci integracyjnych 3, czy 4, przenosimy ten zapis do umowy, dajemy finansowanie. Czy Państwo wiecie, jakie jest? 350 zł dajemy na każde dziecko + przeszło 800 zł na integracyjne. Przecież to jest masa pieniędzy. I jeżeli będzie zapis, że w oddziale integracyjnym liczba dzieci niepełnosprawnych nie może przekroczyć np. czworo, a liczba dzieci ogólnie w tym oddziale dwadzieścioro, my dajemy finansowanie przeszło 800 zł. Dając finansowanie przecież kontrolujemy realizację programu i procesu. No, gdzie tu są zagrożenia? Dlaczego prywatny ma zrobić gorzej niż publiczny? No, nie ma czegoś takiego. No, idźmy 
w służbę zdrowia. Co prywatna służba zdrowia jest gorsza niż publiczna? W którym momencie? Nie można z góry tak przesądzić. Dlatego uspokajam, Przedszkole nr 9 po przekształceniu będzie przedszkolem integracyjnym i integracja będzie tam skupiona. Ja jestem po spotkaniu z właścicielkami przedszkoli niepublicznych. One nie chcą integracji. One nie chcą integracji nie dlatego, że to się nie opłaca, czy nie chcą się zaangażować, tylko nie są przygotowane, ponieważ w Przedszkolu nr 9 przez lata wypracowano pewne metody, formy pracy itd. Pani Barbara Strzałkowska idzie na emeryturę z końcem roku szkolnego i zgodziła się objąć funkcję na 1/3, czy jakimś innym ułamku etatu takiego pełnomocnika ds. integracji i ona to będzie kontrolowała. Czyli współtwórca tego systemu, który w tym przedszkolu funkcjonuje, będzie sprawdzał jak to jest realizowane w tym przedszkolu. No, ale postawmy pytanie, a co by się stało, gdyby np. po prywatyzacji, ktoś to bierze i Pani Strzałkowska mówi po pół roku, że jest niedobrze, jest źle? No, proszę pamiętać, że jeszcze mamy również oddziały przedszkolne przy Szkole Podstawowej nr 3. Tam bardzo chętnie Pan dyrektor integrację by przejął. Myślę, że z radością. Tylko, że wtedy znowu wchodzimy w gorset karty nauczyciela, a ja z tej karty nauczyciela chcę się po prostu uwolnić. Ja tego nie ukrywam. Karta nauczyciela to są przywileje dla nauczycieli, ale dla tych, którzy finansują oświatę to jest naprawdę wielka trudność. Proszę zobaczyć, od 1 września podwyżka płac w szkolnictwie o 7%. My mamy 16 nauczycieli dyplomowanych w Przedszkolu nr 9. Teraz, ta podwyżka będzie się przekładała 
w kolejnym algorytmie na wzrost naszych wydatków bieżących, czyli my o 7% musimy podwyższyć finansowanie przedszkoli niepublicznych. A jaka to dziedzina życia społecznego ma progresję w finansowaniu 7 czy 10%, dzisiaj, przy inflacji 4,5% i przy dochodach, które mamy constans? Z jednej strony nie mamy podnosić podatków, bo rośnie bezrobocie, z drugiej strony mamy te same przychody do budżetu, jakie mamy, a wydatki mamy mieć większe. Więc grozi nam to, że musielibyśmy zwiększać z roku na rok wydatki na przedszkola, przy tym systemie mierzenia, w oparciu o kartę nauczyciela, po 10% rocznie. Czyli w czasookresie jednej kadencji trzeba zwiększyć finansowanie przedszkoli o 40%. Zdajemy sobie z tego sprawę? Możemy tak zrobić, ale po co? Po co ten wzorzec w postaci publicznego. Teraz dalej, jeżeli sprywatyzujemy i okaże się na przykład, że w sąsiednich gminach jest znacznie mniej niż 350 zł, które panie dzisiaj dostają z niepublicznych, i załóżmy tam byłoby 200 zł, to rzeczywiście byłby jakiś kryzys, ale my musimy dać 200 zł, a możemy dać więcej. Te 350 zł, jakie dzisiaj dajemy razy wskaźnik inflacji, to jest poziom, który możemy zachować. Ja wręcz będę rzecznikiem tego, że jeżeli w gminach sąsiednich będzie mniej, to będę starał się zachować ten poziom finansowania, jaki mamy dzisiaj. Ale przed nami rok 2012, gdzie wzorcem będzie 2011r. i musimy na przedszkola znaleźć 10% więcej. Przed nami rok 2013, gdzie wzorcem będzie 8 miesięcy roku 2012, bo przekształcić możemy realnie od 1 września. Tak więc efekty tych działań będziemy odczuwać dopiero w ostatnim roku tej kadencji i uporządkujemy finansowanie na przyszłą kadencję. Proszę o tym pamiętać. 2012r. w oparciu o 2011r., który trwa, 2013r. w oparciu i tak o 8 miesięcy roku 2012. Ja nie widzę żadnych zagrożeń. Natomiast ta sytuacja jaka jest jeszcze będzie wzmagała czujność Urzędu Miejskiego, Wydziału Edukacji, nas wszystkich, którzy będziemy kontrolować przebieg zdarzeń w tym przedszkolu. Możecie Państwo być o to zupełnie spokojni. Tak samo nikt, kto trzeźwo planuje działania w oświacie przecież nie zrobi tak, żeby nie przejąć części tych nauczycieli. Teraz dalej, jeżeli reformować, to kiedy? Przecież od września przyszłego roku sześciolatki idą do szkół. W Polsce 17% sześciolatków poszło do szkół, w naszym mieście ok. 25%. Jeżeli mam 16 nauczycieli dyplomowanych i oni chcą mieć pracę, to jest to właściwy moment, żeby one, te panie, wraz z sześciolatkami przeszły do naszych szkół. Nie wszystkie, ale część. Gdybyśmy spowolnili ten proces, to przecież szkoły muszą zapewnić proces dydaktyczny, panie tkwiłyby w przedszkolu, a i tak następna kadencja Rady Miejskiej to przedszkole by sprywatyzowała – poszłyby na bruk. No, więc moment jest jak najlepszy. Moment jest właściwy. Natomiast kuchnia w przedszkolu pokazuje jak jest newralgicznym punktem. Ale standard – ja nie wiedziałem, że standard jest tak wysoki. Nie wiem, czy Państwo wiecie, że przedszkolak u nas dostaje śniadanie, trzyczęściowy obiad i podwieczorek, i to kosztuje rodziców tylko 4,50 zł. Naprawdę. Myślę, że powinno społeczeństwo Chojnic to docenić – 4,50 zł prawie całodzienne wyżywienie dziecka. 
· p.Ziarno – ja chciałbym uzupełnić, bo tutaj były wątpliwości, co do nadzoru, że o to teraz nad tymi oddziałami specjalnymi nikt się nie będzie nimi opiekował, nikt nie będzie sprawdzał, czy merytorycznie pracują. Otóż jest tak, że nadzór merytoryczny, tak jak było kiedyś, tak będzie teraz i w dającej się przewidzieć perspektywie, sprawuje organ w postaci Kuratora. Czyli Kurator ma wyspecjalizowanych wizytatorów, którzy przyjeżdżają, sprawdzają, nie tylko działalność tych oddziałów masowych, ale szczególnie oddziałów integracyjnych. Jest nawet pani, która się w tym specjalizuje. Więc tutaj nie ma obawy, że będzie się tam działo tak, jak nie powinno się dziać, czy nie będzie program realizowany. Wręcz, no one są pod szczególnym nadzorem te oddziały. Tak, że tutaj się nic nie zmieni w tym układzie nadzorczym. 
· Przewodniczący Bogdan Kuffel – ja mam jedno pytanie do Pana Burmistrza, odnośnie dwóch rzeczy. Pierwsza sprawa – jak z wyrokiem sądu, jak Pan dyrektor ma zamiar ten problem wynegocjować, czy załatwić z paniami dyrektorkami?

· Burmistrz Arseniusz Finster – są dwie drogi. Mam kolejne spotkanie z właścicielkami przedszkoli po 12 września. Pierwsza droga to jest tak droga i ja ją nazwałem formalno-prawna, czyli panie tkwią przy swoim, my przy swoim. My prywatyzujemy, panie dalej powiedzmy prowadzą postępowanie w sądzie, a to prowadzi do tego, że jest znak zapytania, czy panie dostaną jakieś dodatkowe pieniądze za 2011r.? Bo ja cały czas uważam, jeszcze raz to Państwu wytłumaczę, bo nie wiem, czy rozumiecie ideę – pod pojęciem wydatki bieżące niestety ten sąd administracyjny uznał, że są pieniądze, które moim zdaniem, panie dostają dwa razy. Bo tak, rodzic płaci 168 zł; 168 zł, które nam płaci rodzic jest przychodem do naszego budżetu i ma być pokazane, te nasze 168 zł w algorytmie 0,75 x 168 zł. Czyli panie właścicielki biorą 168 zł od rodziców i 75% od 168 zł mają dostać od nas. Czyli dostają dwa razy. Tak, czy nie? Biorą za wyżywienie 4,50 zł od rodziców, my też bierzemy 4,50 zł, to jest przychód do naszego budżetu. Dlatego chciałem catering zrobić, żeby to nie był przychód do budżetu, ale nie chcę pogarszać jakości. I teraz, znowu panie dostają 4,50 zł od rodziców i 75% od nas. Dostają dwa razy. Więc logika jest po naszej stronie. Natomiast ta logika nie musi przekładać się na wymiar. Dlatego ja też robię sobie bufor, bo wiem, że sąsiednie gminy mają niższe finansowanie niż 350 zł i jeżeli musimy wpisać tutaj, no bo mogą być różne scenariusze, jeżeli wpiszemy porażkę, że musimy paniom oddać te 70 zł w przeliczeniu na liczbę dzieci razy ilość miesięcy, no to na pewno nie stracimy. Natomiast ja głęboko wierzę w to, że uda nam się wypracować kompromis polegający na określeniu modelu finansowania, bo on oczywiście musi być zgodny z ustawą, z jednej strony, ale z drugiej kwestią prawną jest, czy możemy na podstawie umów cywilno-prawnych dogadywać się z przedszkolami na najbliższe lata? A teraz, co do tego wyroku. No, piszemy kasację, bo chcemy, żeby jeszcze inny skład sędziowski sędziów zawodowych zastanowił się nad tym wszystkim. Natomiast muszą Państwo wiedzieć, że w wielu miastach dochodzi do takich kontrowersji i ja myślę, że parlamentarzyści, no muszą się zastanowić nad tym zapisem. No, bo z jednej strony opłaty stałe rodziców są naszym dochodem do budżetu, nie idzie tego ukryć, ale z drugiej strony panie dostają dwa razy. No, panie odpowiadają: „Dobrze. No, ale my dostajemy 75%”. No tak, ale na tym polegała prywatyzacja, że nie ma karty nauczyciela. Nie można mieć wszystkiego – dwa razy opłatę stałą, nie mieć karty nauczyciela, nie mieć nic. Tak to by fajnie wyglądało. No, Państwo wiecie, że my byśmy płacili 420 zł na dziecko w przedszkolu, za chwilę 470 zł, za chwilę 600 zł. Do absurdu byśmy doszli. Doszlibyśmy do absurdu finansowego. Natomiast w żaden sposób 350 zł finansowane w tym roku już przez 8 miesięcy nie wpłynęło na pogorszenie opieki i dydaktyki w przedszkolach. Zgadza się, czy nie? Ja nie widzę jakiegoś widma bankructwa przed naszymi przedszkolami. Panie oczywiście mówią, że mają trudniejszą sytuację niż miały, gdy finansowanie było wyższe. No, ale my też zajrzeliśmy w realizację dotacji celowych i widzą Państwo, że 380 tys. zł dwa przedszkola muszą oddać. Tak, czy nie? No, więc trzeba spojrzeć bardzo szeroko na to wszystko. Ale najważniejszą rzeczą to musimy patrzeć na dzieci, bo one tu są najważniejsze, a nie akurat nasze jakieś tam poglądy. Można mieć do nas zastrzeżenia, że „wyskoczyłem z tym cateringiem”, ale jak się czegoś nie sprawdzi, to się nie przekona. No, więc ja Państwa zapewniam, że za 6 zł dostałyby dzieciaczki obiad trzyczęściowy, dowieziony do kuchni, gdzie byłaby kucharka na normalnych naczyniach, nie tam jakichś plastikach, dzieci by ten obiadek zjadły, ale co mam zrobić ze śniadaniem i co mam zrobić z podwieczorkiem. Wzrosłoby do 8 zł i byłoby niezadowolenie. To znowu system tak działa, że jak my byśmy te 8 zł zaproponowali rodzicom, to wszystkie niepubliczne też 8 zł by zrobiły, bo to tak działa rynek, jak tu jest 8 zł, to czemu u nas ma być 4,50 zł itd. Dlatego, chcąc przekształcić we wrześniu, tzn. od 1 września 2012r. nie ma sensu tej reformy kuchennej wprowadzać na kilka miesięcy po prostu. Natomiast, panie kucharki (jest ich trzy) – dwie na pewno znajdą pracę w chojnickich szkołach. Tak, że tutaj też patrzymy na ludzi, co się stanie po prywatyzacji. Jak ktoś to przedszkole sprywatyzuje, no będzie musiał mieć kuchnię. No, byłby chyba niespełna rozumu, gdyby nie wziął tej kucharki, która zna tą kuchnię. Czyli istnieje prawdopodobieństwo, że jedna, czy dwie kucharki stamtąd zostaną w tej nowej kuchni. Ja już nie mówię o kwestiach remontowych, które by nas czekały w tym przedszkolu itd. i tutaj ta niewidzialna ręka rynku działa. Proszę spojrzeć na nasze przedszkola, jak wyglądają w tej chwili. Są remontowane itd. Tak, że naprawdę spokojnie podszedłbym do tematu. To mnie czekają trudne spotkania i z pracownikami tego przedszkola, i z rodzicami. Jest wiele takich niedomówień, które trzeba wyjaśnić. Ale my głowę kładziemy na stole i mówimy, że jakość się nie pogorszy. A skąd to wiemy? Bo od 4 lat działają niepubliczne, w których jakość jest bardzo dobra. 
· Przewodniczący Bogdan Kuffel – Panie Burmistrzu i ostatnia sprawa, czyli Pan złoży autopoprawkę, że likwidacja nie 31 marca, ale 31 sierpnia?

· Burmistrz Arseniusz Finster – tak. My chcieliśmy od marca, ale z drugiej strony nie są takie pewne te opinie i moi prawnicy mi tutaj zalecają, żeby jednak spokojnie ten rok szkolny dokończyć i od 1 września to zrobić. 

Projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XLII/482/10 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 27 września 2010r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz tryb i zakres kontroli prawidłowości ich wykorzystania dla przedszkoli, innych form przedszkolnych, szkół podstawowych i gimnazjów, dla których organem prowadzącym jest organ inny niż Gmina Miejska Chojnice,

· Przewodniczący Bogdan Kuffel – i druga nasza merytoryczna uchwała. Tu proszę Pana dyrektora Wajlonisa. To jest tylko kwestia porządkująca?
· p.Ziarno – to jest wpisanie zarządzenia do uchwały. 

· p.Wajlonis – ja nie wyrażam opinii. Jestem zwolennikiem po prostu prostoty w rozwiązaniach. Dlatego ja proponowałem troszeczkę inne rozwiązanie, gdzie, to co powiedziałem, nadmierna kazuistyka jest szkodliwa. Nie jesteśmy w stanie przewidzieć absolutnie wszystkiego, co się w życiu może zdarzyć. Zarówno akty prawne rangi ustaw, rozporządzeń, jak 
i uchwały powinny być jak najbardziej proste. Nie ukrywam, że trzeba się posiłkować tym, co zostało już sprawdzone, przeszło przez sądy wszelakie, w tym Naczelny Sąd Administracyjny. Natomiast rozwiązania byłem zwolennikiem takiego, żeby po prostu odnieś się w sposób prosty – określamy, że wynosi tyle i tyle procent, zgodnie z takim i z takim przepisem, czyli te 75% wydatków bieżących, wskazać jakie wydatki bieżące wchodzi, co się przez nie rozumie plus te podstawowe rzeczy. Ta uchwała jest rozbudowana w sposób mocny. Co wyjdzie, to zobaczymy? Dlatego nie opiniuję i dziękuję. 

· Przewodniczący Bogdan Kuffel – czy są jeszcze jakieś pytania do materiału sesyjnego? Nie widzę, to proponuję przyjąć do wiadomości pozostałe nie merytorycznie związane z naszą komisją projekty uchwał. 

· p.Ziarno – tu mamy szczegółowo opisane zasady i to było kiedyś w zarządzeniu - szczegółowe zasady naliczani. To jest ten algorytm przyjęty itd. Natomiast rzecz, która tutaj jest no tak ściśle jakby zupełnie nowa, która była w ustawie, tylko ona została jakby z ustawy do naszej uchwały jakby wpisana: „Dotacje mogą być przeznaczone wyłącznie na cele określone 
w art. 80 ust. 3d i art. 90 ust 3d ustawy o systemie oświaty z tym, że pod pojęciem wydatków bieżących rozumie się kategorie wydatków określone w art. 236 ust. 3 pkt 1-6 ustawy o finansach publicznych”. I pierwsza część była w ustawie wpisana, natomiast druga część, co do tej definicji wydatków bieżących, ona wzięta została z ustawy o finansach publicznych i tutaj wpisana, bo jej nie było w ustawie o systemie oświaty. I to jest takie novum właściwie, które w tej uchwale jest, a reszta to jest tak, jak już mówiłem. To tylko jako uzupełnienie. 
Komisje przyjęły do wiadomości: 
· projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki na sfinansowanie deficytu budżetowego oraz na spłatę wcześniej zaciągniętych pożyczek i kredytów,

· projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2011r.,

· projekt uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej na lata 2011 do 2043r.,

· projekt uchwały w sprawie szczegółowych zasad i trybu umarzania, odraczania lub rozkładania na raty należności pieniężnych o charakterze cywilnoprawnym Gminy Miejskiej Chojnice oraz jej jednostek organizacyjnych, określenia organów do tego uprawnionych oraz warunki dopuszczalności pomocy de mini mis,

· projekt uchwały w sprawie wyboru ławników do orzekania w Sądzie Rejonowym 
w Chojnicach,

· projekt uchwały zmieniającej Uchwałę Nr XIX/231/08 z dnia 23 czerwca 2008r. w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych będących w posiadaniu Miejskich Wodociągów Sp. z o.o. w Chojnicach,

· projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie zamian nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie darowizny nieruchomości na rzecz Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Osób z Upośledzeniem Umysłowym – Koło Chojnice,

· projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości na rzecz Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z o.o. w Chojnicach, w drodze aportu,

· projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości na rzecz Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z o.o. w Chojnicach, w drodze aportu,

· projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową i usługi pomiędzy ulicami Człuchowską i Bytowską w Chojnicach,

· projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową, usługi, produkcję i zieleń pomiędzy ulicami: Lichnowską, Przemysłową, Liściastą i Długą w Chojnicach,

· projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową, usługi, produkcję i zieleń pomiędzy ulicami: Strzelecką, Zieloną, Derdowskiego i Igielską w Chojnicach.

Ad.2.

· Przewodniczący Bogdan Kuffel – w sprawach różnych ja zacząłbym od jednej bardzo istotnej rzeczy. „Czas Chojnic” 1 września w artykule „Zabiorą dzieci z miejskich szkół?” pisze 
i cytuje Pana dyrektora Janusza Ziarno: „Największa odległość z Klawkowa do Chojnic to 2,8 kilometra. Odległość jest za mała, by dotować wszystkie przejazdy”. Dalej Burmistrz Finster mówi: „Przekazałem wniosek z Klawkowa do komisji edukacji”. I oczywiście konkluzja, adwersarz obydwu Panów, czyli Wójt Szczepański mówi: „Chętnie przyjmiemy dzieci do szkoły w Kłodawie”. A jeżeli chodzi o dzieci gimnazjalne mogłyby jeździć do Zespołu Szkół w Nowej Cerkwi. Ja mam pytanie, to bądźmy realistami i albo nam zależy na dzieciach w naszych placówkach oświatowych i wtedy dajmy te pieniądze na dopłaty, bo z drugiej strony to właściwie wylejemy dziecko z kąpieli, bo z jednej strony nie damy, no to te dzieci, a wójt przyjmie, bo mówi, że zapewni im transport, to bon edukacyjny… Ale tak nie można stawiać w ten sposób kwestii, bo albo nam zależy… Bo z drugiej strony te dzieci są w naszych placówkach, za nimi idzie bon oświatowy, a z drugiej strony, i ta piłeczka między trzema panami oczywiście jest toczona na łamach prasy. Jaki to jest koszt, Panie dyrektorze, dopłaty dla tych dzieci z Klawkowa?
· p.Ziarno – ja bym może zaczął od tego, co na ten temat mówi prawo. Prawo mówi wyraźnie, że jeżeli odległość przekracza 3 km dla oddziałów I – IV, to płacimy, jeżeli jest mniejsza, to nie płacimy. Dla oddziałów starszych, czyli V, VI i klasy gimnazjalne tam jest 4 km. I ja szczerze mówiąc, no ja wiem, że to może komuś się nie podoba, ale ode mnie, jako urzędnika wymaga się pewnej jednak dokładności w pracy, jakiejś rzetelności, jakiejś uczciwości. Ja mówię, że jeżeli my wysyłamy pracownika wydziału, który jedzie samochodem, włącza licznik i mierze, bo my tak robimy, bo nie mamy innych możliwości, innych narzędzi i sprawdzamy, że tam jest 2,6 km, czy 2,8 km, no to w myśl prawa nie przysługuje to o co oni zabiegają. W związku z tym, jeżeli rada chce podjąć takie decyzje i ja dostanę do wykonania, to oczywiście ja to wykonam, ale zastrzegając się, mając tą świadomość i mówiąc o tym radzie 
i mówiąc o tym komisji, że to jest niezgodne z przepisami. 
· Przewodniczący Bogdan Kuffel – ja rozumiem podejście pragmatyczne Pana dyrektora, tylko za tym stoi konkretny człowiek, a więc dzieci i dla mnie stawianie rodziców w dylemacie, bo wójt mówi, że zapewni przejazd, że albo Kłodawa, no która trochę chyba jest dalej od Klawkowa, czy Nowa Cerekiew, no to rodzice na pewno do Chojnic, ale w tym układzie przyjmijmy, że mierzymy 200 m, koniec wsi, początek wsi. No nie dajmy się zwariować, to są ludzie. Jaki to jest rząd pieniędzy?

· p.Ziarno – to nie jest duży rząd pieniędzy, bo to jest tam bodajże 5 tys. zł w skali roku. 

· Przewodniczący Bogdan Kuffel – no to w konkluzji tego artykułu Burmistrz Finster mówi, że oddaje to do radnych. To w tym momencie, teraz my i już widzę oburzenie tych rodziców 
z Klawkowa, że miasto skąpi te 5 tys. zł w skali roku. A więc, nie dajmy się zwariować. Ja uważam, że z drugiej strony nam te dzieci ubędą, a Wójt Szczepański płacić nie chce, bo nie będzie płacił. 

· p.Ziarno – jeśli komisja dzisiaj zawnioskuje, że należy zapłacić, no to też będzie jakaś wskazówka dla Burmistrza, a tym bardziej dla mnie, że jednak trzeba zapłacić i zapłacimy. Jeżeli szanowna komisja wyrazi pozytywną opinię, no to ja myślę, że problem załatwimy. 

· Przewodniczący Bogdan Kuffel – Panie dyrektorze, mam nadzieję, że będę miał wsparcie połączonych sił Komisji Edukacji i Komisji ds. Społecznych, że możemy zaopiniować, żeby te pieniądze na dopłatę dla tych dzieci z Klawkowa znaleźć.
· p.Ziarno – tylko, że jest pewne niebezpieczeństwo. My robimy wyłom w ustawie. Robimy pewien wyjątek, precedens, ale teraz mogą się odezwać inni, gdzie też były mierzone te odległości i jeżeli tu daliście, to dajcie wszystkim. Więc albo stosujemy jedną zasadę dla wszystkich, albo tylko dla wybranych. 

· Radny Józef Skiba – Panie Przewodniczący, teraz ja tutaj jestem oburzony gorzej jak ci rodzice z Klawkowa. Od wielu, wielu lat jest wielu rodziców naszych dzieci w mieście oburzonych – tutaj kłaniają się Igły i to jest dalej jak z Klawkowa. Tam nie idzie ani złotówka. Dlaczego my najpierw o nasze dzieci z Igieł nie dbamy? To jest pytanie, dlaczego się nie oburzamy? A o kilka dzieci z Klawkowa. Niech się wójt martwi o nie. Jeżeli my się nie będziemy martwić o nasze dzieci z miasta, to ja nie podniosę ręki za dziećmi z gminy. 

· Przewodniczący Bogdan Kuffel – to prosiłbym Pana dyrektora Janusza Ziarno, żeby zwymiarował mi ten problem dojazdowy na najbliższe posiedzenie Komisji Edukacji, a z drugiej strony Panie radny Skiba, nich się Pana nie obraża, bo Pana nie rozumie jednej rzeczy – za dzieckiem idzie bon edukacyjny, czyli idą pieniądze. 

· Radny Józef Skiba – bon edukacyjny na dzieci chojnickie to my mamy bez łaski i o to się martwić już nie musimy, a o parę bonów z Klawkowa, to będziemy robić wojnę. 

· Przewodniczący Bogdan Kuffel – Pan dyrektora rozezna problem. Ja uważam, że prawa łamać nie możemy. My możemy tylko, jak powiedział Pan dyrektor, ewentualnie opiniować, ale proszę ten problem rozeznać w skali globalnej – jaki to jest rząd, jakie to są kwoty? 

Na tym prowadzący Przewodniczący zamknął wspólne posiedzenie komisji.
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