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BR.0012.6.10.2017
Protokół nr 39/17
z posiedzenia Komisji Edukacji, odbytego w dniu 16 października 2017r. w godz. 1000 – 1100
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu: 

1) Bogdan Kuffel

- przewodniczący komisji

2) Józef Skiba
3) Edward Gabryś

4) Leszek Pepliński
5) Marzenna Osowicka
6) Kazimierz Jaruszewski

Członkowie Komisji nieobecni:

1) Marek Szank

- usprawiedliwiony
2) Jacek Klajna

- usprawiedliwiony
Komisja liczy 8 członków – obecnych było 6 członków, 2 nieobecnych, po stwierdzeniu quorum Komisja prawomocna do odbycia posiedzenia.
Spoza Komisji w posiedzeniu uczestniczyli:

1) Grzegorz Czarnowski 
- Dyrektor Wydziału Edukacji, Wychowania i Zdrowia
2) przedstawiciele mediów chojnickich (Internetowa TV Chojnice)
Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Edukacji Pan Bogdan Kuffel, powitał zebranych gości oraz członków komisji, stwierdził quorum i przedstawił następujący porządek posiedzenia: 
1) Analiza i opiniowanie materiału sesyjnego, 
2) Rozpatrywanie spraw bieżących,

do którego nie wniesiono uwag.

Ad.1.
· Przewodniczący Bogdan Kuffel – w materiale sesyjnym mamy projekt uchwały w sprawie wysokości i zasad ustalania oraz rozliczania dotacji celowych dla podmiotów prowadzących żłobki i kluby dziecięce na obszarze Gminy Miejskiej Chojnice, w okresie od 
1 stycznia do 31 grudnia 2018 r. i proszę Pana dyrektora Grzegorza Czarnowskiego 
o skomentowanie tej uchwały dotyczącej integralnie naszej komisji. 
· p.Grzegorz Czarnowski – ta uchwała, to jest konsekwencja tego, że co roku przyjmujemy uchwałę o finansowaniu działalności żłobkowej. Więc teraz, żeby od stycznia do końca grudnia 2018r. była możliwości finansowania żłobków prowadzonych przez inne podmioty niż jednostka samorządu terytorialnego, pojawia się taka uchwałą. Ona jest już któryś raz w zasadzie w takim samym kształcie. Teraz, w zasadzie od 12 października powstał nowy podmiot – klubik dziecięcy. Te kluby działają tak jak w przypadku przedszkoli, to tak samo punkty przedszkolne, jakby na tej samej zasadzie. Kluby dziecięce po prostu działają krócej niż żłobki. One mogą funkcjonować maksymalnie do 5 godzin na dzień. Więc powstał nowy klub. On jest zlokalizowany na ul. Długiej chyba 12, z tego co pamiętam. To jest od ul. Tucholskiej w prawo, jak się jedzie w stronę Lipienic. Super wyposażony, nowy budynek. Tak, że bardzo fajne miejsce. I dokładamy po prostu tutaj taką dodatkową rzecz, do § 1 dorzucamy ust. 2, że finansowanie tego klubu dziecięcego byłoby w 50% tak jak żłobek. Czyli żłobki finansujemy 13,60 za każdy dzień pobytu dziecka. To jest dotacja celowa, a więc tam trzeba konkretnie określić cel finansowania. Więc, 
w związku z tym, że klub dziecięcy funkcjonuje krócej, będziemy go finansować w wysokości 50% tej kwoty, jak żłobek. No i tyle. To jest prosta uchwała, jednostronicowa. Nie ma tutaj jakichś skomplikowanych zasad udzielania i rozliczania. Tak, że w przyszłym roku ten klub będzie mógł zwrócić się do nas o finansowanie. I tyle, jeśli chodzi 
o tą uchwałę. 
· Przewodniczący Bogdan Kuffel – proszę bardzo Pani radna Osowicka. 

· Radna Marzenna Osowicka – jaka jest zasada funkcjonowania, bo krócej? Czyli o ile krócej, w jakich godzinach pracują?

· p.Grzegorz Czarnowski – żłobki pracują 10 – 12 godzin na dobę, a kluby do 5 godzin. Czyli mniej więcej 50%. Ja sobie pozwoliłem przejrzeć, jak to wygląda w innych samorządach – większych, mniejszych. Niektóre samorządy określają to kwotowo, niektóre miesięcznie np. na dziecko zapisane wg stanu na pierwszego każdego miesiąca. W ten sposób to określają. Myśmy przyjęli taką zasadę, że na każde dziecko, które uczestniczy w danym dniu jest dotacja.
· Radna Marzenna Osowicka – a to tak można przewidzieć, bo przecież często dzieci chorują? I na jakiej zasadzie będzie rozliczanie, czyli składania raportów pewnych?

· p.Grzegorz Czarnowski – to jest informacja, bo to nie jest tak, jak w przypadku dotacji podmiotowej dla przedszkoli określane w ten sposób, że się podaje i płaci się z góry. Tutaj dotacja wypłacana jest z dołu, czyli najpierw wniosek po zakończonym miesiącu, gdzie wykazuje się ile dzieci w danym dniu uczęszczało itd., czyli za takie rzeczywiste uczestnictwo my płacimy. Dotacje żłobkowe nie są obligatoryjne. One nie są dla nas obowiązkowe, tak jak w przypadku dotacji przedszkolnych. Więc tutaj po prostu jest wolna wola, czy będziemy płacić, czy nie. No, uważam, że powinniśmy w jakiś tam sposób wspomóc takie podmioty, bo prawda jest taka, że tych żłobków jest u nas zdecydowanie za mało. Mamy dzisiaj trzy żłobki niepubliczne, które maja po 15 dzieci, bo tak w tej chwili ustawa pozwala. Jest wymóg Straży Pożarnej, że obiekty dla takich dzieci muszą mieć, to jest określony standard zabezpieczenia ZL II, czyli nie może być 15 dzieci w jednym takim podmiocie. Czyli w tej chwili mamy trzy podmioty po 15, to jest 45 i jeden nasz miejski żłobek – 50, czyli mamy 95 miejsc. I teraz powstaje ten klubik, który będzie miał też maksymalnie 15 miejsc. Więc to jest po prostu zdecydowanie za mało. Dla porównania – dzieci w wieku przedszkolnym, tych mamy w naszym systemie publicznym 
i niepublicznym ponad 1600 dzieci. No, tutaj mamy niecałe 100. Te dzieci w żłobku to są dzieci do 3 roku życia. Czyli tu mamy jakby trzy roczniki, no niecałe, bo wiadomo od urodzenia pierwsze 5 – 6 miesięcy, no to takiego dziecka nie daje się do żłobków, bo jest jeszcze za młode, jest jeszcze ten okres, kiedy matka ma macierzyński, wychowawczy. Wiadomo, to się w ten sposób tu odbywa. Więc tam, powiedzmy 2,5 rocznika. 
· Radna Marzenna Osowicka – Panie dyrektorze, bo rzeczywiście ja już się spotkałam 
w moim okręgu wyborczy, gdzie mieszkam, wielokrotnie młode małżeństwa zwracały się z zapytaniem, dlaczego polityka miasta, społeczna taka właśnie nie stawia na tworzenie żłobków. No, w niedalekim Człuchowie, kilkukrotnie mniejszym od Chojnic, tych miejsc w żłobkach jest naprawdę więcej. I dlaczego w takim razie my zadowalamy się takim np. dofinansowaniem, niewielkim de facto, klubiku żłóbkowego, a dlaczego nie mamy właśnie jakby w projektach, w pomocy socjalnej, może nie budowy, ale tworzenia i wspomagania żłobków. No przecież rzeczywiście ten program 500+ wpłynął na tyle, że coraz więcej dzieci się rodzi, a my stoimy w miejscu. 

· p.Grzegorz Czarnowski – to wspomaganie ze strony miasta jest. No, czym innym jest ta uchwała? Gdybyśmy jej w ogóle nie podejmowali, to te podmioty, no musiałyby sobie poradzić bez naszych środków. A tak szczerze powiedziawszy, bez zasilenia z zewnątrz, to cały koszt musiałby ponieść rodzic. Jedno dziecko w żłobku kosztuje, tak samo i w naszym, jak i w niepublicznym, w granicach tysiąca zł. To jest koszt utrzymania jednego dziecka, żeby to się po prostu zbilansowało. Więc, jeśli od nas jest powiedzmy gdzieś 
w granicach 300 zł, te podmioty korzystają jeszcze z programu „Maluch”, więc oni tam dostają gdzieś w granicach 200 – 300 zł na każde dziecko z programu „Maluch”, czyli tą różnicę 400, czy ponad 400 zł musi ponosić rodzic. To jest duże obciążenie, ale jest i to funkcjonuje. Jakoś to się tam po prostu zazębia i bilansuje. Tak, że to nie jest uprawnione jakby stwierdzenie, że my w tym kierunku nic nie robimy. Utrzymujemy Żłobek Miejski – mu nie dostajemy subwencji na ten cel. To wszystko jest z budżetu miasta całkowicie. Więc żłobek jest. W sumie takich miast wielkości Chojnic i mniejszych, to tych żłobków nie ma. No, w Brusach nie ma. No, Człuchów może jest, chociaż nie weryfikowałem…
· Radna Marzenna Osowicka – na pewno jest.

· p.Grzegorz Czarnowski – no, ale nie jestem przekonany, czy jest większy od naszego żłobka? Nie jestem pewien. Tutaj Czersk, te nasze wszystkie… O, Tuchola pozyskała środki z programu rządowego „Maluch”, chyba ze 3 lata temu i utworzyła dopiero żłobek, też nie mięli. 

· Radna Marzenna Osowicka – no dobra, ale idźmy w tym kierunku, żeby dopomóc młodym małżeństwom. 

· p.Grzegorz Czarnowski – no, dlatego jest ta uchwała. Więc my możemy się ewentualnie zastanowić nad podniesieniem kwoty, bo średnio to wychodzi 300 zł na dziecko, jakby przeliczyć miesięcznie, po prostu na jakąś wyższą i tyle. I dajmy po prostu możliwość tym podmiotom niepublicznym się rozwijać. No, w ten sposób. 
· Przewodniczący Bogdan Kuffel – czy są jeszcze pytania do tego projektu uchwały? 
A druga część pytania koleżanki Osowickiej, dlaczego nie budujemy z własnych środków?

· p.Grzegorz Czarnowski – to znaczy, z jednej strony moglibyśmy nie sprzedawać dołu żłobka, bo moglibyśmy zainwestować środki w rozwój tej placówki i utworzyć jakieś dodatkowe miejsca, a z drugiej strony, ten parter był od samego początku wynajmowany przez przedszkole i taki był prowadzony konkurs z domysłem, że ta część mu zostanie również sprzedana. Więc tutaj po prostu, no zapadły pewne decyzje ileś lat temu, to jest 2012 r. i wcześniej. Więc tutaj po prostu, no to może był błąd, być może warto byłoby gdzieś poszukać innej lokalizacji, postarać się o jakieś środki zewnętrzne, ale nie wiem, czy nie lepiej postawić na to, żeby podmioty zewnętrzne, nie samorząd, tylko jakieś tam podmioty zewnętrzne, bo one to realizują taniej. Więc może w ten sposób, bo jeśli my dokładamy te 300 zł, to nie jest koszt tysiąca, bo nasze samorządowe kosztuje nas 1000. 
· Radna Marzenna Osowicka – dobrze Panie dyrektorze, ale to wszystko wynika 
z oszczędności, z oszczędnych planów, które miasto w jakiś sposób generuje, a tutaj chodziłoby jednak o większą pomoc młodym małżeństwom.
· p.Grzegorz Czarnowski – może dopowiem. Ma się zmienić od przyszłego roku przepis dotyczący tych warunków p.poż. Ma to być określone dokładnie, w jaki sposób metry kwadratowe będzie się liczyć. Będzie na takiej zasadzie: na pierwsze 5 dzieci będzie musiało być 16 m2 i później na każde kolejne dziecko 2,5 m2 przestrzeni w żłobku i żłobki będą mogły mieć tak samo na wzór jak punkty przedszkolne do 25 dzieci. Bo one te metry kwadratowe mają w tych żłobkach niepublicznych. Więc będzie taka możliwość, w mojej ocenie, że pojawi nam się co najmniej 30 – 40 miejsc po zmianie przepisów w nowym roku. To już jest coś. Więc, no jakiś pozytyw ze zmiany przepisów będzie. No, nie ulega wątpliwości, że tych żłobków powinno być, w mojej ocenie, co najmniej jeszcze raz tyle, żebyśmy zabezpieczyli potrzeby. Dużo więcej nie, bo lista oczekujących np. w naszym żłobku to jest drugie tyle, co jest zapisanych. Więc jak gdyby widać po prostu jakby zapotrzebowanie na rynku. Tak, że mi się wydaje, że gdyby w Chojnicach było o 100% więcej tych żłobków, to byśmy mięli temat załatwiony. Ale czekajmy na rozwój np. wolnego rynku. 
· Radna Marzenna Osowicka – tak ciągle czekamy, a pewne decyzje są podejmowane. No, wrócę jeszcze rzeczywiście do decyzji sprzed lat, kiedy zamknięto samorządowe przedszkole, a w tej chwili zostało otwarte. Czyli tutaj znowu pytanie… Chodzi o opłaty, czyli miasto oszczędza na rodzicach, na dzieciach…

· Radny Edward Gabryś – powinno oszczędzać.

· Radna Marzenna Osowicka – co znaczy powinno?

· Radny Edward Gabryś – a innych celów nie ma? A ulice, a wszystkie inne rzeczy?

· Radna Marzenna Osowicka – a pomoc młodym małżeństwom? To jest nieważne?

· Radny Edward Gabryś – od państwa mają pomoc?

· Radna Marzenna Osowicka – nie, drogi kolego, uważam, że miasto jednak powinno skupić się również na takiej pomocy, która pozwoliłaby młodym małżeństwom rzeczywiście rozwijać się, budować te rodziny, żeby ci młodzi ludzie mogli podejmować pracę dzięki żłobkom i przedszkolom itd. To jest prawdziwa polityka prorodzinna, no. A nie, przepraszam, drogi i ulice. Jak ciągle słyszę o tych drogach i ulicach, to naprawdę już aż się denerwuję. 
· p.Grzegorz Czarnowski – ja może dopowiem, bo decyzja o… Może Pani się to nie spodoba, może spodoba? Decyzja o przekształceniu przedszkoli, czy sprywatyzowaniu, 
w mojej ocenie, i tak była słuszna. Pomimo, że to była pewnie kosztem troszeczkę pracowników, bo ci pracownicy nie są zatrudnieni na kartę nauczyciela, a wtedy byli. Ale jakby popatrzeć na liczby bezwzględne, to w 2007r. mięliśmy ok. 1000 dzieci w przedszkolach i był problem, nieustający problem z naborem. Po prywatyzacji, w dwóch, trzech latach doszliśmy do 1600 dzieci i taki stan się utrzymuje ciągle. Więc tutaj jakby liczba miejsc się zwiększyła, powstają co chwile nowe podmioty i dobrze. W tym roku zostało uruchomione w sumie dwa przedszkola. Przedszkole na ul. Prochowej, kolejne prywatne, rozbudowało się o kolejny oddział. Więc tutaj jakiś taki ruch jest naturalny i to, w mojej ocenie, jest bardzo dobrze. Tych miejsc przedszkolnych jest w tej chwili tyle, ile jest potrzeba. Nie ma problemu tak naprawdę większego z zabezpieczeniem ustawowym…
· Radna Marzenna Osowicka – ale także dzięki powstaniu nowego przedszkola samorządowego nr 3 w tym roku, prawda?

· p.Grzegorz Czarnowski – jakby popatrzeć na to, czy by powstało przedszkole, czy nie powstało – myśmy przekształcili po prostu odziały przedszkolne, które funkcjonowały 
w szkole w przedszkole i ilość miejsc się praktycznie nie zwiększyła, bo tam też mięliśmy 102 do ponad 120 dzieci w oddziałach przedszkolnych. Mamy po prostu przedszkole, te oddziały które teraz się nazywają przedszkolem, w innej lokalizacji. Tylko ze względu na to, że ekipa rządząca nam zafundowała, no pewną reformę, z którą się nie do końca zgadzam, ale musimy ją realizować. Więc tamtej szkole nie pomieściłyby się te dzieci, bo przecież szóste klasy zostały w siódmych itd. Więc to jest powód.
· Radny Kazimierz Jaruszewski – ja może trochę zmieniając temat, jako, że żywo zainteresowałem się tą uchwałą oświatowo-opiekuńczą, która jest w naszym biuletynie na str. 66 i co się okazuje, tą uchwałą się taż sporo mieszkańców miasta interesuje. No, wiadomo, żłobki to jest temat dosyć nośny. Ja funkcjonuję w oświacie już prawie 30 lat i myśmy to chyba już wszystko przerabiali przez ten czas. Teraz będziemy przerabiać kluby dziecięce i takie pytanie mieszkańca. Panie dyrektorze, czy bardzo karkołomne jest utworzenie, założenie takiego klubu dziecięcego? Jakie trzeba spełnić wymagania, żeby takie coś mogło powstać?

· p.Grzegorz Czarnowski – bardzo podobne wymagania, jakie trzeba przy przedszkolu, czyli trzeba mieć opinię Sanepidu, trzeba mieć opinię Straży Pożarnej, trzeba oczywiście warunki stworzyć, pomieszczenie do leżakowania dzieci itd., właśnie te metry kwadratowe. Jak punkty przedszkolne i jak przedszkola. Więc wymogów jest dużo i powiem jeszcze jedno, że my mamy uchwałę Rady Miejskiej, która zobowiązuje burmistrza do tego, żeby przeprowadzał kontrole. Nawet gdybyśmy ich nie finansowali, to na naszych barkach spoczywa jakby zapewnienie tego bezpieczeństwa w tych placówkach dzieciom. My mamy obowiązek co najmniej raz w roku pójść do tego obiektu, zobaczyć, sprawdzić. Mięliśmy w ogóle obowiązek, przed wpisaniem do rejestru, zrobić kontrolę. Teraz ten przepis się troszeczkę zmienił i mamy obowiązek w ciągu 3 miesięcy, po wpisaniu do rejestru tych placówek, iść i sprawdzić, czy ten obiekt spełnia te wymogi. Przed wpisem ten podmiot musi dostarczyć wszystkie opinie z Sanepidu, statut itd. Tak, że te wszystkie rzeczy, które są wymagane. To jest enumeratywnie wykazane w ustawie. Więc tutaj jakby nie ma większego pola manewru i interpretacji indywidualnej. Jest jasno określone, co musi dany podmiot spełnić. 
· Radny Kazimierz Jaruszewski – a z kuratorium?

· p.Grzegorz Czarnowski – nie. Jeśli chodzi o żłobek, to nie. 

· Radna Marzenna Osowicka – czyli jest autentyczna zachęta dla prywatnych przedsiębiorców, zęby tworzyli tego typu placówki, tak?

· p.Grzegorz Czarnowski – w mojej ocenie tak, bo jesteśmy samorządem, który finansuje takie podmioty, a nie wszystkie samorządy to robią. Więc uważam, że jest OK. Moglibyśmy się, tak jak już wcześniej mówiłem, zastanowić nad kwotą, nad zwiększeniem tej kwoty, żeby jeszcze bardziej zachęcić. I tylko tyle, a dałbym po prostu wolną rękę tym podmiotom niepublicznym. 
· Radny Leszek Pepliński – kto będzie kierował tym klubikiem? I tak przy okazji, jeżeli to tych żłobkach mówimy, że 100 chętnych, a 50 dzieci mamy w naszym żłobku. A jakie jest obciążenie, jaka jest frekwencja w żłobku, bo ona chyba oscyluje wokół 50%? Czy nie można by tam troszeczkę tych dzieciaczków dołożyć?

· p.Grzegorz Czarnowski – absolutnie tak to nie działa. Dzieci to nie są słoiki, że je można sobie tam przestawiać na półce. Więc są właśnie, tak jak mówiłem, te wymogi odnośnie ilości dzieci, ale ilości dzieci zapisanych. Niekoniecznie muszą, bo jak wiadomo, jest pewna absencja ze względu na chorobę, tam jest duża rotacja, ciągle jedno drugie zaraża 
i muszą tą odporność te dzieci niestety, a może stety nabyć. Więc po prostu zawsze gdzieś ta jakby frekwencja to jest nie 50, tylko troszeczkę więcej, gdzieś w granicach 70% 
w tych żłobkach, ale niestety nie da się zrobić coś takiego, że jeśli żłobek jest na 50 miejsc a zapiszemy 70, bo z założenia wiemy, że powiedzmy 70% dzieci uczęszcza. A co by było, gdyby akurat wszystkie chciały przyjść? Nie byłoby to możliwe. Nie pamiętam nazwiska prowadzącego ten klubik. Jest na stornie BIP-u więc można to zweryfikować. Jakaś Pani. To jest jakaś firma, spółka jakaś i jej odłam działalności to jest ta działalność żłobkowa. Więc to ewentualnie mogę podać przy następnej okazji. Ale to nie ma większego znaczenia. Więc tutaj jakby takiej możliwości, wracając do tematu ilości miejsc nie ma. Ale chciałbym w najbliższym czasie zrobić taki audyt, jeśli chodzi o ten nasz żłobek 
i zastanowić się nad funkcją niektórych pomieszczeń, bo być może dałoby się poprzez przebudowanie niektórych pomieszczeń utworzyć po prostu przestrzeń dla np. jednej grupy dodatkowej. To mam w zamyśle, więc na pewno na przyszły rok tak plan stworzę, bo w mojej ocenie dałoby się tam zainwestować jakieś pieniądze, nawet pozyskać ze środków zewnętrznych, z rządowego programu „Maluch”, jeśli jeszcze będzie. A jak nie będzie ten, to może będzie inny i przemodelować troszeczkę funkcjonowanie tego żłobka naszego, po to, żeby zrobić właśnie dodatkowe miejsca. Tak, że takie działania mogę tu obiecać.
· Radna Marzenna Osowicka – trzymam kciuki za Pańskie działania. 

· Przewodniczący Bogdan Kuffel – przechodzimy do projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2017 r. Proszę Pana dyrektora o skomentowanie tych zmian w budżecie, które są wykazane w uzasadnieniu do projektu uchwały. 
· p.Grzegorz Czarnowski – to jest pkt 2 i 6 uzasadnienia. Ta zmiana 21.214 zł, to jest zdjęcie z części subwencji oświatowej ogólnej, którą otrzymaliśmy o tą kwotę więcej, 
a teraz ją oddajemy. Myśmy zawnioskowali do ministerstwa, żeby nam tą kwotę zdjęto, dlatego, że w przedszkolu „Wesołe Przedszkolaki” doszukaliśmy się pewnego błędu. Pani Stanke podała do Systemu Informacji Oświatowej na 30 września zeszłego roku dziecko 
o wczesnym wspomaganiu, którego nie miała. Błąd po prostu. Błąd wynikający po prostu ze złej interpretacji tabelki. Każdy podmiot składając sprawozdanie w SIO, a z tego sprawozdania z 30 września naliczana jest subwencja oświatowa dla miasta, tam po prostu pracownik, czy pani dyrektor tak sobie zinterpretowała tą tabelkę, że wpisała dziecko w tą pozycję. Myśmy przy okazji jakiejś tam weryfikacji zauważyli, że to jest błąd i zrobiliśmy korektę do SIO, ale to już było po zatwierdzeniu metryczki. Czyli to już też się pojawiło w styczniu. Myśmy natychmiast napisali do Ministerstwa o korektę. Dość szybko, bo to trwa miesiącami, Ministerstwo zweryfikowało i uzgodniliśmy, że tego dziecka tam nie powinno być, bo nie są realizowane taki zajęcia. Więc to jest ta korekta, którą i tak, i tak byśmy jak gdyby pośredniczyli w przekazywaniu dotacji przedszkolu. No, nie ma, więc po prostu oddajemy, żeby nie było po czasie, przy jakiejś tam kontroli. Czyli sami znaleźliśmy błąd i sami oddajemy. A poz. 6 uzasadnienia, to jest, że zwiększa się dochody Zespołu Szkolno-Przedszkolnego nr 3 o kwotę 2.466,59 zł. To jest kwota odszkodowania, które szkoła dostała ze względu na przechodzącą 11. nawałnicę. Tam zostały zalane piwnice i wystąpiliśmy o odszkodowanie i to jest ta kwota. Odszkodowanie wpływa na konto miasta, a my dopiero przekazujemy szkole. Tak to się odbywa. 
· Radny Kazimierz Jaruszewski – ja mam pytanie a propos tego wychwyconego błędu. To jest aż taka duża kwota 21.214 zł? 
· p.Grzegorz Czarnowski – subwencja np. na dziecko niepełnosprawne, przykładowo ze schorzeniem sprzężonym, to jest prawie pięćdziesiąt kilka tysięcy w skali roku. To jest na zasadzie opinii, czyli takie wczesne wspomaganie, zajęcia rewalidacyjno-wychowawcze. To jest wyceniane na gdzieś w granicach chyba 1.700 zł, nie pamiętam dokładnie tych kwot, miesięcznie, razy 12 miesięcy, to daje taką kwotę. To są ogromne pieniądze, bo mogę uzupełnić informację na temat pieniędzy, jakie miasto dostaje z subwencji oświatowej na dzieci niepełnosprawne. To są 3,6 mln zł rocznie. Tyle dostajemy na dzieci niepełnosprawne. 

· Radny Kazimierz Jaruszewski – Panie dyrektorze, bo mówił Pan o odszkodowaniu, 
o wypłaceniu tego odszkodowania. Czy wszystkie szkoły podległe pod miasto są ubezpieczone w tym samym podmiocie? Jak to w ogóle wygląda? Czy szkoły mają wolną rękę 
w wyborze? Bo ludzie też o to pytają. 

· p.Grzegorz Czarnowski – szkoły ubezpieczają się w jednym podmiocie. W zasadzie my ubezpieczamy, jako miasto. Robimy przetarg, jest firma brokerska wyłoniona, która ma pełnomocnictwa i ona jakby wyszukuje nam najlepszą ofertę i podejmujemy co roku takie ubezpieczenie wszystkich podmiotów, jednostek, które są w mieście. 

· Radny Kazimierz Jaruszewski – w której firmie jesteśmy ubezpieczeni. 

· p.Grzegorz Czarnowski – w tej chwili nasze placówki ubezpiecza InterRisk i Warta. 
· Przewodniczący Bogdan Kuffel – czy są jeszcze jakieś sprawy do materiału sesyjnego? Jeżeli nie ma to proponuję przyjąć do wiadomości materiał sesyjny. 

Komisja przyjęła do wiadomości:
· projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Gminy Brusy,

· projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Gminy Chojnice,

· projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Gminy Czersk,

· projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2017 r.,

· projekt uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej na lata 2017 do 2027 r.,

· projekt uchwały w sprawie zmiany w składach osobowych komisji stałych Rady Miejskiej,

· projekt uchwały w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych będących w posiadaniu Miejskich Wodociągów Sp. z o.o. w Chojnicach,

· projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XXVI/291/16 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 28 listopada 2016r. w sprawie uchwalenia Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i Przeciwdziałania Narkomanii na 2017r.,

· Projekt uchwały w sprawie przyjęcia programu współpracy Gminy Miejskiej Chojnice w 2018 roku z organizacjami pozarządowymi i podmiotami, o których mowa 
w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego 
i o wolontariacie,

· projekt uchwały w sprawie wysokości i zasad ustalania oraz rozliczania dotacji celowych dla podmiotów prowadzących żłobki i kluby dziecięce na obszarze Gminy Miejskiej Chojnice, w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r.,

· projekt uchwały w sprawie przyjęcia Gminnego programu rewitalizacji miasta Chojnice,

· projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu przy ulicy Sępoleńskiej w Chojnicach,

· projekt uchwały w sprawie zamiany nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości.

Ad.2.

· Przewodniczący Bogdan Kuffel – przechodzimy do rozpatrywania spraw bieżących 
i proszę Pana dyrektora o zabranie głosu. 
· p.Grzegorz Czarnowski – to znaczy, planowałem dzisiaj jeszcze podjąć jeden temat. Może przekażę informację odnoście podwyżek wynagrodzeń dla pracowników obsługi 
i administracji. Więc sprawa się ma tak, że burmistrz wydał zarządzenie nr 131 z 29 września tego roku w sprawie wprowadzenia podwyżek i regulacji wynagrodzeń dla pracowników obsługi i administracji szkół (w załączeniu), które wiąże, tak jak sugerowałem, wynagrodzenia każdego pracownika z najniższym wynagrodzeniem, które będzie sobie funkcjonowało w systemie i każde z tych stanowisk będzie przeliczane do tej kwoty bazowej najniższego wynagrodzenia razy wskaźnik procentowy. I myśmy, wspólnie z dyrektorami szkół, wyszacowali stanowiska te, które sobie funkcjonują w naszych jednostkach i przykładowo sprzątaczka, szatniarka ma zarabiać nie mniej niż 100% najniższego wynagrodzenia, woźny przykładowo 102%, pomoc administracyjna 105% itd., pomoc nauczyciela 107%, główny specjalista 140%, sekretarz szkoły itd. Nie wszystkie tutaj czytam. To jest dopiero jak gdyby uprawnienie do tego, żeby dyrektor swojej placówki wprowadził do swoich regulaminów zmiany, jakby wg tych wytycznych, które my tutaj dajemy. Bo w ustawie o pracownikach samorządowych zapisane jest, chyba w art. 36, już teraz nie pamiętam, bo jakiś czas temu tym tematem się zajmowaliśmy, zapisane, że dolne stawki określa minister w rozporządzeniu i te stawki sobie funkcjonują. One są bardzo niskie – 1.000, 900, 600 zł itd. Natomiast w art. 39 tej ustawy jest zapis, że górne stawki, maksymalne wg stopnia zaszeregowania określają pracodawcy. Pracodawcą w szkołach jest dyrektor szkoły, nie burmistrz. Czyli burmistrz nie może wydać rozporządzenia, czy zarządzenia, czy uchwałą, czy jakkolwiek i określić poziom wynagrodzenia maksymalnego, tylko może dać jakby wytyczne. Jest troszeczkę powiązane, ma na to wpływ oczywiście Burmistrz Miasta, bo my na to musimy dać środki, finansowanie. Więc tu jakby przy ustawach budżetowych jakby mamy na to wpływ i dlatego jest taka uchwała, która mówi, że maksymalne stawki to są te tutaj. Ale jak sobie dyrektor szkoły ustawi swój regulamin, to już jest w jego kompetencji, w jego gestii. Myślę, że każdy z tych dyrektorów będzie stosował, no zbliżone tutaj do maksymalnych stawek procentowych. W ten sposób właśnie jest skonstruowane to zarządzenie i w ten sposób będą te regulacje wynagrodzeń od 
1 stycznia przyszłego roku wyglądały. Celowo chciałem, żeby to było na tej zasadzie, żeby było powiązanie już raz na zawsze z najniższym wynagrodzeniem. Jak najniższe uposażenie będzie wzrastać, to z automatu będzie można podnosić wynagrodzenia pracownikom administracji i obsługi. 
· Radny Kazimierz Jaruszewski – Panie dyrektorze, te środki są już odpowiednio zabezpieczone kwotowo i one od stycznia będą trafiać do pracowników administracji i obsługi? Taka wiadomość może pójść w świat?

· p.Grzegorz Czarnowski – może iść. Tak. To znaczy jeszcze budżetu nie mamy przyklepanego, no ale szkoły już te kwoty w budżetach swoich szkół uwzględniły. 

· Radna Marzenna Osowicka – wg jakich prawidłem, zasad zostały ustalone te kryteria np. że pani szatniarka otrzymuje 100%, pani sprzątaczka 100%? Czy ma to jakiekolwiek powiązanie z grupami zaszeregowań, które przecież istnieją w systemie wynagradzania pracowników samorządowych?

· p.Grzegorz Czarnowski – w ustawie jest to zapisane. Stopień zaszeregowania jest określony konkretnie w tabelach. Pokrywają się te procentowe do stopnia zaszeregowania.

· Radna Marzenna Osowicka – to ja się zapytam od razu – pani szatniarka 100%, pani sprzątaczka 100%? Zdaje się, że pani szatniarka jeszcze ma dodatkowo pewną odpowiedzialność za powierzone jej rzeczy i na pewno w grupie zaszeregowania nie są te płace zrównane. 
· p.Grzegorz Czarnowski – na 100% jestem pewien, że to jest albo III, albo IV grupa zaszeregowania i jedno, i drugie stanowisko jest na tym samym poziomie. A poza tym, no tutaj mogą być jakieś widełki. Chcieliśmy, żeby podwyżki dotyczyły głównie, przede wszystkim, tych najniżej zarabiających. Czyli tak naprawdę do referenta to, to są podwyżki powiedzmy znacząca. One będą, jeśli chodzi o szatniarkę, to z 1.750 zł zasadniczego wynagrodzenia wskoczy na 2.100 zł. 

· Radna Marzenna Osowicka – no to jest obligatoryjne, ustawowo przez nasz rząd podjęta decyzja przecież.

· p.Grzegorz Czarnowski – no, niekoniecznie, bo w tej chwili większość tych szatniarek 
i sprzątaczek, nawet po wejściu tego minimum krajowego, one i tak, i tak już by zarabiały 2.100 zł, ale to razem z dodatkiem stażowym, a tego byśmy nie chcieli. 

· Radna Marzenna Osowicka – nie chcemy, bo właśnie optowaliśmy za tym, żeby dodatek stażowy został wyciągnięty z tej podstawowej płacy.

· p.Grzegorz Czarnowski – no i został. Jeszcze wcześniej, przed 2015r. to były premie. Czyli funkcjonowała pensja zasadnicza, dodatek z tytułu stażu i premia, która też była ustalana do 20%. Premie zostały ścięte. Chcieliśmy, żeby we wszystkich jednostkach mniej więcej te wynagrodzenia wtedy, w 2015r. były wyceniane wg tych samych zasad. Czyli, jeśli szatniarka w Szkole Podstawowej nr 1, to tak samo wynagrodzenie zasadnicze np. w Szkole Podstawowej nr 3. Miały być takie same zasadnicze, żeby nie było jakichś tam dużych dysproporcji. Więc po to ustaliliśmy kiedyś coś takiego, że te premie wrzuciliśmy do zasadniczych i to wynagrodzenie wtedy było ustalone na 1.750 zł, jako minimum. 
· Radna Marzenna Osowicka – chciałam powiedzieć, że tak, jak czas pokazał, to tamte regulacje, no okazały się nie do końca sprawiedliwe. Ale to dopiero czas pokazał, bo 
w tamtym czasie bardzo cieszyliśmy się, że najniżej zarabiający otrzymają godziwe wynagrodzenie. Była też obietnica ze strony Pana dyrektora Ziarno, że w momencie, kiedy będą podnoszone te najniższa krajowe, to automatycznie… to znaczy, no chyba nie do końca. Pan Ziarno wtedy powiedział, że będziemy się martwić na bieżąco. No i minęły 
2 lata co najmniej, nikt się nie martwił o pracowników obsługi, którzy de facto w zasadzie stracili. No, stracili ogromnie, bo raz, że pozbawiono ich tych premii, wrzucając je do podstawy. Dodatki stażowe, jak czas pokazał, też okazały się kompletnie niefunkcjonujące, bo w tej chwili zatrudniona młodziutka osoba zarabia co najmniej tyle, co i osoby 
z 30-letnim stażem pracy. I co jeszcze byłoby takie bardzo istotne? No, jednak, skoro ustawowo w jakiś sposób są wyliczone grupy zaszeregowania, to dlaczego my sobie tak… Właśnie nie wiem na jakiej zasadzi, przydzielamy te procenty, zamiast jednak dostosować się do tychże grup zaszeregowania, które obowiązują samorządy tak naprawdę, w przypadku właśnie wynagradzania pracowników samorządowych, jakimi są pracownicy obsługi szkół?
· p.Grzegorz Czarnowski – one odpowiadają tym stopniom zaszeregowania. Tak, że jak Pani sobie spojrzy na ustawę o pracownikach samorządowych i sporzy na te stanowiska lub pokrewne, bo to nie do końca wszystkie muszą się dokładnie nazywać, ale tam jest pewna zasada, to one odpowiadają, te procenty, grupom zaszeregowania. Tak, że to tutaj jest jakby spełnione. Potwierdzam Pani sugestię, że w tej chwili, wydaje mi się, że będzie już na tyle sprawiedliwie, że jeśli ktoś przyjdzie, młoda jakaś osoba z ulicy, która nie ma jeszcze dodatku stażowego, bo pracuje krócej niż 5 lat, to nie będzie takiej sytuacji, że będzie miała wyższe wynagrodzenie niż osoba, która pracuje np. z wynagrodzeniem 1.750 zł i 20-letnim stażem pracy, to dawało 2.100 zł powiedzmy w tej chwili. I to było bardzo niesprawiedliwie, bo powiedzmy osoba z 10-letnim stażem przychodziła do pracy, dostawała 2 tys. najniższego wynagrodzenia, plus dodatek za 10 lat stażu, to jest powiedzmy 200 zł, to miała już 2.200 zł, czyli miała lepsze wynagrodzenie, niż osoba, która już tam pracuje przeszło 20 lat. I to było niesprawiedliwie, i dlatego teraz wynagrodzenia są powiązane wprost z najniższym krajowym i z automatu będzie można im wynagrodzenia rewaloryzować. 
· Radny Kazimierz Jaruszewski – ja zdaję sobie sprawę, Panie dyrektorze, że ten wskaźnik procentowy dla poszczególnych grup zawodowych jest bardzo trudny do oszacowani, ale jedno mnie boli. Mianowicie tutaj jest taka pozycja woźny-konserwator, człowiek, który, mówiąc kolokwialnie, najczęściej zasuwa cały dzień, bo jest tego naprawdę mnóstwo w szkole – 107%. Mi się wydaje, że to jest trochę za mało. Bo ja przejrzałem te wszystkie pozycje. Można by dyskutować z innymi, ale akurat to szczególnie tutaj… Nie wiem, jak Państwo radni? 107% dla takiego człowieka? Ja pracowałem w wielu szkołach 
i ja nie widziałem, żeby woźny-konserwator kiedyś siedział i się nudził. Tam zawsze jest coś do roboty i tu raptem 107%. No, nie wiem? No, takie jest moje odczucie i mam prawo się nim podzielić z Państwem. 

· p.Grzegorz Czarnowski – no, 107% to jest 2.250 zł zasadniczego wynagrodzenia, plus wysługa. No, to moglibyśmy się zastanawiać nad, nie wiem, pomocą nauczyciela też. No, tu nie ma złotego środka. To i tak nas będzie kosztowało ok. 40 tys. miesięcznie. Cokolwiek byśmy ruszyli, jakikolwiek tutaj procent, jakiekolwiek stanowisko, to musielibyśmy… Powiem tak, że najwyższa kwota podwyżki… Głowna księgowa będzie miała ok. 100 zł podwyżki do obecnych. Odpowiedzialność jest ogromna, bo są budżety po 7 – 8 mln. Najwyższą podwyżkę dostaną ci najniżej zarabiający, czyli sprzątaczki, woźny, szatniarka, te grupy, które tu są z góry, gdzieś do referenta. To są stanowiska, które dostaną najwięcej miesięcznie, nawet blisko 500 zł wychodzi różnicy. Więc średnio to wyszło 330 zł brutto średnio miesięcznie. Więc tutaj bliżej 500 zł, te z dołu. Czym wyżej to po prostu mniejsza ta kwota. Wydaje mi się, że to jest znacząca podwyżka.
· Przewodniczący Bogdan Kuffel – rozumiem, że to zostanie wprowadzone przez Pana Burmistrza i będzie obowiązywało od 1 stycznia, tak?

· p.Grzegorz Czarnowski – tak jak powiedziałem, jest zarządzenie, burmistrz już to wprowadził i teraz czas na to, żeby dyrektorzy szkół, placówek dostosowali swoje regulaminy pod te wytyczne, uzgodnili ze związkami itd. Bo to jest jakby kolejność jaką powinno się stosować. Ja te stawki, te kwoty na spotkaniu ze związkami zawodowymi przedstawiłem. No, jest akceptacja ze strony związków. Tutaj jakby, no nie uważam, że byłaby z ich strony jakaś tam blokada. Ja myślę, że to jest tylko zwykła formalność. 

· Przewodniczący Bogdan Kuffel – czy są jakieś pytania w sprawach bieżących? Proszę bardzo, radna Osowicka. W aspekcie tych podwyżek, tak?

· Radna Marzenna Osowicka – tak. Odnośnie, właśnie, bo wspomniał Pan, że Państwo dyrektorzy się spotkają, ustalą. Czy ta regulacja spowoduje, że jednak wszyscy pracownicy obsługi szkół będą mięli podobne pensje, czy to będzie zależało od szkoły? Jaka właśnie jest Państwa polityka w tej chwili? Czy każda szkoła rządzi się swoimi prawami 
i każdy dyrektor w jakiś sposób wycenia pracę swoich podwładnych, czy też będzie to jednak regulacja taka właśnie dla wszystkich?

· p.Grzegorz Czarnowski – ta regulacja obowiązuje oczywiście dla wszystkich. Tylko do 2009r., to burmistrz ustalał regulaminy wynagrodzeń. W tej chwili te regulaminy, to jest w kompetencji pracodawców. Czyli te górne stawki ustala pracodawca, ale jeśli np. ustali górną stawkę w zaszeregowania dla, przykładowo, nie wiem, woźnego, woźny-konserwator ma mieć 107, czyli ma mieć 2.250 zł maksymalnie, to wszyscy woźni-konserwatorzy w tej jednostce muszą mieć takie zasadnicze.
· Radna Marzenna Osowicka – a w innej jednostce, w innych szkołach?

· p.Grzegorz Czarnowski – w innej, no to jeśli dyrektor ma możliwość do tej kwoty 107%, no to trudno mi odpowiadać, czy on stwierdzi, że woźny-konserwator w Szkole Podstawowej nr 5 ma mieć 2.200 a nie 2.250? Tutaj my nie mamy na to wpływy.

· Radna Marzenna Osowicka – nie, to moim zdaniem, to nie jest sprawiedliwe społecznie. 

· Przewodniczący Bogdan Kuffel – ale nie możemy z punktu widzenia prawa.

· p.Grzegorz Czarnowski – ze spotkań z dyrektorami szkół wszyscy deklarują przyjęcie maksymalnych stawek.

· Radna Marzenna Osowicka – no, właśnie nie wiem, na ile te deklaracje są wiążące?

· p.Grzegorz Czarnowski – to Pani to po prostu sprawdzi z czasem, no i tyle. Ja myślę, że żaden z dyrektorów, jeśli ma narzędzie, ma możliwość podniesienia wynagrodzeń do maksimum, mam finansowanie, bo w budżetach my na to środki, bo są plany, więc my przyjmujemy te kwoty, które księgowość każdej szkoły nam przedstawi, no to byłby chyba, no nie wiem, no samobójcą, żeby nie chciał tego wprowadzić. 

· Przewodniczący Bogdan Kuffel – Proszę Państwa, jeszcze trzeba odnotować bardzo ważną uroczystość, jubileusz 40-lecia Zespołu Szkół nr 7. Ja mam podzielną uwagę, wbrew pozorom i słucham, i tutaj chciałem powiedzieć, że bardzo wspaniała uroczystość 
i Pan dyrektor Czarnowski po raz pierwszy oficjalnie na tej uroczystości wystąpił. Ale jeszcze o jednej pragnę wspomnieć. W sobotę o godz. 10. była inauguracja roku akademickiego na Wyższej Szkole Gospodarki, gdzie Pan dyrektor Czarnowski, znowu oczywiście błysnął sentencjami łacińskimi. A więc też pokazał się. A więc następstwo właściwe po dyrektorze Ziarno oczywiście jest. Dziękuję Państwu bardzo, zamykam posiedzenie Komisji Edukacji. 
Na tym zakończono posiedzenie komisji.
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