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BR.0012.8.10.2016

P r o t o k ó ł  Nr 30/16

z posiedzenia Komisji Ochrony Środowiska, odbytego w dniu 14 października 2016 r. 
w godz. od 1200 do 1310 w Zakładzie Zagospodarowania Odpadów Sp. z o.o. w Nowym Dworze.
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu:
1) Stanisław Kowalik


- przewodniczący
2) Antoni Szlanga
3) Marek Bona
4) Renata Dąbrowska
Członkowie Komisji nieobecni:

1) Marek Szank


- usprawiedliwiony 
Komisja składa się z 5 członków, obecnych było 4 członków, 1 nieobecny, po stwierdzeniu quorum Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

Spoza Komisji w posiedzeniu udział wzięli:
1) Lucyna Perlicka


- prezes ZZO Sp. z o.o.
2) Krzysztof Teclaf


- kierownik zakładu
3) Patryk Buława 


- pracownik zakładu
4) Marzenna Osowicka 

- radna

5) Maria Sulima Sułkowska
- radna

6) Jarosław Rekowski 

- dyrektor Wydziału GKiOŚ
7) Łukasz Prill


- pracownik Wydziału GKiOŚ
8) Monika Szymecka

- portal internetowy chojnice24.pl
9) Radosław Osiński 

- portal internetowy chojnice.com

10) Stanisław Kamiński

- redakcja „Czasu Chojnic”
Posiedzenie otworzył Przewodniczący Pan Stanisław Kowalik, stwierdził quorum, powitał wszystkich zebranych na posiedzeniu oraz poinformował, że tematem posiedzenia będzie proponowana przez ZZO podwyżka cen odbioru odpadów. 
Przewodniczący Stanisław Kowalik – jesteśmy dzisiaj na wyjazdowym posiedzeniu Komisji Ochrony Środowiska w Zakładzie Zagospodarowania Odpadów w Nowym Dworze. Jesteśmy dzisiaj w szerszym gronie z uwagi na to, że zainteresowanie tematyką odpadów jest bardzo duże 
z uwagi na to, że pojawiły się w mediach informacje o znaczącej podwyżce cen za odbiór śmieci. W związku z tym w trybie pilnym postanowiłem spotkać się z zarządem, ażeby zarząd przedstawił bardzo dogłębnie i tutaj szczególnie w bardzo newralgicznym temacie, jakimi są właśnie ceny odpadów, w najbliższej przyszłości jak zakład widzi kwestię podwyższenia cen za odpady. Chciałbym powiedzieć, że ostatni raz gościliśmy praktycznie rok temu, dnia 16 października tutaj w tym miejscu również Komisja Ochrony Środowiska gościła. Wówczas zupełnie to inne były warunki. Dzisiaj spotykamy się w zupełnie innej, szczególnej sytuacji i chciałbym na początku… Oczywiście nie będziemy dzisiaj jako Komisja wypracowywali żadnych wniosków, chcemy wysłuchać bardzo precyzyjnie i dokładnie, jakie zamierzenia zakład, czy też Zarząd Zakładu Zagospodarowania Odpadów, w najbliższej przyszłości chce tutaj zaprezentować nowe rozwiązania cenowe, a w związku 
z czym chcielibyśmy tutaj wysłuchać relacji Pani Prezes i ewentualnie jeśli w dalszym ciągu będą jakieś pytania przez członków Komisji, to bardzo proszę. Natomiast 21. będzie kolejne posiedzenie Komisji Ochrony Środowiska i tam będziemy chcieli wypracować wnioski, wynikające z dzisiejszej tutaj dyskusji. Tak że bardzo proszę Pani Prezes…
· Prezes Lucyna Perlicka – wejdę może w słowo, przepraszam Panie Przewodniczący, 21. będzie następne spotkanie robocze w sprawie cennika, nie zgromadzenie wspólników, tylko spotkanie robocze. Tak że będzie już wypracowane przez burmistrzów, wójtów, jakieś stanowisko, które Państwa Komisji zostanie też przekazane na piśmie.

Przewodniczący Stanisław Kowalik – bardzo dobrze. Proszę bardzo Pani Prezes. 
· Prezes Lucyna Perlicka – rozumiem, tak jak rozmawiałem z Panem Przewodniczącym, że dzisiejsze spotkanie pojawiło się po pojawieniu się artykułów w gazetach, dotyczących cennika, podwyżki cen, które rzekomo ZZO zaproponowało. Może na początek, zanim przejdziemy do pytań zadawanych przez Szanownych Państwa, początek proponowałabym, żeby po prostu Państwo dziennikarze zastali, chciałabym powiedzieć o co chodzi, skąd to nieporozumienie, a już pytania szczegółowe prosiłabym, żebyśmy zostali sami w Komisji, bo i tak będę prosiła, Panie Przewodniczący, o objęcie niektórych danych tajemnicą przedsiębiorstwa, ponieważ zgromadzenie wspólników w pewnym momencie zobowiązało nas do tego, żebyśmy byli spółką, która ma osiągać też zysk, czyli my jesteśmy traktowani jako spółka prawa handlowego, która nie jest tylko spółką publiczną, ale również ma zarabiać na siebie, a polityka zarządu jest wtedy po prostu nieskuteczna, jeżeli te dane będą wyciekały na zewnątrz. 
Szanowni Państwo, w mediach pojawiły się takie artykuły, jakie się pojawiły. Wczoraj w „Czasie Chojnic” pojawiło się oświadczenie zarządu w sprawie tych informacji, które pojawiły się 
u nas w lokalnych mediach. Nie wiem, czy wszyscy Państwo widzieli to oświadczenie, czy ewentualnie mogę to jeszcze raz przeczytać.

Pojawiło się takie oświadczenie: „Szanowni Państwo. W związku z pojawiającymi się informacjami medialnymi o znacznej podwyżce cen za zagospodarowanie odpadów w regionie składamy następujące oświadczenie – składamy – mam tu na myśli Zarząd ZZO Nowy Dwór. 
Obowiązujące przepisy prawne nakładają na nas obowiązek znacznego ograniczenia odpadów, które trafiają na składowisko. Do końca 2020 roku z masy wszystkich odpadów, jakie powstają w naszych domach, musimy wyselekcjonować co najmniej połowę wyrzucanego papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkła. Z uwagi na tak duży do osiągnięcia poziom odzysku Zakład Zagospodarowania Odpadów nie jest w stanie samodzielnie wybrać takiej ilości surowców spośród masy odpadów, jakie trafiają do zakładu z naszych domów. W tym celu wprowadzony został system gospodarowania odpadów, w którym mieszkańcy zachęcani są do segregowania odpadów Jednym z elementów tego systemu jest niższa opłata dla tych, którzy zadeklarowali prowadzenie segregacji. Jednocześnie prowadzone są dla mieszkańców intensywne działania informacyjne 
i edukacyjne, w których i my staramy się przekazać w jaki sposób prowadzić segregację, żeby ona była efektywna. Obecnie jesteśmy na etapie oceny rezultatów wprowadzonego nowego systemu postępowania z odpadami. 

Zebrane przez nas dane dotyczące segregacji pokazują, że duża część mieszkańców prowadzi selektywną zbiórkę odpadów, zgodnie ze złożonymi deklaracjami. Niestety nadal musimy wspólnie pracować nad jakością tej selekcji. W pojemnikach, w których powinien być papier, tworzywa sztuczne, metal lub szkło pracownicy Zakładu znajdują często inne odpady. Z drugiej strony wciąż wyrzucamy zbyt dużo tych surowców bez segregacji. Dużym problemem dla Zakładu jest również wyrzucany razem z innymi odpadami popiół. Zabrudzoną popiołem butelkę czy szkło zakład musi dodatkowo czyścić, co znacznie podnosi koszty odzysku. Dodatkowo – i to jest ważne – od początku 2016 roku na składowisko odpadów nie mogą trafiać odpady, które w przypadku spalenia dają dużo ciepła (tzw. odpady wysokokaloryczne). W związku z tym Zakład Zagospodarowania Odpadów musi te odpady zagospodarować, z czym związane są dodatkowe koszty. 
Dostrzegając konieczność rozwiązania tych problemów, ZZO Nowy Dwór zorganizował robocze spotkanie wspólników, na którym przedstawione zostały wyniki naszych analiz. Zastrzegliśmy, że jest to materiał wyjściowy, do dyskusji. To nie była propozycja cennika. Pokazaliśmy symulacje wszystkich ponoszonych przez Zakład kosztów zagospodarowania odpadów. Wykonane przez nas symulacje pokazują, że obecny koszt zagospodarowania odpadów znacznie przewyższa wysokość opłaty nałożonej na mieszkańców. Wskazaliśmy punkty, w których musimy wspólnie z mieszkańcami poprawić efekty selektywnej zbiórki odpadów. Zaznaczyliśmy także, żeby wspólnicy wzięli pod uwagę konieczność weryfikacji istniejących opłat. Prosiliśmy także, aby do czasu wypracowania konkretnych propozycji materiał pozostał do wiadomości burmistrzów i wójtów. Niestety ktoś zachował się nieodpowiedzialnie i bez prawdziwego kontekstu udostępnił materiał prasie. Autor tekstów prasowych potraktował sprawę w charakterze sensacji i opatrzył ją komentarzem niezgodnym, przynajmniej w części, z rzeczywistością. 
Szanowni Państwo, w sprawach dotyczących działalności ZZO Nowy Dwór nie mieliśmy i nie mamy niczego do ukrycia. Jest to Zakład będący własnością jednostek samorządowych, a więc naszą wspólną. Naszym wspólnym celem jest ochrona środowiska naturalnego, które chcemy pozostawić przyszłym pokoleniom w stanie możliwie niezmienionym. W tym celu wszyscy pracownicy Zakładu starają się sprostać wprowadzonym przepisom prawa regulującym sposób postępowania z odpadami. Podejmujemy również wszelkie wysiłki, aby ponoszona przez Państwa opłata za zagospodarowanie odpadów była jak najmniej dotkliwa, a reguły wyrzucania śmieci były dla Państwa czytelne i zrozumiałe. Jesteśmy obecnie na etapie prac zmierzających do korekty wprowadzonego systemu. Jego elementem jest również w przyszłości nieunikniona korekta opłaty (choć na pewno nie w takim stopniu jak zostało to przedstawione w mediach). W pełni zdajemy sobie sprawę, że jest to niejedno obciążenie Państwa budżetów domowych. Po ustaleniu ostatecznej wersji przez burmistrzów i wójtów poinformujemy Państwa niezwłocznie.”
Takowe spotkanie robocze jeszcze jest 21 października, co już Państwu wspomniałam. Czyli podsumowując, to co zostało przekazane burmistrzom i wójtom, to był materiał roboczy, w którym chcieliśmy pokazać faktyczne koszty zakładu, które mogą wpłynąć na koszty zagospodarowania odpadów, co nie oznacza, że to co wyszczególniliśmy w tym materiale roboczym, że tak będzie wyglądał cennik. To jest kompletna bzdura. Tak nie będzie wyglądał cennik. To jest, jeszcze raz podkreślam, materiał roboczy, żeby pokazać między innymi, że niektóre odpady, które mogą być zagospodarowane w sposób selektywny, na przykład czysta jakaś selekcja, jeżeli ona jest rzeczywiście czysta możemy przyjąć za 2 zł, jeżeli jest już od początku zanieczyszczona, musimy doliczyć opłatę marszałkowską, która wynosi na przykład 150 zł. I wiadomo od razu jaka tu jest różnica w cenniku. To chcieliśmy pokazać. Jak będzie wyglądał cennik, tego jeszcze nie wiemy. My na razie rozmawiamy, pokazujemy co uległo zmianie. I chcielibyśmy, jeżeli Pan Przewodniczący pokaże, co pokazaliśmy… Tylko już teraz mówię, generalnie mamy propozycję cennika wypracowaną, ale pokażemy to Komisji, tylko już mówię – to jest objęte na razie tajemnicą przedsiębiorstwa. Wspólnicy tego jeszcze nie widzieli, propozycji nowego cennika, i dlatego proszę Pana Przewodniczącego, my oczywiście to powiemy co chcemy zmienić, żeby ten materiał został opatrzony na razie tajemnicą przedsiębiorstwa, w tym również w protokole o zastrzeżenie tego, że to jest tajemnica przedsiębiorstwa, czyli na BIP-ie i ewentualnie jeżeli ktoś wystąpi o udostępnienie informacji publicznej, o zastrzeżenie sobie też jako tajemnicę przedsiębiorstwa. W tym momencie, jak będę omawiała propozycję nowego cennika, prosiłabym jednak Państwa dziennikarzy o zrozumienie i do czasu przyjęcie tego przez zgromadzenie wspólników ja nie mam prawa tego ujawniać, tym bardziej że rada nadzorcza też nie widziała propozycji nowego cennika, a przepraszam 19. jest spotkanie burmistrzów i wójtów, a 21. jest rada nadzorcza.  
Chciałabym przekazać jakie koszty się zmieniły, jeżeli chodzi o rok poprzedni do roku 2016, dlaczego proponujemy zmianę w cenniku od roku 2017, z zaznaczeniem, że jeszcze od początku istnienia zakładu nie było ani jednej podwyżki, jeżeli chodzi o odpady, które interesują gminy, czyli cały czas ceny się nie zmieniały. Mogę prosić wtedy o prezentację, jeżeli Pan Przewodniczący pozwoli, i taki tok…

Przewodniczący Stanisław Kowalik – oczywiście. 

· Prezes Lucyna Perlicka – Szanowni Państwo. Co nas skłoniło do rozmowy z burmistrzami, wójtami? Uważaliśmy, że muszą zostać poinformowani przez nas osobiście, nie przez pisma, nie przez pracowników, o rzeczach, które wpływają na koszty zakładu. Przede wszystkim punkt, nie będę omawiała wszystkiego, to są punkty, które zawsze wpływały na koszty naszego zakładu, ale nie widzieliśmy konieczności podwyżki, dokonywania korekty w cenniku, bo mimo tego zakład zawsze miał bardzo ładny zysk, który na przykład w 2014 wynosił 1,5 mln, 
w 2015 około miliona, ale od roku 2016 zysk jest, ale widzimy przez zmianę przepisów prawa, że ten zysk po prostu maleje i o tym zgromadzenie musi po prostu wiedzieć. 
Przede wszystkim wpływ na proponowaną korektę cennika mają dwa składniki. Pierwszy, to jest konieczność przekazywania frakcji o wartości kalorycznej powyżej 6 MJ/kg do odzysku, co skutkuje podniesieniem kosztów w wysokości 138 zł za tonę. Dotychczasowo ten odpad mógł być, do końca 2015 roku, składowany u nas na kwaterze i bodajże to była kwota 75 zł za tonę. Teraz ten odpad musi wyjechać z naszego zakładu na przykład do spalarni, albo do firm, które po prostu zagospodarowują ten odpad na przykład do produkcji RDF-u. Czyli wzrosło nam o te 75 zł. W drodze przetargu jest to kwota 138 zł, co daje nam dodatkowo koszty ponad 600 tys. zł rocznie. 
· Radny Antoni Szlanga – co to są za odpady?
· Prezes Lucyna Perlicka – to są odpady z sortowni. To co wjeżdża, to zmieszane do sortowni, my wyselekcjonujemy…

· Radny Antoni Szlanga – ale co to są te odpady wysokokaloryczne? 

· Prezes Lucyna Perlicka – te, które mają wysoką…

· Radny Antoni Szlanga – przykład.

· Prezes Lucyna Perlicka – zaraz Panu powiem. To co wjeżdża do sortowni, wyselekcjonujemy zmieszany odpad komunalny co wyrzucamy do kosza... Ja nie powiem Panu, że to jest plastik, czy coś takiego. To nie jest. To jest zmieszany odpad, który wyjeżdża z sortowni, z którego się już nie da nic wyciągnąć z żadnej selekcji. Czyli to jest zmieszany odpad komunalny już po wyjściu z sortowni. Kod odpadu 19 12 12. Panie Krzysztofie, jak się nazywa ten odpad w rozporządzeniu?
· Radna Marzenna Osowicka – to znaczy chodzi o to, że trzeba go spalić już…
· Prezes Lucyna Perlicka – między innymi. On nie może być, zgodnie ze zmianą przepisów prawa, która obowiązuje od stycznia 2016, nie może być, tak jak dotychczas był u nas na kwaterze składowany i to wyniosła tylko opłata marszałkowska 75 zł. Od 1 stycznia musi wyjechać 
z zakładu albo do spalarni, albo do zakładu, który ma produkcję paliwa RDF-u i koszt w drodze przetargu jest 138 zł. 

· Radna Marzenna Osowicka – to jest netto?
· Prezes Lucyna Perlicka – tak. 

· Radna Marzenna Osowicka – a brutto?

· Pan Patryk Buława – 8% podatku Vat, czyli około 150 zł.

· Radny Marek Bona – co to jest?

· Pan Krzysztof Teclaf – już czytam nazwę odpadu – inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty) z mechanicznej obróbki odpadów inne niż wymienione w kodzie 19 12 11. 
19 12 12 to jest kod, są to odpady jak przechodzi odpad komunalny, czy selekcja przez linię, wyciągamy co możemy, żeby sprzedać albo odzyskać. Pozostałości to jest to. 
· Prezes Lucyna Perlicka – wszystko co pozostaje.

· Radny Marek Bona – czy to jest na przykład odpad z kosza drewnianego, który mam w domu i to wyrzucam do tego pojemnika. Czy to jest coś takiego?

· Pan Krzysztof Teclaf – część. 

· Radny Marek Bona – OK. Kosz drewniany to jest wartość energetyczna.

· Radny Antoni Szlanga – to jeszcze dodam pytanie. Jeżeli mówimy o 150 zł brutto, to jaki to jest rząd wielkości na przykład w ciągu miesiąca?

· Radny Marek Bona – Pani powiedziała 600 tys. rocznie.

· Pan Patryk Buława – około 150 tys. miesięcznie. Około 1.000 ton miesięcznie tego balastu tak zwanego jest wytwarzane…
Przewodniczący Stanisław Kowalik – jeżeli jest w skali roku 600 tys., to miesięcznie nie może być 100 tys.

· Pan Patryk Buława – 600 tys. dokładamy, czyli była stawka 75 zł, a teraz jest 138 zł.

· Prezes Lucyna Perlicka – dodatkowo 600 tys., czyli łącznie rok zagospodarowania tego odpadu teraz wyniesie 1,2 mln. I teraz pozostałe te koszty, które tutaj nie chcą maleć, bo to jest między innymi opłata od podatku od nieruchomości, amortyzacja nowych budynków i innych rzeczy, które zakupiliśmy – ale chciałabym żeby przejść do jeszcze tego slajdu następnego – drugim takim składnikiem, który… Tu jest właśnie to, co Państwo widzicie, ten koszt zagospodarowania frakcji, tej o której mówiliśmy, że szacowana ilość w 2016 to jest 10 tys. ton razy te 138 zł, to wynosi ten koszt tyle na rok 2016. I druga rzecz, która wpływa, wykonaliśmy inwestycje, które Państwo tu widzicie – budowa linii, budowa kompostowni, budowa sieci sanitarnych, zakup przesiewacza i ładowarka, do tego nas zobligowały zmiany przepisów prawa, musieliśmy wybudować nową kompostownię, linię do doczyszczania, widzieliśmy potrzebę żeby zwiększyć wskaźnik również dla gmin, jak i również odzysku odpadów dla naszego zakładu, żeby sprzedaż była większa. Te inwestycje wyniosły ponad 9 mln i spółka od 2017 będzie musiała spłacać kredyt. Te inwestycje przeprowadziliśmy sami, bez żadnej dopłaty wspólników, jedynie przy pomocy tutaj z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska. I dodatkowy koszt to będzie 100 tys. zł miesięcznie. 
Te dwa składniki wpływają na wzrost kosztów naszego zakładu i w jakiś sposób będziemy musieli dokonać korekty w cenniku, żeby po prostu zakład mógł tutaj przełknąć właśnie przede wszystkim te dwa wydatki. Bo te pozostałe, to są naprawdę wydatki, z którymi my sobie spokojnie radziliśmy, które po prostu są. Jak ta korekta będzie wyglądała, to chcemy wypracować wspólnie z burmistrzami i wójtami, ale zdajemy sobie sprawę, że tak jak wspólnicy mieli poprzednio w 2014 – 1,5 mln, zeszły rok – 900 tys., żeby po prostu jeżeli zadecydują, że…Bo patrząc na te koszty, które są teraz, to może dojść do tego, że spółka będzie na równi zero, albo będzie miała po prostu niewielki zysk. I wspólnicy muszą zadecydować, co z tym dalej zrobimy, i o to chodziło w tym roboczym spotkaniu z burmistrzami i wójtami, gdzie pokazaliśmy nie propozycję cennika, tylko żeby widzieli, jak może to wyglądać w takim czarnym scenariuszu, jeżeli nie będzie zakład pracował tutaj właściwie, jak nie będzie prawidłowej kontroli na terenie gmin, czyli wszystko, summa summarum, wszystko razem może wpłynąć właśnie na sposób już postępowania z tym odpadem już na terenie naszego zakładu. I o to chodziło, Panie Przewodniczący, na tym spotkaniu. 
Przewodniczący Stanisław Kowalik – wszystko tak? Dziękuję bardzo Pani Prezes. 
· Radny Antoni Szlanga – Panie Przewodniczący, ja mam prośbę. Ponieważ tak jak powiedziałeś na wstępie, będziemy to analizowali na kolejnym posiedzeniu Komisji Ochrony Środowiska, to prośba jest taka Panie Krzysztofie, żeby to może nam wydrukować. 

· Prezes Lucyna Perlicka – nie ma problemu.

Przewodniczący Stanisław Kowalik – będzie materiał, który pozwoli nam na głęboką analizę kwestii związanej…

· Prezes Lucyna Perlicka – wszystko, tą całą analizę finansową, Panie Przewodniczący.

Przewodniczący Stanisław Kowalik – dobrze. Proszę Państwa, ja myślę, że tak jak już medialnie została informacja przekazana społeczeństwu, Pani Prezes, mleko się wylało, ludzie w tej chwili są bardzo przestraszeni tymi cyframi, tymi procentami, które zostały przez media społeczeństwu wykazane. W związku z czym, proszę Panią, jak sobie Pani przypomina, na ostatnim naszym tutaj spotkaniu rok temu, Pani zdeklarowała się, iż społeczeństwo będzie na bieżąco informowane o wszelkich ruchach, jakie spółka będzie chciała realizować, czy też dotyczy to podwyżek, czy innych działań, które w tym zakładzie będą występowały. W związku z czym ja sobie nie przypominam, żeby gdzieś medialnie była informacja o jakichkolwiek ruchach cenowych, czy też przygotowywanie społeczeństwa edukacyjnie do tego, dlaczego, na jakiej podstawie, jak to należy robić, dlaczego należy robić, jakie konsekwencje z tego tytułu będą czynione, jeśli nie będziemy segregowali, itd., itd. To miało być na bieżąco, sukcesywnie, cały czas medialnie sprzedawane społeczności lokalnej. Czegoś takiego nie zauważyliśmy, jako Komisja Ochrony Środowiska, w związku z tym tutaj upatrujemy błędu ze strony zarządu i Pani Prezes, dlatego też niech się Pani nie dziwi, że społeczeństwo jest zdegustowane, jest oburzone, jest przestraszone, ponieważ ostatnie tutaj jakie słyszymy informacje, to nie tylko tutaj lokalnie szykują się podwyżki, ale i centralnie, czyli na szczeblu rządowym również przymiarki są do energii, do innych rzeczy. W związku z tym nie może się Pani dziwić, że my tak obojętnie tu przejdziemy do porządku dziennego i że tutaj się nic nie stało. Jesteśmy również zobligowani do tego, że my, jako tutaj radni, musimy reagować na pewne tutaj rzeczy, które po prostu i nam, i społeczeństwu się nie podobają. W związku z tym proszę tutaj nie dziwić się, że akurat ta sytuacja dzisiaj wynikła, mimo że wcześniej Pani sygnalizowała, że chciałaby Pani się z nami spotkać, jako Komisją Ochrony Środowiska, może ta dzisiejsza wizyta jest jako przyspieszająca tą całą rzecz, i dzisiaj już sygnalizuję, że w najbliższym czasie również będziemy chcieli u Państwa też gościć, ale to w innym aspekcie, natomiast dzisiaj jeśli są jakieś pytanie, bo rozumiem, że Pani …
· Prezes Lucyna Perlicka – ja bym chciała jeszcze. W tym roku 2016 realizowane było przedsięwzięcie, na które spółka uzyskała dotację z Wojewódzkiego Funduszu, „Czyste Pomorze”, gdzie prowadziliśmy szkolenia wśród mieszkańców, szkół, jak segregować odpady. Były warsztaty, było szkolenie. Oprócz tego przekazaliśmy również ulotki do Urzędu Miasta, jak należy segregować odpady, żeby wspomóc pracę tutaj, jeżeli chodzi o zakład, która wpływa na technologię. W pozostałym zakresie edukacja ekologiczna, w tym również jeżeli gospodarka odpadami jest zadaniem własnym gminy i ja nie mam prawa się wtrącać do gminy, bo mają wspaniałych pracowników, którzy znają się na tym lepiej niż my, my mogliśmy tylko wskazać co, jeżeli chodzi o edukację ekologiczną, nam pomaga jeżeli chodzi o technologię. Oprócz tego, jak już wspomniałam, były prowadzone warsztaty praktyczne i oprócz tego seminaria dla mieszkańców powiatu chojnickiego i człuchowskiego, dorosłych, jak i również dzieci, i przedszkola w szkołach. Takie warsztaty były jak segregować między innymi odpady, przy dofinansowaniu Wojewódzkiego Funduszu. Wydaje mi się, że na rok 2016, to jest bardzo duże przedsięwzięcie, jeżeli chodzi o edukację ekologiczną, bo zostaliśmy również za to tutaj razem z gminami docenieni. 
I tyle jeżeli chodzi o edukację.
Przewodniczący Stanisław Kowalik – ja myślę, Pani Prezes, że nie musimy się tu droczyć, czy było to wystarczające…
· Prezes Lucyna Perlicka – nie, nie, ale widzę, że nie jest wystarczające, bo zawsze jest tego mało.

Przewodniczący Stanisław Kowalik – oczywiście, że nie jest wystarczające. W związku z tym należy jeszcze bardziej tutaj nasilić wszystkie swoje tutaj uprawnienia, czy też możliwości, które pozwolą na większą edukację w szkołach, gdzieś na jakichś zebraniach, bo przecież są również samorządy, gdzie są zebrania organizowane, i wówczas tam od was pracownik z doświadczeniem powinien właśnie na takim ogólnym zebraniu z mieszkańcami przedstawić problem dotyczący segregacji odpadów, a tym samym...
· Prezes Lucyna Perlicka – jeżdżą.

Przewodniczący Stanisław Kowalik – no nie jeżdżą, bo akurat ja jestem na różnych spotkaniach, 
a w związku z czym nie zauważyłem, żeby ktoś z pracowników edukował, czy też był obecny 
w tym zakresie z informacją. W związku z czym jeszcze raz tutaj prośba do Pani Prezes, do zarządu, żeby w przyszłości na takich zebraniach, czy też w szkole dla młodzieży, takie informacje dotyczące selektywnej tutaj, jeśli chodzi o śmieci, przedstawiał i w sposób tutaj przejrzysty i jak najbardziej dochodzącej do tego, żeby młodzież też…
· Prezes Lucyna Perlicka – Panie Dyrektorze Rekowski, mam taką prośbę. Jak będą już te zebrania sołeckie i tak dalej, jeżeli jest taka zgoda od Państwa… To wynika tylko z tego, że my nie chcieliśmy… Widzimy, że wy doskonale prowadzicie też tą edukacje ekologiczną, ale jeżeli jest taka potrzeba, to my z chęcią, jeżeli Pan wyrazi zgodę, będziemy też uczestniczyć, żeby robić może warsztaty już takie praktyczne z segregacją, pokazywać. Jeżeli Pan wyrazi taką zgodę. I wystąpimy do pozostałych gmin. 
Przewodniczący Stanisław Kowalik – tu w uzupełnieniu jeszcze. Pan Dyrektor Rekowski na każdym spotkaniu jest i mówi, natomiast myślę, że osoba ze środka, tutaj z zakładu, praktycznie to 
w sposób myślę bardziej przejrzysty wyjaśni tą kwestię i myślę, że bardziej to przychyli się do tego, że mieszkańcy bardziej skonsumują to, co będzie przekazane na zebraniu.

· Prezes Lucyna Perlicka – tak, bo ja widzę, co robią panowie z Wydziału Gospodarki Komunalnej, że robią tą edukację w sposób fajny, Straż Miejska też, i my możemy tylko w niewielkim stopniu wspomóc, bo naprawdę tyle co my mogliśmy, to wysłaliśmy nasze te dane, które są nam potrzebne, te które mogłyby się zawrzeć w edukacji ekologicznej prowadzonej przez gminy, które wpływają na technologię. I po prostu widzimy, że gminy naprawdę to robią w sposób doskonały, stąd może nasza aktywność była mniejsza, jeżeli chodzi o edukację, ale widzimy, Panie Przewodniczący, i wyślemy naszą ofertę. Jeżeli gminy się zgodzą, to my zawsze z chęcią uczestniczymy.
Przewodniczący Stanisław Kowalik – dobrze. Proszę bardzo Pani Marzenna. 

· Radna Marzenna Osowicka – chciałam tylko troszeczkę bronić Pani Prezes, bo wiem, że jest osobą ogromnie aktywną i nawet przecież wspiera różnego rodzaju inicjatywy stowarzyszeń, promując również ZZO w ten sposób. No i tutaj z jednej strony jest to działanie, natomiast 
z drugiej strony rzeczywiście zarówno, tak jak Pani Prezes mówi, przewodniczący osiedli, czy też my radni, Rada Miejska mogłaby uczestniczyć w takich edukacyjnych sprawach, czy chociażby na naszych osiedlach właśnie dotrzeć, czy do szkół, no również promować tę ekologiczną postawę wobec śmieci, wobec naszego środowiska, gdzie tylko to jest możliwe.
Przewodniczący Stanisław Kowalik – dziękuję bardzo. Proszę kolega Marek Bona.

· Radny Marek Bona – jedno zdanie takie do Pani Prezes. Czy mógłbym się dowiedzieć jakie koszty poniosła spółka reklamując swoją działalność, reklamując to żebyśmy byli ekologami. To jest pierwsze moje takie pytanie. A drugie – czy będziemy mogli przejść do szczegółowych pytań i rozważań, Panie Przewodniczący i Pani Prezes?
Przewodniczący Stanisław Kowalik – proszę bardzo Pani Prezes o odpowiedź. 

· Prezes Lucyna Perlicka – pozwoli Pan, że sprawdzę koszty i przekażę. A pytania jak najbardziej szczegółowe, tylko nie wiem czy teraz, czy…

Przewodniczący Stanisław Kowalik – czy są jeszcze jakieś inne pytania do Pani Prezes lub do panów, którzy również reprezentują ZZO? Jeśli nie ma, to przejdziemy do szczegółowych pytań. 

· Radny Marek Bona – Panie Przewodniczący, jest pewna taka kwestia. Pani Prezes powiedziała, że są rzeczy objęte tajemnicą firmy i ja to rozumiem. Żeby nie było potem czegoś takiego, że ja zadam pytanie, będziemy tutaj rozważać, a są tu środki masowego przekazu i potem może być problem z uzyskaniem odpowiedzi, a wręcz może mieć problem ten, który zadał pytanie. Dlatego się pytam. 

Przewodniczący Stanisław Kowalik – jeśli rzeczywiście mają być trudne pytania zadawane, już szczegółowe pytania, to bardzo bym chciał podziękować naszym mediom. 

· Radny Antoni Szlanga – ja nie wiem, czy akurat będziemy tutaj mieli takie pytania, które wykluczałyby obecność mediów. Wykorzystajmy właśnie media do tego, żeby naświetlić problem i że mówimy tutaj o tym niedostatku informacji dla społeczeństwa. Po to są właśnie media, żeby informować społeczeństwo, i wykorzystajmy te media.
· Prezes Lucyna Perlicka – jeżeli będą jakieś tajemnice, to…

· Radny Antoni Szlanga – pierwsza podstawowa sprawa – Pani Prezes mówiła o tym, że ten zysk zmaleje lub będzie w okolicach zera. Zasadą spółki komunalnej, a taką spółką jest przecież ZZO, jest działalność non profit, więc nie potrzeba dążyć do tego, żeby maksymalizować zysk. Mamy zabezpieczać potrzeby społeczeństwa, w tym przypadku akurat dziesięciu gmin. Wiemy również o tym, że zmieniła się ustawa, która pozwala na to, że może sobie gmina wybierać innego odbiorcę odpadów, jak powiedzmy tutaj nawet będąc członkiem ZZO mogą sobie wywozić na przykład do Piły, czy gdzieś tam.
· Prezes Lucyna Perlicka – nie, nie.

· Radny Antoni Szlanga – nie ma takiego prawa?

Przewodniczący Stanisław Kowalik – Panie radny, przepraszam bardzo, jeśli można wejść w słowo. W związku z tym, że padły dwa wnioski o to, ażeby media – jeden wniosek – opuściły w tej chwili, drugi wniosek o to, żeby zostały... 
· Radny Antoni Szlanga – ale Panie Przewodniczący, ja jeszcze nie skończyłem. Ja uważam, że jeżeli Pani Prezes nas informuje, że 19. będzie miała zebranie wspólników, gdzie zostaną przedstawione określone propozycje, to my nie musimy na teraz wiedzieć. Ogólnie wiemy jakie były przesłanki do tego, żeby wystąpić w ogóle z propozycją zmiany cen. Ja chcę tylko powiedzieć, że według naszych obliczeń, miasta Chojnice, skutkowałoby to podwyżką na jedną osobę 
w granicach 1,35-1,50 zł. To jest 12% dotychczas płaconej tej opłaty śmieciowej. Tak że jest to duża podwyżka, gdzie w perspektywie mamy jeszcze podwyżkę cen energii zapowiadaną, na co nie mamy wpływu, bo to jest rządowa, mamy prawdopodobną podwyżkę opłat za wodę, która będzie wynikała z rosnącego w sposób zasadniczy kosztu poboru wody… 
· Radna Marzenna Osowicka – no Pan Burmistrz stwierdza oficjalnie, że nie będzie obciążał obywateli…

· Radny Antoni Szlanga – ale tu nie mówimy o tym. Projekt rządowy jest taki, że za pobieranie wody będzie podwyżka i to będzie podwyżka zasadnicza, która będzie musiała rzutować na ceny wody. To o czym Pani Marzenna mówi, to jest sprawa ścieków, natomiast mówimy o cenie wody, bo jeżeli za pobór będziemy musieli płacić 2.000% więcej, no to siłą rzeczy będzie rzutowało na koszt wody. Tak że to nie jest jedyna podwyżka i tutaj wiemy o tym również z różnych zapowiedzi medialnych, że różne inne podwyżki również nam się szykują, tak że nie możemy sobie pozwolić na to, żeby przejść nad tym do porządku dziennego. Cały problem polega na czym innym. Polega na tym, że musimy wypracować jakiś konsensus, który pozwoli na przyjęcie najmniejszego obciążenia, jeżeli w ogóle takie obciążenie dla mieszkańców powinno być. Bo być może zgromadzenie wspólników w swojej mądrości, poprzedzone analizą tego, co już zarząd spółki dostarczył, stwierdzi, że nie ma takiej potrzeby, że można zlikwidować niektóre koszty, można ograniczyć koszty i pójść w innym kierunku. Ja zdaję sobie sprawę z tego, że każdy taki zakład, to o czym Pani Prezes mówiła, tutaj sprawa kompostowni, do czego byliście zobowiązani, ponieśliście określone nakłady. Będzie sprawa biogazowni, gdzie też będą określone nakłady…
· Prezes Lucyna Perlicka – i zgazowarki. Tutaj Państwu dziennikarzom chcę powiedzieć, że ten odpad, za który teraz my ponosimy te 138 zł za tonę, który wywozimy, na razie skończyliśmy pilotażowy projekt razem z Instytutem Maszyn Przepływowych z Gdańska. Chcemy wdrożyć tutaj budowę takiej zgazowarki, żeby zagospodarować ten odpad tu na terenie zakładu. 
Przewodniczący Stanisław Kowalik – proszę Państwa, chciałbym uporządkować, ponieważ dwa wnioski tutaj zostały wskazane. Jeden za tym, żeby media po prostu opuściły salę, natomiast drugi wniosek o pozostanie. W związku z tym poddaję pod głosowanie pierwszy wniosek o tym, ażeby media opuściły pomieszczenie. Kto jest za tak brzmiącym wnioskiem proszę o podniesienie ręki.
Komisja Ochrony Środowiska przegłosowała wniosek, aby media opuściły salę obrad – 4 głosy „przeciw” (jednogłośnie) – wniosek został odrzucony.
Przewodniczący Stanisław Kowalik – w związku z tym Państwo dalej zostajecie i przysłuchujecie się. W związku z czym jeśli rzeczywiście będzie pytanie takie, na które Pani nie będzie potrafiła, czy nie może Pani odpowiadać, to oczywiście może Pani na to pytanie nie odpowiedzieć. W związku z tym otwieram dyskusję. Kolega Marek Bona.
· Radny Marek Bona – może się mylę, ale wydaje mi się, że firma powstała po to, żeby zagospodarowywać odpady. Przy tej firmie istnieje również ekipa, która zbiera te odpady. Chciałbym się dowiedzieć, jak wygląda to w kosztach, czy w kosztach figuruje to jako jeden element, czy są to dwa osobne elementy kosztowe i podlegające rozliczeniu indywidualnie, czyli Zakład Zagospodarowania Odpadów i ekipa, która zbiera to, i możemy mówić o tym, że mamy koszty 
i jesteśmy w stanie pokazać koszty jednej działalności i koszty drugiej działalności. Czy tak to tutaj wygląda? Ja bym bardzo prosił o odpowiedź, bo sądzę, że zakładowy plan kont powinien coś takiego zawierać, chyba że nie, chyba że mamy tutaj jeden worek. Wpływa to oczywiście na koszty w firmie, bo… Czy ja mogę prosić o poprzedni slajd? Tutaj mamy paliwo, mamy wzrosty paliwa i pytanie jest – do czego służy to paliwo w takich ilościach, które tutaj zostały pokazane? To na razie mam takie pytanie. 

Następna sprawa jest taka. W punkcie „b” mamy budowę instalacji biologicznego przetwarzania odpadów w systemie zamkniętych bioreaktorów. Chciałbym wiedzieć o co to chodzi.

I następna rzecz jest taka. Tutaj mamy od stycznia 2017 r. wykazane, to też się dowiedziałem, że 100 tys. miesięcznie będziemy spłacać kredytu. Na co to był zaciągnięty kredyt i w jakiej wielkości, i jak to wygląda w taryfie za śmieci. Bo jest taka taryfa wody i kanalizacji, Minister Budownictwa w 2006 r. opracował to, i tam wodociągi bardzo fajnie muszą rozliczyć tą taryfę. Zresztą otaryfowane jest też ciepło, energia elektryczna i gaz. I tam się wyraźnie mówi na jakim poziomie można zdejmować kredyt, w jaki sposób można zdejmować kredyt z inwestycji. To jest następna sprawa. 
Następna sprawa jest taka. Chciałbym się dowiedzieć jak wygląda, Pani Prezes tutaj powiedziała o zgazowarce, chciałbym się dowiedzieć bardziej szczegółowo na czym to ma polegać, jakie będą z tego tytułu oszczędności, co z tym w ogóle będzie?

· Prezes Lucyna Perlicka – nie wiadomo czy będzie, zaraz o tym powiem.

· Radny Marek Bona – w porządku, ale na to na pewno by musiał być zaciągnięty kredyt, bo podejrzewam, że to jest jakaś instalacja. 

· Prezes Lucyna Perlicka – nie stać nas na to.

· Radny Marek Bona – OK, czyli rozumiem, że tego nie będzie, ale prosiłbym o wyjaśnienie. To na razie tyle. 

Przewodniczący Stanisław Kowalik – na ten pakiet pytań proszę odpowiedzieć.

· Prezes Lucyna Perlicka – pozwolą Państwo, że do pytania pierwszego, jeżeli chodzi o odbiór odpadów, pójdę po dokumenty, żeby Państwu pokazać. 
Przewodniczący Stanisław Kowalik – dobrze. Jeśli chodzi o tą biogazownię, gdzie również z Politechniką Gdańską chcecie współpracować, na jakiej zasadzie ta współpraca ma się odbywać?
· Pan Patryk Buława – na razie to jest poglądowa zgazowarka, czy w ogóle nam to się będzie opłacało w tym sensie, że ten odpad – bo to dotyczy wyłącznie tego odpadu, który musimy oddawać gdzieś teraz po tej cenie 138 zł, my chcemy docelowo coś takiego stworzyć, żebyśmy te wszystkie odpady, które przyjmujemy, przetwarzamy i co wytwarzamy, żeby we własnym zakresie to zamknąć, żebyśmy nie musieli tego gdzieś oddawać i dopłacać. A jaki będzie efekt tego, to na razie czekamy.
· Radny Antoni Szlanga – jaki koszt inwestycji?
· Pan Patryk Buława – nie wiem.

· Radny Marek Bona – koszt inwestycji, potem eksploatacji... 

· Radny Antoni Szlanga – nie, nie, chwileczkę, bo jeżeli mówimy tutaj, że opłaty ponoszone za wysyłanie tej frakcji wysokoenergetycznej, to jest prawie 1,5 mln zł rocznie, to teraz trzeba przeprowadzić kalkulację jaki byłby koszt inwestycji i jaka stopa zwrotu.
Przewodniczący Stanisław Kowalik – oczywiście, czy to się w ogóle opłaca, bo jeśli zainwestujemy w biogazownię…

· Radny Antoni Szlanga – bo jeśli uniknęlibyśmy tej opłaty prawie 1,5 mln zł za wysyłanie gdzieś tego, mieli własne i mieli jeszcze ten efekt w postaci biogazu, no to kalkulacja wydaje mi się dosyć prosta.

· Radny Marek Bona – generalnie to, że będziemy mieli biogaz, to jeszcze o niczym nie świadczy, bo ten biogaz musimy zużyć w jakikolwiek sposób, jest to jakiś nośnik energii i…

· Radny Antoni Szlanga – zapowiedź na jednej z poprzednich wizytacji tutaj była taka, że 
w lwiej części bodaj będzie to wykorzystane na potrzeby własne zakładu. 

· Radny Marek Bona – OK. Pytanie – jakie są potrzeby zakładu i czy ta instalacja da tyle, żeby pokryć te potrzeby zakładu i jak to się ma do stopy zwrotu. O to chodzi. Bo jeżeli ja będą miał tak, że te 6 MJ, które tutaj mam, będę palił przez dwa tygodnie, to nie opłaca się budować instalacji za 5 mln zł, jak i tak przez 360 dni będę kupował energię.
· Radny Antoni Szlanga – nie rozumiemy się, bo jeżeli unikniemy 1,5 mln kosztów wysyłki tej frakcji wysokoenergetycznej, to stopa zwrotu, jeżeli mówisz o 5 mln, to to już jest powiedzmy gdzieś tam 3-letnia, czy 4-letnia.

Przewodniczący Stanisław Kowalik – jeśli rzeczywiście biogazownia miałaby przynosić straty, to nie ma sensu w ogóle w to wchodzić. Natomiast wyliczenia jakie muszą być poczynione dopiero wykażą rzeczywiście, czy to będzie się opłacało i zabezpieczy to zakład, jak również jeśli będzie nadwyżka, można ewentualnie również sprzedać na zewnątrz.
· Radny Antoni Szlanga – ale zyskiem już jest to, że nie ponosimy kosztów wysyłki. To już jest zysk i obojętnie, czy ta biogazownia będzie produkowała i sprzedawała ten biogaz, czy powiedzmy wykorzystywany będzie on na cele własne, to i tak zyskiem jest te 1,5 mln, czy około 1,5 mln rocznie, których nie ponosimy ze względu na to, że spalamy to tu na miejscu. 
· Prezes Lucyna Perlicka – mogę zacząć, Panie radny, od ostatniego pytania, jeżeli chodzi 
o zgazowarki? 30 września odbyło się spotkanie z Instytutem, gdzie mieli nam przekazać wyniki, które uzyskali z pilotażowego tego projektu, który był u nas zainstalowany w zgazowarce na zakładzie, na podstawie odpadów, które pochodziły z powiatu chojnickiego i człuchowskiego. Ogólnie można powiedzieć, że projekt ten wyszedł nam w porządku. Jeżeli chodzi o analizę finansową, jesteśmy dopiero teraz na etapie robienia, bo musieliśmy otrzymać dane technologiczne, ponieważ to będzie patent na to urządzenie. Na pewno wszystkie te dane, analiza finansowa, musi być brana pod uwagę i teraz oczekujemy od Instytutu w tym miesiącu, co wejdzie 
w skład już tego inwestycyjnego na skalę przemysłową urządzenia. Po drugie, jakie będą koszty eksploatacyjne tego urządzenia. Dopiero na koniec października będziemy mogli ocenić ile to całe urządzenie może kosztować i jak to ma wpływ na późniejsze koszty. Mniej więcej już patrząc na to co było, na to urządzenie, które było w tej pilotażowej, możemy ocenić, że to jest koszt około 30 mln taka zgazowarka. Czyli to jest potężny koszt i na razie zespół do spraw inwestycyjnych szuka dofinansowania i to nie w formie pożyczki, tylko ze źródeł w formie dotacji na innowacyjne przedsięwzięcie. I w tym kierunku właśnie idziemy. Ale teraz już mówię, ten koszt, który powiedziałam, ja nie wiem czy on taki będzie, my oceniliśmy na podstawie tej pilotażowej. Będziemy robić teraz analizę, która ma pokazać koszty zakupu i jak to może wpłynąć właśnie na późniejsze koszty, czy to nam się opłaca. Na razie naszym zadaniem było to, aby zrobić to pilotażowe urządzenie, czy to w ogóle na naszych odpadach zadziała. Zadziałało i teraz patrzymy na tą analizę finansową.

· Radny Marek Bona – czy ja mogę jedno pytanie? Pani Prezes, czy taka instalacja funkcjonuje w Polsce. 
· Prezes Lucyna Perlicka – nie, to jest pilotażowa, pierwsza, nigdzie to jeszcze nie zostało zrobione. Są spalarnie. 

Przewodniczący Stanisław Kowalik – ale na dzień dzisiejszy nie macie jeszcze również informacji co do wsparcia finansowego przez Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska?
· Prezes Lucyna Perlicka – nie. Składamy wniosek, na razie mamy wsparcie z Urzędu Marszałkowskiego, gdzie pozwolili nam na realizację tego projektu i zaakceptowali wpisanie do wojewódzkiego planu gospodarki odpadami. Jako jedyny zakład, jeżeli będziemy chcieli to organizować, będziemy mogli zgazowywać to u nas na terenie, a nie przewozić do spalarni w Szadułkach, gdzie koszt jeszcze będzie większy niż realizacja tej inwestycji tutaj u nas. 
Przewodniczący Stanisław Kowalik – czyli to była odpowiedź na pierwsze pytanie. Bardzo proszę na drugie.

· Prezes Lucyna Perlicka – jeżeli chodzi o zaciągnięcie kredytu, uchwałą z dnia 30 listopada 2015 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspólników wyraziło zgodę na zaciągnięcie zobowiązania na zakup maszyn typu specjalistycznego jak śmieciarki, przesiewacz mobilny, ładowarka kołowa, o wartości przekraczającej 500 tys. zł. Dlatego taki zapis, ponieważ w umowie spółki mamy taki zapis, że powyżej 500 tys. zł musi być zgoda zgromadzenia wspólników na zaciągnięcie kredytu. 15 lutego 2016 r. zgromadzenie wyraziło zgodę na zaciągniecie przez spółkę zobowiązania w postaci kredytu w rachunku bieżącym do kwoty 2 mln zł właśnie też na te inwestycje. Dokładną analizę przygotuje Państwu księgowy w poniedziałek i zostanie to w formie pisemnej Państwu przekazane, Panie Przewodniczący, dokładna analiza – jaka kwota, ile spłacana, dokładne dane finansowe, razem z kserokopiami uchwał.

· Radny Marek Bona – nie, nie. Ja nie potrzebuję…

· Prezes Lucyna Perlicka – ale to, co mówiliśmy. Nie chcę Państwa wprowadzać w błąd ile kredytu…

Przewodniczący Stanisław Kowalik – niekoniecznie taka dokładana wyliczanka, Pani Prezes, kolega Marek pytał się jaka wartość, czy też wysokość kredytu, itd. 
· Prezes Lucyna Perlicka – napiszemy. Dzisiaj jeszcze pan księgowy będzie, w poniedziałek to Państwu dostarczymy, ale na zaciągnięcie kredytu jest zgoda zgromadzenia wspólników.

Jeżeli chodzi o budowę bioreaktorów, zgodnie ze zmianą rozporządzenia dotyczącego mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadów komunalnych każdy zakład, który prowadzi taką działalność jak my, został zobowiązany do wybudowania takich instalacji. I to zmusiło nas do tego prawo. My z tego nie mamy ani złotówki zysku, wręcz odwrotnie. My musimy zagospodarować ten odpad w taki sposób i właśnie budowa tych bioreaktorów to wynikało tylko i wyłącznie z przepisów prawa, które non stop w tym zakresie się zmienia i tak naprawdę nie wiemy, czy jeżeli mamy to wybudowane, czy za miesiąc czasami nie będziemy musieli na przykład tego zamykać i budować czegoś nowego, bo tak się niestety dzieje. 
Jeżeli chodzi o koszty zagospodarowania, Szanowni Państwo, na zakup śmieciarek i zakup pojemników, ponieważ koszt też przewyższał 500 tys., też była zgoda zgromadzenia wspólników w formie uchwały, i z działalności bieżącej były zakupione, jak i również z kredytu, były zakupione śmieciarki, jak i również pojemniki. To było za zgodą burmistrzów i wójtów. Obecnie koszty, które ponosimy na zagospodarowanie, na odbiór odpadów, absolutnie nie są brane 
z działalności bieżącej spółki, tylko z wpływów, które otrzymujemy. Przygotujemy też Państwu taką kalkulację, którą tutaj mamy, ale od stycznia do sierpnia 2016 r. wynik był ok. 60 tys. zł –razem wpływy z Chojnic i Konarzyn. Niewielki, ale powiem o co chodzi. Wchodząc w usługę odbioru odpadów realizujemy ten główny priorytet, który jest w gospodarce odpadami, który narzuca nam również Unia, żeby zamknąć cykl odpadów na miejscu, czyli odbiór odpadów aż do jego unieszkodliwienia. Stąd ta nasza zgazowarka. W ten sposób zabezpieczamy nasz strumień odpadów. To wpływa też na gminy, na osiągnięcie wskaźników, które Unia narzuca, a nie ukrywam, widzimy znaczną poprawę od momentu, kiedy my pracujemy tylko w tych dwóch sektorach – w jednym sektorze Chojnic i w Konarzynach, że mamy naprawdę zabezpieczony strumień odpadów w postaci tych odpadów segregowanych. My je tutaj mamy, nie są wywożone gdzieś przez firmę, która obsługiwała prędzej, do siebie. I widzimy naprawdę poprawę jeżeli chodzi tutaj o to. 

Pierwsze oczywiście – zakup śmieciarek, musieliśmy od czegoś zacząć, ale to było za zgodą wójtów i burmistrzów. Przygotuję też Państwu tutaj kalkulację, Panie Przewodniczący, pisemną, finansową, konkretnie przez pana księgowego. 
· Radny Marek Bona – ja przepraszam, ale chciałbym wiedzieć, czy segment zagospodarowania odpadów macie Państwo w kosztach osobno, a śmieciarki, tak skrótowo myśląc, są osobno. Czy prowadzicie konta w ramach jednej spółki, czy prowadzicie konta na tą działalność i na tą działalność, gdzie powiedzmy jeszcze dodatkowo koszty ogólnego zarządu i administracji dzielicie stosownie do ilości pracy pracowników każdej działalności. Bo do czego zmierzam? Jeżeli któraś z tych działalności będzie przynosiła stratę, to można pokryć ją z drugiej działalności. Pytanie czy tak jest, a funkcjonowanie takiej księgowości, która będzie mówiła o tym, że jeden segment jest rozliczany i drugi segment jest rozliczany, daje nam możliwość spojrzenia jak to właściwie wygląda. Bo prawdę powiedziawszy my nie musimy prowadzić zbierania odpadów, bo mamy firmy, powiedzmy jakieś tam z Człuchowa, i one tutaj nam dowożą, jest przetarg na wywóz tego, taniej, nie musi tego robić Zakład Zagospodarowania Odpadów, który posiada również na dzisiaj śmieciarki, bo tak jak Pani powiedziała, zaciągnięty kredyt został na śmieciarki. Uważam, że akurat kredyt na śmieciarki, który został zaciągnięty, powinien być w kosztach zwożenia śmieci i wtedy byśmy mieli prawdziwe koszty zbierania tych odpadów. I dlatego chciałbym wiedzieć, czy coś takiego funkcjonuje w firmie.
· Prezes Lucyna Perlicka – jest rozdzielone. Przygotujemy takie informacje, nie chcę teraz mówić. 
· Radny Antoni Szlanga – łącznie z kredytem.

· Prezes Lucyna Perlicka – dobrze.

Przewodniczący Stanisław Kowalik – na 21. będzie Pani miała przygotowane, tak?

· Prezes Lucyna Perlicka – tak, przekażę Państwu do wiadomości, żeby się Państwo zaznajomili z tym.

· Radny Marek Bona – zaciągnięty kredyt na samochody i ich amortyzacja powinna obciążać koszty tylko i wyłącznie tego sektora, a nie sektora powiedzmy zagospodarowania odpadów. 

· Prezes Lucyna Perlicka – przygotujemy, tak jak mówiłam, ale będę broniła tej gałęzi, którą prowadzi ZZO, bo prowadzą to inne zakłady, i po pierwsze – dążymy do tego żeby mieć zysk 
i jest zysk, i będzie z tej działalności, i dwa – zabezpieczamy strumień odpadów. Jestem akurat do tego święcie przekonana. Przygotujemy, tak jak Pan Przewodniczący prosił, i poddamy analizie Państwa radnych. 
· Radny Marek Bona – Pani Prezes, ja nie mam nic do tego, że firma powinna mieć zysk, ja tylko chciałbym wiedzieć jak to jest rozliczane. Nie mam nic przeciwko temu. Firma, która istnie, powinna mieć zysk, bo nie ma z czego dokładać. To jest proste. 
· Prezes Lucyna Perlicka – my nie chcemy żeby ktoś dokładał i nie chcemy podwyższać ceny.

Przewodniczący Stanisław Kowalik – czyli tutaj deklaracja Pani Prezes jest.
· Prezes Lucyna Perlicka – dwie rzeczy, dwa pytania uzupełnione pisemnie.

Przewodniczący Stanisław Kowalik – tak jest. Czy ktoś z Państwa ma jeszcze jakieś pytania do Pani Prezes?

· Prezes Lucyna Perlicka – i tą propozycję cennika Państwu przekażę jeszcze, ale jeżeli mogę prosić, to jest tajemnica na razie, chociażby ze względu na szacunek dla burmistrzów i wójtów, którzy o tym jeszcze nie wiedzą.

· Radny Antoni Szlanga – czy my możemy oczekiwać, że po 19., kiedy już będzie po zgromadzeniu wspólników…

· Prezes Lucyna Perlicka – po 21., bo 19. nie jest zgromadzenie, tylko jest znowu spotkanie robocze. 21. jest posiedzenie rady – my przedstawimy radzie propozycję cennika w formie uchwały, i po radzie nadzorczej, po 21., będzie już ustalony termin zgromadzenia wspólników, jeżeli burmistrzowie i wójtowie zadecydują, że ma być jakaś korekta cennika. Konkretne informacje będą po 21.
Przewodniczący Stanisław Kowalik – natomiast do 21…

· Prezes Lucyna Perlicka – przygotujemy to wszystko, co tutaj Państwo chcą.

· Radny Antoni Szlanga – mamy 21. zaplanowaną Komisję Ochrony Środowiska, gdzie chcielibyśmy zająć się tym całym pakietem informacji, które uzyskujemy dzisiaj. Ewentualnie dobrze byłoby gdyby on był wzbogacony już o pewne rzeczy, które wynikną z roboczego spotkania.
· Prezes Lucyna Perlicka – tak, to już będzie przygotowane.

Przewodniczący Stanisław Kowalik – z roboczego spotkania burmistrzów i wójtów zapewne tak, bo pani Prezes deklaruje tutaj, natomiast nie będziemy wiedzieli później, jeśli chodzi o radę nadzorczą, ponieważ w tym samym dniu, w jakim będzie o godz. 10.00 odbywała się Komisja Ochrony Środowiska… O której macie to spotkanie?

· Prezes Lucyna Perlicka – po południu dopiero.
· Radny Antoni Szlanga – więc w związku z tym ja mam propozycję, Panie Przewodniczący, żeby sprawę finalizowania efektów tego dzisiejszego spotkania, przełożyć nieco, żebyśmy już mieli pełną informację, i 21. zająć się tylko materiałem sesyjnym, natomiast specjalne posiedzenie jeszcze odbyć przed sesją.

Przewodniczący Stanisław Kowalik – tak, temat dotyczący dzisiejszego spotkania omówimy przed sesją, z uwagi na to, że 28. jest sesja.
· Radny Antoni Szlanga – aczkolwiek nie musi to być do sesji, ponieważ i tak żadne decyzje na sesji nie będą zapadały i w związku z tym, to może być z powodzeniem w listopadzie.

Przewodniczący Stanisław Kowalik – ja Państwa poinformuję o kolejnym posiedzeniu dotyczącym tego tematu, gdzie li tylko i wyłącznie zajmiemy się problematyką związaną właśnie z dzisiejszym spotkaniem i wówczas Państwo będziecie wiedzieli w jakim terminie, również i będą media powiadomione. Tak że dzisiaj jeśli nie ma pytań, to dziękuję bardzo za spotkanie. 
· Radna Marzenna Osowicka – to ja chciałabym jeszcze tylko wyrazić uznanie dla inicjatyw 
i inwestycji, które Państwo ponosicie. Są to rzeczywiście w związku z prawem konieczne inwestycje, ale też widać, że jest tutaj bardzo mądre podejście do tego, żeby nakłady się zwracały 
i żeby rzeczywiście zakład prowadził całkowicie samodzielną działalność, nie korzystając z jakichś właśnie innych możliwości. Tak że dla takiego laika jak ja, mieszkańca naszego miasta, jest to bardzo mądra polityka właśnie związana z kierowaniem Zakładu Zagospodarowania Odpadów.
Przewodniczący Stanisław Kowalik – ja ad vocem tutaj wypowiedzi Pani Marzenny. Tu nikt z nas nie krytykuje funkcjonowania tej firmy i tej spółki. My tutaj szczególnie dzisiaj dotykamy bardzo poważnego problemu, jakim jest przygotowywana podwyżka dla mieszkańców. I jak w ubiegłym roku i później rewizyta, która była chyba 3-4 miesiące później, jednoznacznie dowodzi, że Komisja pozytywnie opiniowała, nawet bardzo pozytywnie opiniowała funkcjonowanie firmy i jej cały tu zakres obowiązków, czy też inwestycji. Natomiast nie możemy patrzeć bezkrytycznie na to, co w tej chwili zostało zaprezentowane. Tak że pod tym kątem, Pani Marzenno, proszę nie artykułować, że tu wszystko jest happy. W związku z czym z naszej strony jest dbałość również o to, ażeby mieszkańcy po prostu spali spokojnie, i Pani również. Tak że to pod tym kątem.
· Radny Antoni Szlanga – ja mam pytanie jeszcze do Pani Prezes, ponieważ cenniki na ogół są zatwierdzane przez Radę Miejską, mówię w tej chwili o mieście – na wodę Prezes Klemann musi przedłożyć radzie nowy cennik, itd. Wiem, że nie ma takiego obowiązku jeżeli chodzi 
o cennik ZZO. Rada nadzorcza, czy zgromadzenie wspólników przyjmuje taryfikator?

· Prezes Lucyna Perlicka – tak, zgodnie z umową spółki.

· Radny Antoni Szlanga – czy wasz regulamin, czy też jakieś inne akty wewnętrze przewidują konsultacje społeczne? Bo na ogół wszelkiego rodzaju akty dotyczące mieszkańców są poddawane konsultacjom społecznym. Czy tutaj w tym wypadku tylko rachunek ekonomiczny i koniec na tym? 
· Prezes Lucyna Perlicka – rachunek ekonomiczny. My pokazujemy rachunek ekonomiczny wspólnikom i zgodnie z umową wspólnicy decydują o koszcie na bramie. My, jako spółka, chętnie możemy uczestniczyć w takich konsultacjach za zgodą rady nadzorczej i zgromadzenia wspólników, jak najbardziej, tylko to zgromadzenie wspólników przyjmuje cennik. Wydaje mi się, że nie ma żadnych przeciwwskazań, żeby były jakieś konsultacje społeczne, tylko w jakim zakresie, czego one by miały dotyczyć? 
· Radny Antoni Szlanga – konsultacje społeczne mają na celu jedno – jest to społeczna mądrość, zbiorowa mądrość.

Przewodniczący Stanisław Kowalik – czy na obecną chwilę w statucie, czy też w regulaminie funkcjonowania firmy taki zapis funkcjonuje? 

· Prezes Lucyna Perlicka – na razie nie.

Przewodniczący Stanisław Kowalik – bo gdyby takie możliwości, jakie są w Wodociągach, również i u was występowały, to nic nie stoi na przeszkodzie, żeby również i pod osąd społeczny…

· Prezes Lucyna Perlicka – wydaje mi się, że zgromadzenie wspólników nie będzie miało nic przeciwko temu i na następnym zgromadzeniu wystąpimy o zmianę umowy.

Przewodniczący Stanisław Kowalik – proszę również i tutaj na to zwrócić uwagę. 
Czy są jeszcze jakieś pytania do Pani Prezes, czy też do Panów? Jeśli nie ma, zamykam posiedzenie Komisji Ochrony Środowiska. Dziękuję,
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