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BR.0012.8.11.2017
P r o t o k ó ł Nr 44/17
z posiedzenia Komisji Ochrony Środowiska, odbytego w dniu 17 października 2017 r. 
w godz. 1110 – 1200
Obecni na posiedzeniu:
· członkowie Komisji:
1) Marek Bona		– przewodniczący
2) Antoni Szlanga
3) Renata Dąbrowska 
4) Stanisław Kowalik
5) Marek Szank 
spoza Komisji:
1) Tomasz Klemann 		– Prezes Zarządu Miejskich Wodociągów Sp. z o.o.
Posiedzenie Komisji Ochrony Środowiska otworzył Przewodniczący p. Marek Bona, powitał zebranych członków Komisji oraz Pana Prezesa Tomasza Klemanna, stwierdził quorum i przedstawił następujący porządek posiedzenia:
1) Analiza i opiniowanie materiału sesyjnego,
2) Rozpatrywanie spraw bieżących,
do którego nie wniesiono uwag.
Ad.1
Przewodniczący Marek Bona –na początku bardzo bym prosił Pana Prezesa, aby omówił nam tak w skrócie projekt uchwały w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych będących w posiadaniu Miejskich Wodociągów Sp. z o.o. 
· Prezes Tomasz Klemann – ja korzystając z okazji powiem o dwóch rzeczach. Pierwsza rzecz – wieloletni plan inwestycyjny jest planem, który jest niezbędny, który musi być uchwalony zanim ustalimy taryfę, ponieważ efekt inwestycji ma swój wyraz w cenie za wodę i ścieki w postaci amortyzacji, jest odpisywana i ma wpływ na cenę za wodę 
i ścieki. To, co jest w tym planie inwestycyjnym zostało uzgodnione z merytorycznymi Wydziałami Urzędu Miejskiego, zweryfikowane przez naszą Radę Nadzorczą 
i zweryfikowane przez Zgromadzenie Wspólników w kontekście celowości wykonywania inwestycji. Inwestycje są generowane na bazie potrzeb mieszkańców – to po pierwsze. Potrzeb mieszkańców i gminy to po pierwsze, o tak powiem, bo takie są priorytety, ponieważ albo mieszkańcy wnioskują o zapotrzebowanie na wybudowanie sieci wodociągowo – kanalizacyjnej, bo jest dużo mieszkań, czy budynków, które tego nie mają. A jeśli chodzi o stronę miejską to jest kwestia inwestycji miejskich, a więc zawsze, tak jak mówiłem staramy się uciec z inwestycjami naszymi przed inwestycjami, albo równocześnie z inwestycjami drogowymi. Pozostałe elementy są elementami, które mają bezpośredni wpływ no nie na styku miasto – właściciel nieruchomości. 
A jeśli chodzi o technologię to są dwie rzeczy, które zostały podniesione na poprzednich Komisjach. Były pytania dotyczące zbiorników retencyjnych na pompowni wody czystej w Karolewie, fotowoltaika i projekt modernizacji oczyszczalni ścieków za 2,5 mln zł. 
To są rzeczy, które podniesiono na Komisjach poprzednich. Pierwsza z nich, czyli kwestia zbiorników retencyjnych to jest kwestia dotycząca tego, że w 2031 musimy zrezygnować, znaczy nie mamy możliwości już eksploatowania sieci będących z azbestocementu, 
a więc do tego czasu musimy przebudować naszą główną siec magistralną, która biegnie od Funki do Karolewa. Ona jest wykonana w znaczącej części z azbestocementu. Pozostałe sieci azbestocementowe będą wymieniane sukcesywnie, ale ten element jest dla nas szczególnie znaczący, bo to jest główne ujęcie wody dla miasta Chojnice. 
I w układzie, kiedy nie będziemy mogli korzystać z tego wodociągu magistralnego chcemy zabezpieczać sobie w nocy ilość wody niezbędną dla miasta, a więc w granicach, w czasie trwania prac budowlanych na tym wodociągu będziemy korzystali z tych zbiorników retencyjnych. Drugi element, dla którego robimy te zbiorniki retencyjne na pompowni wody to jest zamknięcie pierścienia pomiędzy ul. Bytowską a ul. Sępoleńską, ponieważ wodociąg magistralny, obwodnica wodociągowa wokół Chojnic nie jest zamknięta, więc ten odcinek musimy zamknąć. I też będą mogły występować momenty, kiedy nie będziemy mogli korzystać z pompowni drugiego stopnia, bo będziemy musieli ją wyłączyć, a więc w układzie grawitacyjnym, z tych zbiorników ta woda będzie trafiała do mieszkańców. To jest pierwsza rzecz. 
Druga rzecz to jest kwestia dotycząca tego projektu na modernizację oczyszczalni ścieków. Decyzja ostateczna, czy będziemy to realizować, czy nie zapadnie w momencie, kiedy Mleczarnia będzie chciała skorzystać z naszych usług. Dzisiaj korzysta 
z oczyszczalni ścieków własnej. Mają wyjście, albo podjąć zadanie inwestycyjne 
i wykonać modernizację własnej oczyszczalni albo spróbować zrzucić te ścieki do nas 
i w tym momencie będziemy musieli zainwestować, ponieważ ilość azotu dostarczana ze ścieków mleczarskich jest taka, że ta obecna technologia sobie z tym nie poradzi. Mamy sposób, ten sposób był już wyartykułowany w pierwotnym projekcie, który był podstawa wniosku o dofinansowanie. W związku z tym, że technologia, którą chcemy wykorzystać jest technologią opatentowaną, więc zgodnie z przepisami unijnymi, nie mogła ona wejść, ponieważ nie jest jedynym sposobem, którym usuwa się azot. Nie mogła wejść 
w dofinansowanie, więc tego nie robiliśmy. Jeśli będzie decyzja Mleczarni wchodzić, będziemy zrzucali do was ścieki, my podejmiemy decyzję o zainwestowaniu 2,5 mln zł 
w tą technologię bio-degradex. 
Trzecia rzecz fotowoltaika. Mamy doświadczenia z eksploatacją instalacji fotowoltaicznej powstałej podczas modernizacji i decyzja ostateczna… Bo ten plan jest planem, 
co chcielibyśmy zrobić, on jest jak wiecie za każdym razem zmieniany w układzie tego, co potrzebuje miasto. On nie jest sztywnym planem, że na pewno zrobimy. A więc decyzja o fotowoltaice zostanie podjęta, jeśli uzyskamy akceptację, pozytywną opinię na nasz wniosek, który złożyliśmy do Marszałka Województwa. Tak jak Państwo wspólnie 
z pozostałymi gminami, tak i my złożyliśmy wniosek o instalację fotowoltaiczną o mocy 270 kW. Łącznie będziemy mieli tam w granicach 1/3 MW zainstalowane, jeśli oczywiście uzyskamy dotację, inaczej się nie opłaca inwestowanie w tą branżę. Jeśli nie ma dotacji to jest inwestycja nieopłacalna. Jeśli nie dostaniemy, zrezygnujemy z tej inwestycji. Dokumentacja projektowa jest a więc jeśli pojawią się inne formy finasowania to zrobimy. To tyle, jeśli chodzi o plan inwestycyjny. Jeśli do tej części samego zakresu planu inwestycyjnego to tak, a ja bym chciał w nawiązaniu do planu inwestycyjnego powiedzieć o czymś, co mówiłem na poprzednich Komisjach. Niektórzy z Państwa wiedzą a jest problem z ceną za wodę i ścieki, ale do tej części prosiłbym o pytania jeśli są. Nie ma, to ja będę kontynuował. 
Dla niektórych z Państwa tak jak powiedziałem po raz wtóry, ale tak. Do 10 października był stan prawny dla mnie jasny, dla firm wodociągowych generalnie. Mamy nowa ustawę – Prawo wodne, która zaczyna funkcjonować od pierwszego stycznia przyszłego roku 
i starą ustawę o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę, która funkcjonuje do końca tego roku. Zamiar był taki, że uchwalamy plan inwestycyjny, pokłosiem tego planu inwestycyjnego, następną uchwałą będzie uchwała Rady Miejskiej dotycząca ustalenia taryfy. I jak co roku mieliśmy przejść formułę weryfikacji tego wniosku taryfowego. 10 października został złożony wniosek przez Centrum Legislacyjne Rządu do Sejmu o zmianę ustawy 
o zbiorowym zaopatrzeniu, która wyznaczyła trzecią ścieżkę jakby dojścia do ceny za wodę i ścieki powołując się na nowe przepisy. Nowe ustawy nie mają przygotowanych aktów wykonawczych. A więc kalkulując ryzyko stwierdziliśmy, że wolimy przejść drogę, która jest znana, którą wiemy w jaki sposób i do tej pory procedowaliśmy z Wami, niż pójść w nieznane i podjąć ryzyko jakby no poddania się opinii przez regulatora, który jeśli chodzi o wyrażanie opinii nie ma rozporządzeń wykonawczych do ustawy. A więc zbyt dużo niewiadomych. W takim układzie, w trybie nagłym, co też ogranicza możliwość, że tak powiem, weryfikacji przez Was tego, ale poprosiłem Burmistrza 
o zgodę, żeby złożyć wniosek o ustalenie taryfy jeszcze na tą sesję. To samo robi Gmina na dwudziestego piątego, ponieważ jeśli uda nam się wejść z wnioskiem taryfowym 
i uchwalicie go Państwo przed wejściem w życie nowelizacji ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, a ta ustawa wchodzi w życie dzień po ogłoszeniu, to idziemy w starym trybie. Jeśli nie i od momentu złożenia wniosku jeszcze nie podejmiecie uchwały to tą sprawę Burmistrz w ciągu czternastu dni musi przekazać do regulatora cen za wodę 
i ścieki i ten będzie weryfikował, czy on jest zgodny z przepisami. Przepisów wykonawczych nie ma, nie wiem jak będzie to klasyfikował. Do tej pory przepisy wykonawcze do ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu były, one mówiły jak przygotować taryfę i jak ona ma wyglądać, jakie elementy kosztów mamy jak pokazać, co możemy zaprojektować w kontekście np. ogólnych wskaźników: inflacji, cen wzrostu za nośniki energii. Dzisiaj tej wiedzy nie mam. Jeśli nie złożę wniosku w tym trybie, który znam, nie wiem, kiedy złożę go w trybie, którego w ogóle nie znam. A przez okres, w którym nie będę miał ceny, nie mam przychodów, które pozwalają utrzymać firmę w nowych realiach ekonomicznych, a nowe realia ekonomiczne to wyższe opłaty środowiskowe wygenerowane przez ustawę – Prawo wodne przede wszystkim, które mają dla nas znaczenie. Ja wiem, że będę miał wyższe opłaty za energię elektryczną, ponieważ już podpisałem umowę na rok z firmą energetyczną, która jest w tej chwili… Do tej pory mieliśmy z firmą Innogy, dzisiaj mamy z firmą Enea z powrotem, ale wiemy ile będzie kosztowała nas energia. A więc wolę pójść w rzeczy, które wiem jak wykonać, niż duży stopień niepewności, który narazi firmę na to, że będziemy generowali straty. Dzisiaj już mam stratę na działalności podstawowej – 100 tys. zł za dostawę wody i odprowadzenie ścieków, to jest strata zanotowana przez firmę. Jeśli chodzi o wynik finansowy całej firmy, no firma wypracowała zysk 200 tys. zł z małym okładem. A więc patrząc na bilans firmy, rachunek zysków i strat dla całej działalności, nie tylko dostawy wody i odbioru ścieków, jesteśmy na plusie 230 tys. za dziewięć miesięcy. Na to liczę, składając ten wniosek, że zasypiemy dziurę tego marginesu niewiadomej części, działalnością dodatkową. Część przychodów dodatkowych, z działalności dodatkowej, to jest 
w granicach około pół miliona złotych, to są przychody dodatkowe. Jak widzicie Państwo, co roku wypracujemy zysk około 200-300 tys. zł, a więc to tak mniej więcej będzie się kreowało w tym roku jak w przyszłym, mimo tego, że mamy spadek przychodów związanych z działalnością podstawową. A więc nie sprzedaliśmy tyle wody, co planowaliśmy. Większą ilość ścieków oczyściliśmy, mimo, że przychodów z tych ścieków nie ma, bo opady deszczu. A więc liczę na to, że podjęcie ryzyka na bazie wskaźników, które mamy i próba wprowadzenia uchwały o ustaleniu taryfy zanim zmieni się ustawa 
o zbiorowym zaopatrzeniu jest mniejszym ryzykiem dla spółki prawa handlowego niż robienie tego w normalnym trybie. To jest normalny tryb robiony do tej pory, bez zmian wprowadzonych nowelizacjami obecnymi, czyli tej z dwudziestego czwartego sierpnia przy ustawie – Prawo wodne i tej, która się pojawiła teraz dziesiątego października, 
w wniosku, który ma być już czytany po raz pierwszy dwudziestego piątego października. A więc zakładam, że w układzie miesiąca czasu wejdzie, że ona wejdzie, mogłaby wejść jak byśmy normalnie występowali do Państwa, zanim my mieliśmy nową taryfę, 
a generalnie mieliśmy gdzieś w granicach grudnia. Jeśli jakieś pytania to jestem do dyspozycji. 
Przewodniczący Marek Bona – proszę bardzo Pan Antoni. 
· Radny Antoni Szlanga – znaczy, Pan Prezes mówi tutaj o wprowadzeniu na sesję uchwały o taryfach. Rozmawiałem na ten temat z Burmistrzem. Będę proponował Państwu radnym uzupełnienie porządku obrad. Mając pozytywną opinię zarówno Komisji Gospodarki Komunalnej, Komisji ds. Społecznych jak i Komisji Budżetu, gdzie jednogłośnie przyjęty został ten program modernizacji i remontów, uważam, że ta uchwała przejdzie i ona skutkuje w momencie uchwalenia. Wówczas nie ma żadnej przeszkody, aby przystąpić do procedowania uchwały dotyczącej taryf. Chce powiedzieć jeszcze jedno, rola radnych w zakresie uchwalenia taryf jest bardzo ograniczona, ponieważ jest określony algorytm, który wskazuje, jakie elementy mają wpływ na cenę wody i cenę ścieków. Prezes tym powiedzmy algorytmem się posługuje i według tego wniosku przedstawia to Burmistrzowi. Burmistrz ze swoimi służbami to sprawdza, jeżeli nie znajdzie zastrzeżeń przedkłada to Radzie i wówczas tylko jest sprawa obowiązywania tego na rok 2018. Z tego, co mówił Prezes na poprzedniej Komisji, bo dzisiaj tego nie mówił to jest kwestia 2,5%, czyli mieścimy się w granicach inflacji, jeżeli chodzi 
o podwyżkę.
· Prezes Tomasz Klemann – o podwyżkę znaczy łącznie – dla wody i ścieków. Jeszcze jedna istotna rzecz. Ta cena nie będzie obowiązywała cały rok, ta taryfa, którą Państwo uchwalicie, ponieważ ustawodawca przewidział, że te ceny, które wejdą zostaną uchwalone przed, obowiązują tylko pół roku. A więc ja i tak, i tak będę musiał złożyć nowy wniosek taryfowy do regulatora, nowy wniosek na nowych zasadach, których nie znam. A więc liczę na to, że w trakcie tego pół roku, w którym będę miał nową cenę, będę wiedział jak go złożyć, żeby przynajmniej pod względem formalnym, merytorycznym. Nie gwarantuje to firmie tego, że ta cena wejdzie, bo następnym elementem ocennym, jeśli nawet uchwalicie tą uchwałę jest element nadzorczy w trybie Wojewody. A więc Wojewoda ma prawo, jeśli znajdzie błędy pod względem merytorycznym, powiedzieć – nie. Ale w takim wypadku jesteśmy w takiej samej sytuacji jakbyśmy nie podjęli tej uchwały w ogóle, a więc nie tracimy nic. W tym układzie jest szansa na to, że ja będę miał przychody, które potrafię przynajmniej policzyć. Dzisiaj, na nowych zasadach, nie jestem w stanie w ogóle podejść do rozliczania, oprócz tego, że mógłbym wrzucić na przykład maksymalne opłaty za wodę i ścieki, które są przewidziane w ustawie, a one mają być inne w rozporządzeniach wykonawczych, mają być mniejsze, bo tak deklarowano. Dwie istotne rzeczy jeszcze, jeżeli chodzi o procedury na przyszłość. Uchwała taryfowa, czyli taryfy mają obowiązywać trzy lata i regulator będzie podejmował uchwałę na trzy lata. Nie wiem, w jaki sposób kalkulować przez trzy lata. Ja w tym roku miałem spadek przychodów tak jak mówiłem o 200 tys. m3 wody, a więc firma nie zarobiła pół miliona złotych. Tylko dzięki działalności dodatkowej byliśmy w stanie tą dziurę zasypać. A więc jeśli mam planować na trzy lata, a zdarzą mi się takie zdarzenia jak były w tej chwili, to już w ogóle jest abstrakcja dla mnie, jeśli chodzi o racjonalne liczenie taryfy. Dlatego nie znając przesłanek w jaki sposób to liczyć no zgłaszam prośbę o to, żebyście Państwo rozważyli możliwość wprowadzenia taryfy na najbliższej sesji. Ja jestem do dyspozycji, jeśli chodzi o jakiekolwiek wątpliwości.
Przewodniczący Marek Bona – proszę bardzo Pan Stanisław.
· Radny Stanisław Kowalik – jedno zdanie jeszcze do taryfy. Otóż proszę Państwa to, co Pan Prezes powiedział, że 2,5%. Będzie to skutkowało kwotą około 23 – 25 gr za metr sześcienny. W związku z tym na osobę, w skali miesiąca, przypada to trzy metry, więc to jest kwestia 70 gr, więc to nie są aż tak potężne sumy. To jest łącznie za wodę i za kanał. W związku z czym myślę, że to nie jest aż taka porażająca kwota, żeby tutaj jakieś larum społeczne było. Pewnie ludzie będą coś tam psioczyć, natomiast myślę, że to uzasadnienie, jakie Pan Prezes przedstawił jest jak najbardziej merytoryczne i zasadne, które spowoduje, że płynność firmy będzie jednoznacznie tutaj wyprowadzona.
Przewodniczący Marek Bona – dziękuję. Ja rozumiem, że na tej sesji będziemy głosować uchwałę dotyczącą inwestowania w Wodociągach. I rozumiem, że na tej sesji będzie przedstawiona również uchwała uwzględniająca nową taryfę, tak?
· Prezes Tomasz Klemann – tak, taka jest moja prośba, żeby dopiero po uchwale dotyczącej zatwierdzenia planu, ten plan jest podstawą do uchwalenia taryfy.
· Radny Antoni Szlanga – jeszcze tylko dopowiem. To, że głosujemy, jak nigdy właściwie, jak w żadnym roku, ten wieloletni plan modernizacji i remontów, głosujemy na komisjach i jest jednogłośna opinia pozytywna Komisji Budżetu i Rynku Pracy i wspólna Komisji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej i Komisji ds. Społecznych to daje niejako gwarancję, że ta uchwała zostanie zatwierdzona. A jeżeli zostanie zatwierdzona, przyjęta przez Radę to daje możliwość procedowania w dalszym ciągu tej uchwały 
o taryfach. Bo inaczej, jeżeli nie będziemy mieli tej uchwały to praktycznie sprawa taryf pada.
Przewodniczący Marek Bona – to proszę bardzo przegłosujemy. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu uchwały w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych będących w posiadaniu Miejskich Wodociągów Sp. z o.o. w Chojnicach.
Komisja 5 głosami „za” (jednogłośnie) pozytywnie opiniuje projekt uchwały 
w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych 
i urządzeń kanalizacyjnych będących w posiadaniu Miejskich Wodociągów Sp. z o.o. 
w Chojnicach.
Przewodniczący Marek Bona – dziękujemy Panie Prezesie. Ponieważ ten projekt uchwały w jakiejś części dotyczył naszej Komisji to omówiliśmy go szerzej. Resztę projektów uchwał myślę, że możemy przyjąć do wiadomości.
Komisja przyjęła do wiadomości:
1. Projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Gminy Brusy.
2. Projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Gminy Chojnice.
3. Projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Gminy Czersk.
4. Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2017 r.
5. Projekt uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej na lata 2017 do 2027 r.
6. Projekt uchwały w sprawie zmiany w składach osobowych komisji stałych Rady Miejskiej.
7. Projekt uchwały w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych będących w posiadaniu Miejskich Wodociągów Sp. z o.o. w Chojnicach.
8. Projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XXVI/291/16 Rady Miejskiej 
w Chojnicach z dnia 28 listopada 2016r. w sprawie uchwalenia Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i Przeciwdziałania Narkomanii na 2017r. 
9. Projekt uchwały w sprawie przyjęcia programu współpracy Gminy Miejskiej Chojnice w 2018 roku z organizacjami pozarządowymi i podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie. 
10. Projekt uchwały w sprawie wysokości i zasad ustalania oraz rozliczania dotacji celowych dla podmiotów prowadzących żłobki i kluby dziecięce na obszarze Gminy Miejskiej Chojnice, w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r. 
11. Projekt uchwały w sprawie przyjęcia Gminnego programu rewitalizacji miasta Chojnice.
12. Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu przy ulicy Sępoleńskiej w Chojnicach. 
13. Projekt uchwały w sprawie zamiany nieruchomości.
14. Projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości.
15. Projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości.
Ad. 2
Przewodniczący Marek Bona – przystępujemy do rozpatrywania spraw bieżących. Mogę 
ja zacząć? Muszę Wam powiedzieć tak, że ponieważ na poprzedniej Komisji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, a na niej byłem jako gość, była rozpatrywana sprawa 
ul. Widokowej i tego co trzeba by było na niej zrobić, to w piątek zadzwonił do mnie mieszkaniec tej ulicy i poprosił żebym się z nim spotkał. Powiedziałem, że przyjdę, porobię zdjęcia. Ja zawsze uważam, że powinniśmy wiedzieć jak to wygląda. I zrobiłem zdjęcia, jedno Wam pokażę, jak wygląda ul. Widokowa, która jest zablokowana. Tutaj można sobie zobaczyć. Tu jest skarpa, tutaj jest pas przejezdny i tutaj ktoś, kto ma działkę, sobie tak wyprowadził, więc ta ul. Widokowa nie jest przejezdna. Ja poinformowałem tego mieszkańca, że nasz wniosek był tego typu, że należy spowodować wykonanie koncepcji odwodnienia tej ulicy. On powiedział, że bardzo dobrze, ale podstawową rzeczą jest to, aby wyznaczyć granice ul. Widokowej i zrobić w tym względzie porządek. Prosił żeby jak najszybciej ten temat podjąć, bo mieszkańcy mają już dosyć tego wszystkiego. Dlatego chciałbym Wam zasygnalizować pilną potrzebę opracowania koncepcji zagospodarowania ul. Widokowej 
z wykonaniem niezbędnej instalacji.  Dziękuję. Proszę bardzo Pani Renata Dąbrowska.
· Radna Renata Dąbrowska – z bieżących spraw chciałabym wrócić do ul. Tucholskiej. Mamy taki rok, jaki mamy i pewnie możemy się spodziewać, że coraz więcej tych opadów deszczu będzie. Widać to gołym okiem, nie potrzeba być żadnym ekspertem, żeby widzieć, że ta ul. Tucholska, w tym miejscu jest akurat w dole i że zalewa posesję, ale to nie chodzi tylko o zalewanie samej posesji. Bo leżą tam te worki i zalane jest całe skrzyżowanie i tam właściwie w czasie deszczu to przejazd samochodem, czy przejście jest niestety niemożliwe na dzień dzisiejszy. Były komisje różne odbiorowe i myślę, że warto wrócić do tego tematu, co dalej z tym fantem. Nie wiem czy będzie odpowiedź Pana Burmistrza na sesji?
Przewodniczący Marek Bona – Burmistrz na moje pytanie na poprzedniej sesji odpowiedział, że ma spotkanie z tym mieszkańcem, rozmawiają w sprawie projektowania. 
To ja nie wiem, czy na kolejnej sesji…
· Radny Stanisław Kowalik – to zwróćmy się z wnioskiem do Burmistrza o informacje, jakie ustalenia i jakie rozwiązania przedstawił wykonawca.
· Radna Renata Dąbrowska – tym bardziej, że jak była budowa ul. Tucholskiej to mieszkańcy wypowiadali się na ten temat i my, jako mieszkańcy czujemy się po prostu, że ktoś nas w tej sprawie oszukał. 
Przewodniczący Marek Bona – dobrze, to sformułujmy wniosek. Może tak – w nawiązaniu do wcześniej zadanych pytań dotyczących stanu zalewania ul. Tucholskiej i skrzyżowania 
z ul. Przemysłową, wnioskujemy do Burmistrza o przedstawienie na sesji informacji 
o podjętych czynnościach zmierzających do rozwiązania tego problemu. Kto jest za tak brzmiącym wnioskiem? Dziękuję.
Komisja 5 głosami „za” (jednogłośnie) wnioskuje do Burmistrza, w nawiązaniu do wcześniej zadanych pytań dotyczących stanu zalewania ul. Tucholskiej i skrzyżowania 
z ul. Przemysłową, o przedstawienie na sesji informacji o podjętych czynnościach zmierzających do rozwiązania tego problemu.
· Radna Renata Dąbrowska – druga sprawa to jest… Na poprzedniej Komisji Komunalnej pytałam Pana dyrektora Wydziału Komunalnego p. Rekowskiego – co będzie z wymianą płyt na osiedlu, chodzi mi o ul. Ludową, Willową i Liściastą. Są tam olbrzymie dziury, płyty są popękane i Pan dyrektor wyraził, że to miało być już zrobione w bardzo szybkim czasie. Minęło już dosyć sporo czasu, nic nie jest w tej kwestii wykonane. 
Opisał mnie mój członek zarządu, że przy ul. Ustronnej nie jest wymienione uszkodzone urządzenie dla dzieci. Jest nawet zdjęcie zrobione. Ja nie mam w tej sprawie sobie nic do zarzucenia, ponieważ zgłosiłam to od razu do Wydziału Komunalnego. I wczoraj byłam jeszcze też, Pani ponaglała pismo. Nie wiem, co było powodem, że wykonawca tego nie zrobił do dnia dzisiejszego. 
I kolejna sprawa. Wpłynęło na ręce Pana Burmistrza pismo z Ochotniczej Straży Pożarnej w Pawłowie. Ja myślę, że ta straż jest dosyć taka znana. Odnoszą się o dofinansowanie 
w kwocie 10 tys. zł do zakupu quada, który byłby wykorzystany na potrzeby naszej jednostki, na potrzeby ratownicze. Dołożenie straży pożarnej tych pieniędzy… Powiem tak, w wszystkich takich ciężkich sytuacjach, które były, m.in. w Parku 1000-lecia, pamiętam też z mojego osiedla jak na stacji paliw była sprawa z gazem, ta straż pożarna była. Powiem, do czego ten quad jest potrzebny. Mają kilometr węży i przejście nawet kilometra węży, żeby przejść i zobaczyć co jest, to jest to utrudnione. A po ostatnich wichurach, które były, to byłby to sprzęt, który by mógł szybko przewieźć jakąś osobę, która byłaby tam potrzebna, czy medyka, czy nawet osobę, która by była ratowana. 
· Radny Antoni Szlanga – co do zasady, nie mamy tutaj wątpliwości, ale inicjatywa jest po stronie Burmistrza.
· Radna Renata Dąbrowska- ale chciałabym, żeby to poparcie z naszej strony też było.
· Radny Stanisław Kowalik – oczywiście.
· Radna Renata Dąbrowska – quad ma kosztować około 30 tys. zł, jedną trzecią ma dołożyć Gmina i Starostwo Powiatowe. Dlatego apeluję do Państwa radnych o poparcie tego wniosku.
Przewodniczący Marek Bona – oczywiście, że poprzemy. Proszę Pan radny Marek Szank.
· Radny Marek Szank – nie będę mówił o Panu Rekowskim, ale chciałem podziękować Markowi, że się zajął tematem związanym z tym nieszczęsnym koszem na śmieci przy ostatnim z przystanków w kierunku Charzykowa. I jak mówiłem to Państwu, że ta taka sytuacja będzie miała miejsce, że ten pojemnik będzie sukcesywnie zasypywany, on od miesiąca jest już zasypany i nic się nie zmieniło w tym kierunku. Pan Rekowski po prostu tego nie czyści, tak jak go postawił tak go nie czyści. Ja powiem tylko tak. Jak w szkole pracuję z dziećmi i rozmawiamy o ochronie środowiska to zabawa zaczyna się od zbierania papierków. Akcja – sprzątamy swoją okolicę, i dzień, w którym szkoły wychodzą w teren i sprzątają przyległą okolice, to to jest wszystkim znane. Ja wielokrotnie z tymi osobami, które tam na przystanku się spotykają, bo jest to jedyne miejsce, kiedy ludzie mogą się spotkać czekając na autobus, wielokrotnie rozmawiałem, przedstawiałem sytuację. I to jest dla mnie nie akceptowalne do bólu. I powiem Państwu tak – ja tego tolerować nie mogę będąc członkiem Komisji Ochrony Środowiska, że człowiek śmiejąc się w oczy, nie realizuje, nie akceptuje tego, o czym my tutaj mówimy. No i to tyle chciałem powiedzieć. Marek dziękuję, że się tym zająłeś, kosz został postawiony.
Przewodniczący Marek Bona – czyli rozumiem, że nikt go nie opróżnia?
· Radny Marek Szank – no nikt go nie opróżnia. Nikt tego kosza nie opróżnia, a co z tym związane, te drobne rzeczy, które tam się wysypują, po prostu są i tak tam leżą. I tyle. Jeżeli mogę to mam pytanie do Stanisław jako Przewodniczącego Komisji Komunalnej. Ponieważ na ostatniej sesji zadałem pytanie Panu Burmistrzowi związane z remontem 
i udrożnieniem tej ul. Kartuskiej. Wiecie Panowie, połączyliśmy ten odcinek stumetrowy na ul. Kartuskiej, został już odebrany, pięknie zniwelowany teren, ale poprosiłem 
o ogrodzenie tego terenu, ponieważ tam Spółdzielnia Mieszkaniowa poniosła pewne koszty budując, wyrównując boisko. I teraz miałbym taką prośbę od rodziców dzieciaków, żeby ten teren w jakiś sposób zabezpieczyć. I uważam, że to jest najlepsza pora, ponieważ no gdybyśmy to robili w maju, w czerwcu, no to chłopcy już tam będą grali, a teraz na okres jesienno-zimowy albo wczesną wiosną, ponieważ Pan Burmistrz mówił, że to skieruje do Komisji Komunalnej, czy do Wydziału Komunalnego, aby poczynić starania, aby ten teren został ogrodzony, bo tam będzie po prostu bardzo niebezpiecznie.
· Radny Stanisław Kowalik – odpowiem w ten sposób, że Burmistrz żadnej takowej informacji nie przekazał mnie osobiście. Nie wiem czy dyrektorowi Rekowskiemu przekazał. Niemniej, jeśli znajdzie na to środki, bo to nie są takie małe środki ogrodzenie całego…
· Radny Marek Szank – od strony parkingu i ulicy, nie całego.
· Radny Stanisław Kowalik – przede wszystkim ulicy, a to jest na długości ponad sto metrów i jeszcze szerokości będzie sto dwadzieścia albo sto czterdzieści metrów i jeszcze wysokości około pięciu, sześciu metrów ze słupkami. To nie jest taka mała wcale kwota. W związku z tym należałoby poszukać tych pieniędzy i dopiero się zastanowić, czy rzeczywiście uda się w tym roku to zrealizować.
Przewodniczący Marek Bona – ja mam pytanie. Czy to jest teren miejski, czy to jest Spółdzielni?
· Radny Marek Szank – to jest teren miejski.
· Radny Stanisław Kowalik – miejski, ale boisko jest na terenie Spółdzielni. W związku 
z tym uważam, że partycypacja w kosztach mogłaby być tutaj…
Przewodniczący Marek Bona – właśnie dlatego się pytam czyj to jest teren.
· Radny Marek Szank – rozumiem, że Burmistrz nic w tym temacie na razie nie..
· Radny Stanisław Kowalik – mnie nikt nic nie przekazywał, w związku z tym ja nic nie wiem, więc nie będę się tu wypowiadał.
Przewodniczący Marek Bona – dziękuję. Proszę Pani radna Dąbrowska.
· Radna Renata Dąbrowska – ja tak posłuchałam sobie Marka i tak sobie zdaje z tego sprawę, że my rzucamy bardzo dużo tematów, które zgłaszają nam mieszkańcy, my sami je widzimy i musimy je pilotować przez bardzo długi czas, bo nawet błahe sprawy, które są to one nie są wykonane. I nam by się wydawało, że my zgłaszamy problem, mówimy 
o czym jest i to powinno być zrobione, a tej realizacji nie ma. I dlatego to, co tu Marek powiedział, nie było mnie na ostatniej sesji i kolega Marek w moim imieniu i w imieniu mieszkańców ul. Liściastej, którzy zwracali się o to żeby zobaczyć jak wyglądają drzewa przy ul. Liściastej. Minął miesiąc czasu, myślę, że ogrodnik miejski zobaczył już jak to wygląda, które drzewa są do całkowitej wycinki, a które są przynajmniej, żeby je przyciąć na bezpieczną wysokość, gdyż mieszkańcy po prostu się obawiają. Niedawno też były kolejne jakieś tam większe wiatry i mieszkają, bojąc się, co będzie, gdy będzie większy wiatr. To jest po pierwsze.
· Radny Marek Szank – a mogę, zanim to powiesz. Ja chciałem powiedzieć, że na poprzedniej sesji właśnie, ja mówiłem do Pana Burmistrza, zgłosiłem taki wniosek, postulat, żeby poprosił ogrodnika miejskiego, aby przyjechał na ul. Wielewską i Kartuską i zobaczył jak wygląda sprawa tych takich różnych sytuacji z zadrzewieniem. Przyjechał, ale już nie prosiłem Burmistrza, tylko zadzwoniłem sam. Zadzwoniłem do Pana Spychalskiego, Pan Spychalski przyjechał, sprawdził, wyciął elegancko to, co było do wycięcia. Później jeszcze, na mój kolejny monit, że to nie zostało sprzątnięte, przyjechał jeszcze raz, przeprosił i poprawił to, czego nie zrobił. W ciągu miesiąca zostało zrobione 
i gra.
· Radny Stanisław Kowalik – bo nie raz lepiej bezpośrednio do adwersarza samemu zgłosić temat niz poprzez…
· Radny Marek Szank – nie, Stasiu nie. 
Przewodniczący Marek Bona – nie, to jest taka zasada, że jestem obowiązkowym człowiekiem.
· Radny Marek Szank – to jest dokładnie to, o czym powiedziałem jak mieliśmy swoje spotkanie, siedzieliśmy na tych komisjach połączonych. My coś mówimy, a to co my mówimy to jest ignorowane. Bo dopiero jak Pan Burmistrz powie – tak, wyrażam zgodę, dopiero to jest realizowane, my to sobie możemy pogadać. I tak teraz przez cały rok, został jeszcze rok i tak zaczynam pracować. Nie tam gdzieś do Urzędu, do urzędnika albo do Pana Burmistrza, nie. Mikrofon, na sesji, telewizja i idzie. I przez rok. Przynajmniej jak idę teraz, to słuchajcie, tak jak idę przez osiedle, to jeden, drugi, trzeci mieszkaniec – 
a Panie Marku, a ja bym jeszcze to i to, bo mnie widzieli, że byłem, że robiłem i słyszeli, że było zapisane. A tak to nie, no urzędnik – a tam sobie Szank powiedział, tak jak tu Rekowski. Przepraszam Renato, że ci przerwałem.
· Radna Renata Dąbrowska – a ja bym chciała Panie Przewodniczący, żeby była odpowiedź na sesji, czy Pan ogrodnik miejski był i co stwierdził, i jakie są wnioski jego. Druga sprawa. Chciałabym wrócić do koszy, do pojemników na śmieci, czy one faktycznie były chociaż raz w sezonie wyczyszczone, bo tak jest w umowie a jednak nie ma widać tego, że one były wyczyszczone. I mam jeszcze takie pytanie Panie Przewodniczący – czy obok pojemników, jeżeli stoją jakieś w workach śmieci, czy ci, którzy odbierają, to mają obowiązek te śmieci zabrać? Bo jeżeli mają to ja sama wiem 
u siebie, że bardzo kręcą panowie nosem i często zostawiają worki, które są obok i tych worków nie chcą zabrać. 
[bookmark: _GoBack]I jeszcze trzecia rzecz. Przechodzę bardzo często obok starych szalet miejskich koło Bazyliki i na samym zakręcie jest sporo kostki brukowej, która wystaje tak około pięciu centymetrów, albo w ogóle jej nie ma, żeby też tą sprawę załatwić.
Przewodniczący Marek Bona – dobrze. Czy mamy jeszcze jakieś sprawy? Nie ma. To dziękuję bardzo, zamykam posiedzenie Komisji Ochrony Środowiska i zapraszam na sesję 
23 października.
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