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BR.0012.1.10.2018
P R O T O K Ó Ł nr 58/18
ze wspólnego posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, Komisji Rewizyjnej, Komisji Ochrony Środowiska, Komisji ds. Społecznych, Komisji Kultury 
i Sportu, Komisji Edukacji, Komisji Budżetu i Rynku Pracy oraz Rady Samorządów Osiedlowych, odbytego w dniu 28 maja 2018 r. w godz. od 1330 do 1500
Obecni na posiedzeniu:

1) członkowie Komisji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej 

- wg załączonej listy obecności.

Komisja składa się z 11 członków, 3 członków nieobecnych, po stwierdzeniu quorum Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.
2) członkowie Komisji Rewizyjnej

 

- wg załączonej listy obecności.
Komisja składa się z 7 członków, 1 członek nieobecny, po stwierdzeniu quorum Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

3) członkowie Komisji Ochrony Środowiska

- wg załączonej listy obecności.

Komisja składa się z 5 członków, wszyscy obecni, po stwierdzeniu quorum Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

4) członkowie Komisji ds. Społecznych


- wg załączonej listy obecności.

Komisja składa się z 6 członków, 2 członków nieobecnych, po stwierdzeniu quorum Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

5) członkowie Komisji Kultury i Sportu


- wg załączonej listy obecności.

Komisja składa się z 8 członków, 2 członków nieobecnych, po stwierdzeniu quorum Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

6) członkowie Komisji Edukacji



- wg załączonej listy obecności.

Komisja składa się z 7 członków, 2 członków nieobecnych, po stwierdzeniu quorum Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

7) członkowie Komisji Budżetu i Rynku Pracy

- wg załączonej listy obecności.

Komisja składa się z 6 członków, wszyscy obecni, po stwierdzeniu quorum Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

8) członkowie Rady Samorządów Osiedlowych

- wg załączonej listy obecności.

Rada składa się z 10 członków, 1 członek nieobecny, po stwierdzeniu quorum Rada jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

Spoza Komisji w posiedzeniu udział wzięli:
1) Arseniusz Finster

- Burmistrz Miasta
2) Jarosław Rekowski
- Dyrektor Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony 

Środowiska
3) Wioletta Szreder

- Skarbnik Miasta

4) Przedstawiciele mediów 
Wspólne posiedzenie prowadził Przewodniczący Rady Miejskiej Pan Antoni Szlanga. Przewodniczący otworzył posiedzenie, stwierdził quorum wszystkich komisji, powitał zebranych radnych oraz gości i zaproponował następujący porządek posiedzenia:
1st analiza i opiniowanie materiału sesyjnego,

2nd rozpatrywanie spraw bieżących,

do którego nie zgłoszono uwag. 

Ad. 1
Przewodniczący Antoni Szlanga – jesteśmy przed sesją absolutoryjną, tak że będzie lepiej jak sobie wspólnie porozmawiamy na te tematy, które są w porządku obrad. Porządek obrad i biuletyn został Państwu dostarczony, Państwo zapoznaliście się zapewne z biuletynem. Zadam pytanie – czy są jakieś pytania do porządku obrad, do tych punktów, które mamy w porządku obrad? Nie ma żadnych pytań. W związku z tym uważam, że materiał sesyjny przyjmiemy do wiadomości, ale chciałbym poprosić i Pana Burmistrza, i Panią Skarbnik o przedstawienie spraw związanych z budżetem. 
Proszę Pan Burmistrz.

· Burmistrz Arseniusz Finster – na pewno Państwo wiecie, że dzisiaj otwieraliśmy oferty na dokończenie budowy Chojnickiego Centrum Kultury. Po okresie związanym z remanentem na placu budowy, który dobiegł końca, po okresie długich negocjacji z firmą RCI, co do szacowania wysokości ostatniej faktury, którą musimy zapłacić, ogłosiliśmy przetarg szukając nowego wykonawcy. Zanim o tym przetargu powiem, to chciałbym Państwu powiedzieć to, co powiedziałem mediom przed chwilą. Jeżeli ktoś sądzi, że można taki remanent na placu budowy przeprowadzić w ciągu kilku dni, czy kilku tygodni, to jest w głębokim błędzie, tym bardziej, że jest to tak zwana budowa ryczałtowa. Na budowie jest wiele branż i każdą branżę ocenia się procentowym zaangażowaniem w wykonaniu tego zadania. Ale to procentowe zaangażowanie nasi inspektorzy określają na przykład, że jest 70, a RCI na przykład określa, że jest 80. Jak ten spór rozstrzygnąć? Tego sporu nie rozstrzygnę ani ja, ani prezes RCI, ani Państwo jako połączone komisje, tylko ten spór, jeżeli on będzie sporem, będzie rozstrzygał sąd. Jeżeli sąd ma ten spór rozstrzygać, to my musimy sięgnąć w tym momencie, kiedy szacujemy to procentowe zaangażowanie, do dokumentacji technicznej i musimy sięgnąć do tak zwanych kart materiałowych. Czyli w związku z tym, że spór sądowy nastąpi, mam nadzieję, że nie nastąpi, ale jeżeli nastąpi za kilka miesięcy, to już nie ma powrotu na budowę, żeby sprawdzić, czy kabla było 70%, czy rur było 70%. To musi być wszystko udokumentowane, nie tylko zdjęciowo, ale kartami materiałowymi, dokumentacją techniczną i przede wszystkim stanowiskiem inspektorów, którzy są niezależni. Oni są przez nas powołani i my ich finansujemy, ale oni są, tak jak biegli rzeczoznawcy, niezależni w tym funkcjonowaniu. I my doszliśmy do tego, że naszym zdaniem, rozchodząc się z firmą RCI, jesteśmy tej firmie winni około 500 tys. zł. Około. Firma RCI oczywiście chciałaby od nas wyższą kwotę, ona sięga mniej więcej miliona złotych. Ale ponad wszelka wątpliwość te wyliczenia są słuszne. Dodam, że tych inspektorów jest cały zespół, jest główny inspektor – Pan Chomiuk, i są inspektorzy branżowi, i oni na tej budowie spędzili ładnych kilka tygodni. 
My próbowaliśmy z firmą RCI, bo takie były sygnały, negocjować, ale te negocjacje są trudne, ponieważ Pan prezes RCI wychodzi z założenia, że chce mieć kwotę na przykład milion, a ja nie mogę z nim się targować, czyli ja mówię 500, nie mogę dać mu 700, bo te 200 to byłaby niegospodarność. Ja mogę tyle tylko zapłacić, ile wskazują mi inspektorzy nadzoru i inspektorzy robót branżowych. 

I my w tym tygodniu wysłaliśmy ostateczny protokół, już negocjować nie chcemy. Albo firma RCI przyjmuje tą kwotę, jak nie przyjmuje, to pozostaje rozstrzygnięcie sądowe. Jeszcze dodatkowym problemem jest to, że są uznani podwykonawcy, którym firma RCI zalega środki i my musimy pilnować, aby w momencie zapłaty tej ostatniej faktury, zostali zaspokojeni podwykonawcy. Jeżeli tego nie dopilnujemy, to istnieje zagrożenie, że będziemy płacić dwa razy, bo ujawniony podwykonawca na budowie ma prawo do wynagrodzenia. 
Teraz muszą Państwo też wiedzieć, że to opóźnienie inwentaryzacji nie działa na niekorzyść urzędu. Ono działa, w mojej ocenie, na niekorzyść generalnego wykonawcy, bo to podwykonawcy nie mają zapłaconych kwot i oni mogą rościć odsetki z tytułu nieterminowego zapłacenia zobowiązań. 

I to jest historia dotycząca firmy RCI. Natomiast rozpisaliśmy nowy przetarg. Żeby ten nowy przetarg rozpisać, to potrzebna była głęboka analiza dokumentacji powykonawczej, bo ten kto przystępuje do przetargu, to musi mieć opisany technicznie i merytorycznie stan budowy. Każdy z uczestników przetargu mógł wejść na plac budowy i zapoznać się, rozmawiać z inspektorami, rozmawiać z byłym kierownikiem budowy, z każdym z kim chciał, tak żeby dokładnie zgłębić problem jakim jest nasza budowa i możliwość techniczna jej dokończenia. Jeżeli chodzi o środki zaangażowane z tego kontraktu, to chciałbym Państwu przypomnieć, że przetarg, gdzie RCI ten przetarg wygrało, odbywał się 23 maja 2016 roku, czyli mamy równie mniej więcej dwa lata. Ceny w tym przetargu były od 10.846.000 zł – i to była najniższa cena RCI, do 16.979.000. Średnia cena przetargowa w tamtym czasie wynosiła 13.302.000 zł. 13.302.000, gdzie RCI chciało wykonać to zadanie za 10.846.000. No 
w styczniu już wiedzieliśmy w związku z tym, że po aneksie wrześniowym nie było żadnego postępu prac, to wiedzieliśmy, że tego zadania RCI nie wykona. 
Jeżeli chodzi o wielkość środków zaangażowanych w umowę z RCI, to my tych środków zaangażowaliśmy 5.217.000 zł dotychczas, a mamy do zaangażowania jeszcze te 500.000, 
o których mówimy. Plus tam jest nadzór, koszt nadzoru inwestorskiego, ale to są koszty inne, poboczne, nie związane z RCI. 

Projektant, który był autorem pierwotnego projektu, wykonał dla nas, na nasze zlecenie, nowy projekt. To jest projekt dokończenia tej budowy. Zgodziliśmy się, żeby w tym nowym projekcie jeszcze zmodyfikować pewne rzeczy związane z nagłośnieniem, związane z techniką sceniczną, związane z przebudową stropu. No na przykład wyszła taka sytuacja, że strop pomiędzy toaletami a projektorownią ma 40 cm grubości, a toalety mogłyby być wyższe, czyli normatywne, to ten strop w tym nowym projekcie też prosimy, żeby rozebrać, zmniejszyć jego grubość. I takie różne tutaj historie, które wyszły jeszcze w trakcie budowy, a które byłyby być może robotami dodatkowymi, gdyby RCI tą budowę chciało prowadzić. I tu 
w tym kosztorysie my mniej więcej za kwotę około miliona złotych tych środków dokładamy, czyli byliśmy świadomi, że ten koszt nam wzrośnie co najmniej o ten milion złotych, związany z tymi modyfikacjami. 

Suma summarum brutto Pan Zdzisław Kufel wycenił realizację dokończenia budowy CHCK-u na 9.958.000 zł. Przypominam – zaangażowanych mieliśmy 5.200.000 zł, 500.000 zł musimy dołożyć, i dokończenie 9.958.000 zł. Proszę pamiętać, że w tym mamy 23% podatku Vat. Podatek Vat zabiera ¼ środków, które inwestują gminy. Mamy tutaj około 3 mln pieniędzy unijnych związanych z OZE, jak Państwo wiecie. 

No i w tej chwili otworzyliśmy oferty. Niestety jest tylko jedna oferta. Mówię niestety, ponieważ w przetargu dwa lata temu było dziesięć ofert, a teraz po dwóch latach jest jedna oferta. Taka jest sytuacja. Ja to tak komentuję – jest wiadomość dobra i zła. Dobra, że jest oferta, a zła, że to jest oferta niestety droga. Ofertę złożyło konsorcjum firm URBANIAK INWESTYCJE Sp. z o. o, Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe TERMOWENT SERVICE Andrzej Gorlik i forma MARBRUK Charzykowy. I oferta złożona przez to konsorcjum opiewa na kwotę, przypominam wycena 9.958.000 zł, czyli około 10 mln, a oferta jest złożona na 13.478.000 zł, czyli mamy około 34% wyższą ofertę niż kosztorys inwestorski. To dużo. Wszystko mówimy w kwotach brutto. Ja już ten Vat traktuję jako koszt. 9.958.000 zł brutto dokończenie, oferta 13.478.000 zł brutto. Nie mamy szansy nic zrobić z Vat-tem, bo nie jesteśmy spółką prawa handlowego. Jesteśmy samorządem, tak więc tu z Vat-em nic nie zrobimy. Z drugiej strony przetargi, które rozstrzygamy… Rozstrzygnęliśmy już kilka przetargów powyżej wartości kosztorysowej, ale to nigdy nie było więcej niż 25%, a tutaj mamy 34%. I te procenty też biją w kwotę, bo gdyby to było milion złotych i 34%, to nie jest tak źle, ale tu mówimy o kwocie 10 mln i 34%. To robi od razu prawie 3,5 mln zł. Taka jest rzeczywistość. Ale oczywiście wykonanie zadania w ciągu pięciu miesięcy od oddania placu budowy, czyli gdyby podjąć decyzje jakiekolwiek 11 czerwca na sesji, to wówczas jest ta budowa możliwa. 
Ja powiem Państwu, jak podchodzę do tematu i to czynię z wielką szczerością i otwartością też tutaj do kolegów z opozycji. Uważam, że musimy tą sprawę bardzo głęboko przemyśleć, przedyskutować. Z jednej strony możemy zakończyć budowę. Rzeczywiście kwota jest duża. Z drugiej strony możemy powtórzyć przetarg, ale nie ma tutaj konkurencji żadnej. Z trzeciej strony możemy próbować dzielić to zadanie na części, czyli osobno teren, budynek też osobno, lub budynek i jeszcze branże osobno. Nie umiem odpowiedzieć na pytanie, czy to będzie taniej, czy to będzie drożej. Natomiast muszą Państwo wiedzieć o czterech elementach, które wpływają na ten przetarg. Po pierwsze jest w Polsce wzrost cen materiałów budowlanych 
i on jest od 20 do 30%. Z tym się musimy zgodzić. Jest dalej wzrost kosztów pracy. Koszty pracy wzrosły bardzo i to widać. Popatrzcie na przetargi w gminie Chojnice, gdzie też o 50% nieraz, czy razy dwa jest wartość kosztorysowa. Czyli to jest drugi element. Trzeci to, moim zdaniem, jest element ryzyka. Na pewno konsorcjum, i to proszę też zważyć, że gwarancja na cały obiekt i wszystkie techniki, jakie tam są, od systemów pomp ciepła, po technikę sceniczną, itd., jest na 5 lat. Czyli ta odpowiedzialność też nie jest mała, przez 5 lat to wszystko musi funkcjonować w sposób należyty. No i też nie ma co ukrywać, że czas, w którym realizujemy ten przetarg, jest czasem złym. Ja z perspektywy upływających zdarzeń żałuję tylko jednego, i to mogę Państwu powiedzieć, żałuję, że uwierzyłem jeszcze we wrześniu, że firma RCI jest w stanie tą budowę kontynuować. Trzeba było wtedy zrobić cięcie. Mielibyśmy 
4 miesiące do przodu. Ale czy te 4 miesiące spowodowałyby inną ofertę, tego po prostu nie wiem. Na to pytanie nie znam odpowiedzi. 
Pewnie za chwilę padnie pytanie, czy my mamy racjonalne możliwości i podstawy do sfinansowania tej budowy, bo to mówimy o sfinansowaniu w tym roku. My nie mówimy, że to możemy sobie włożyć do WPI i rozłożyć na lata, zwiększyć dochody, podatki, coś ograniczyć, zaoszczędzić. My musimy znaleźć tą kwotę w tegorocznym budżecie. 

I tutaj sytuacja jest taka… Państwo pamiętacie, że na ostatniej sesji, żeby ta kwota jakoś tutaj wyglądała, dołożyliśmy za waszą zgodą, nie wszystkich, bo tutaj opozycja była przeciwna, 
2 mln zł. Mamy jeszcze 4 mln zł wolnych środków i jeszcze możemy trochę poszukać, że tak powiem. Te nasze poszukiwania nie wiem czym się zakończą. To musimy przeanalizować. Ja też chciałbym zadeklarować, nie dlatego że się boję, ale nie chciałbym sam rekomendować rozwiązania tego problemu, tylko chciałbym przeprowadzić konsultacje. Dzisiaj traktuję to spotkanie jako takie gorące konsultacje na bazie których ja Państwu przedstawiam taki pakiet informacji. Natomiast myślę, że przyjrzymy się cenom takich podobnych przetargów 
w Polsce. No musimy się przekonać, że ze względu na moment, sytuację, nie jest tutaj ta cena jakaś taka zbyt zawyżona. Jest wyższa od kosztorysu, to od razu mówię bardzo wyraźnie, o 34%. Taka jest sytuacja. 
Jeżeli są pytania, to chętnie odpowiem. A rozwiązać problem zamierzam na sesji 11 czerwca najpóźniej, bo tutaj nie można zwlekać, jeżeli chcemy dalej prowadzić to zadanie. Fajnie byłoby, przepraszam za słowo, gdybyśmy doprowadzili do wypracowania jakiegoś takiego wspólnego poglądu, w którym byśmy się nie różnili, ale czy to jest możliwe, tego nie wiem. To zależy od Państwa woli i zrozumienia tematu. Nigdy nie było takiej sytuacji, żeby w taki sposób prowadzić inwestycję. Mieliśmy dwa przypadki – firma SAGA zeszła nam z placu budowy, to się działo 20 lat temu na oczyszczalni ścieków, i mieliśmy upadłość firmy PRD wtedy, kiedy prowadziliśmy budowę Parku 1000-lecia. Ale to była mniejsza skala i udało się bez dokładania tak dużych środków… Bo na to wszystko się nie nałożyła ta sytuacja, jaka jest w tej chwili w kraju, gdzie naprawdę ceny szybują i rosną bardzo mocno. 

Ja Państwu podam jeszcze jeden przykład przetargowy, którym się posługuję na konferencjach prasowych, to był zakres deszczówek, który powtarzamy jutro. Kosztorys 25 mln zł, firma MCC Molewski składa ofertę na 26 mln, ja się bardzo raduję z tego powodu, bo kolejna firma Ekomel na 37 mln, czyli 11 mln wyżej niż pierwszy oferent. Firma MCC Molewski nie przystępuje do podpisania umowy. Ma prawo. Takie są zamówienia publiczne. I ja oczywiście nie podpisuję na 37 mln i jutro mam kolejny przetarg, zobaczymy jakie będą oferty. Kosztorysy nie są zaniżone. Te kosztorysy, którymi się posługujemy, to są kosztorysy świeże, na ten czas realizowane i na ten czas wycenione. Dziękuję. Czekam na pytania. 

Przewodniczący Antoni Szlanga – dziękuję. Bardzo proszę pytania. Pan radny Mariusz Brunka.
· Radny Mariusz Brunka – Panie Przewodniczący, Panie Burmistrzu. Tą deklarację, że dobrze by było, żeby udało się wypracować coś, co by nas połączyło, a nie podzieliło przy okazji tej inwestycji, to rzeczywiście przyjmuję i wierzę, że Panu na tym zależy. Każda inwestycja ma swoją jakby historię, ma tą historię zanim się, że tak powiem, pojawi, w momencie kiedy zapadają decyzje i potem jest moment realizacji. No i pewnie jest też tak, że nie ma takiej inwestycji, z którą nie są związane kłopoty. Nawet te inwestycje, które Pan teraz tak idealizuje i widzi Pan, że one były w porządku, wszystko okej, to pewnie jak Pan je realizował, to znalazłby Pan sto na stronę uwag na bieżąco, które trzeba było pilnować. Więc na pewno też było tak, że miał Pan z tamtymi również kłopoty. Dziś, jak się na nie patrzy na tle innych, to widzimy, że właściwie to było bardzo dobre, że tak powiem, podejście. 
Co do tych zagadnień historycznych, to uważam tak. My możemy się w tej sprawie nawet Panie Burmistrzu nie zgadzać, bo przecież nie o to chodzi, żebyśmy sobie rozstrzygnęli sprawy kiedy i jakie decyzje miały zapaść. Dzisiaj Pan dość dużo mówił o tym, i słusznie, że taka inwentaryzacja to nie jest byle co i w dwa tygodnie tego się nie przeprowadzi. I się zgadzam. Ale przypominam Panie Burmistrzu, że tuż po tym kiedy zapadły decyzje o tym, żeby się rozstać z firmą, Pan był wtedy trochę większym optymistą, że to szybko pójdzie, i są konferencje, na których Pan się w ten sposób wypowiadał. To jest tak, że my wszyscy pewne rzeczy czasami widzimy, że pójdą nam łatwiej, a czasami jest tak, że pojawiają się problemy, których sobie jak gdyby na początku nie zakładaliśmy. 
Z tą inwestycją to tutaj wszyscy radni mają świadomość, że mamy problemy od początku. Ja to trochę widzę w ten zawsze sposób, że uważam, że gdzieś tam jakieś fatum pocmentarne nad nami tutaj cały czas się pojawia. Może rzeczywiście, Panie Burmistrzu, na przyszłość starajmy się już unikać tego terenu pod jakieś takie zbyt mocno kopane inwestycje, bo z niebem lepiej nie zadzierać. Więc to po pierwsze. Ale nie zmienia to sprawy, że obecnie te kwoty, które Pan podaje, są rzeczywiście bardzo duże. Rzecz polega na tym, że oczywiście jest to otoczenie, które jest od nas niezależne, to wynikające ze stanu gospodarki, polityki rządu, itd. I Panie Burmistrzu, no to może przy okazji uchwały budżetowej będziemy o tym jeszcze rozmawiać, ale to jest tak, że są sprawy pozytywne, które na nas spadają, i spadają na nas sprawy negatywne. Prezes Kaczyński wszystkim nam zrobił prezent i przepuścił „500+” przez budżety samorządów i wielu samorządom w Polsce bardzo pomógł. Pewnie nawet to nie było jego zamiarem. Natomiast jest też tak, że zmiany w gospodarce powodują, że jest cała masa różnych problemów, między innymi to, że rosną koszty pracy, rosną rzeczywiście ceny tego, czego potrzebujemy, żeby tę inwestycję dokończyć. Natomiast, co do rozliczeń 
z RCI, to jednak bym prosił Pana, Panie Burmistrzu, żeby Pan się jednak w tych rozmowach z tą spółką usztywnił. Ja jestem wrogiem, jak Pan wie, spraw sądowych i zawsze mówię, że lepiej się porozumieć, ale wydaje mi się, że każdy z nas będąc na tej budowie widział, że firma nie bardzo się do tego jak gdyby przykładała. I dziś chyba też nie jest tak, że zupełnie uczciwie może nam powiedzieć, że mamy im jeszcze milion złotych dać za to, co zrobili, 
a może raczej za to, co nie zrobili. Pomijam to, w jakie kłopoty nas, że tak powiem, wpakowali. I ostatni element, bo, Panie Burmistrzu, tu nie padanie żadna jak gdyby decyzja, my musimy wszyscy przemyśleć. Ja mam nadzieję, że w ciągu tych najbliższych dni wszyscy się nad tym zastanowimy i jeszcze będziemy o tym dyskutować, ale wydaje mi się, że ta decyzja… Musimy też o jeszcze jednym elemencie pamiętać. Ja nie chcę być źle zrozumiany. Bo to jest tak. Każdy z nas – i opozycja, i Pan, myślimy o wyborach. Nawet jak byśmy głośno 
o tym nie mówili, to przecież tak jest. To jest rok wyborczy. Myślę, że taką podstawą jak gdyby rozstrzygnięcia tej sprawy musi być to, że w tym zakresie i opozycja, i Pan no jednak powinniśmy spróbować nie dać się sprowokować jak gdyby także temu ciśnieniu, które dodatkowo jak gdyby wybory powodują. Bo jeżeli byśmy mieli dokonać rozstrzygnięcia 
w prawo czy w lewo, na zasadzie – nie robimy tego, czy robimy za wszelką cenę, to nie o to chodzi, że ktoś na tym zyska, czy ktoś na tym straci, ale zdajemy sobie sprawę, że jeżeli poczujemy, że po prostu ktoś próbuje wykorzystać naszą trudną sytuację, bo myślę, że też jest tak, że na rynku część podmiotów zupełnie na chłodno ocenia to, co nas spotkało i wychodzą z założenia, że miasto wiele da. Pan jest wiele jak gdyby przy tej okazji w stanie dać i tutaj każda Pana postawa nakierowana na takie usztywnienie, żeby jednak nie zgodzić się na jakieś już kompletne fanaberie, to ze strony opozycji na pewno nie będzie traktowana jako coś, co miałoby być ukierunkowane na tłumaczenie takiej, czy innej opcji, bo tu nie o to chodzi. 
My jesteśmy w trudnej sytuacji jako miasto. Wszyscy wiemy, że ta inwestycja była inwestycją prestiżową. Myśmy się o różne elementy spierali, ale przecież, tak przynajmniej myślę, 
i opozycji, i Panu zależy na tym, żeby to dokończyć. Natomiast, żeby do tego trochę miodu… Bo staram się tutaj, żebyśmy szukali konsensusu, bo zdajemy sobie sprawę, że dopiero jesteśmy na etapie jak gdyby wypracowania jakiejś decyzji, ale no do tej beczki miodu trochę tego dziegciu muszę dać. Panie Burmistrzu, pamiętajmy o tym, że o RCI mamy już swoje zdanie. Ale nie tylko RCI, ale RCI również podnosiło problem także błędów po stronie projektowej i Pan także w trakcie tej dyskusji, która toczyła się już po rozstaniu z RCI, przyznał, że takie błędy się pojawiły. Nawiasem mówiąc, nie będę ukrywał, że rzeczywiście na każdym etapie inwestycji jakieś błędy projektowe się również pojawiają. Wtedy podjął Pan także decyzję i oświadczył, że one nie powodują, żeby występować z roszczeniami w stosunku do projektanta. I znów ja jestem, jak Pan wie, wrogiem wysyłania ludzi do sądów, w tej sprawie też jestem wrogiem, nie o to chodzi. Rzecz tylko polega na tym, że dziś poinformował nas Pan o tym, że ten projekt w tym zakresie ma znów realizować ten sam projektant. 
I teraz pytanie brzmi, bo mi się wydaje, że już wszyscy jesteśmy w mocno podenerwowanej sytuacji, czy tym razem nie będzie problemów od tej strony projektowej, bo pamiętamy – 
9 koncepcji, z tego się urodził projekt, potem kłótnie, wręcz prawie rękoczyny na budynku, kiedy wizytowaliśmy. I dziś Pan podjął decyzję, aby ponownie tym projektem zajął się dotychczasowy projektant. Ja nawet mogę to zrozumieć, bo po co angażować kogoś innego skoro jak gdyby kontynuacja wymaga, że ten kto najlepiej jak gdyby to zna. Natomiast to już jest także kwestia, która powoduje, że potrzebne jest jakieś takie maksymalne zdyscyplinowanie, bo jak się pojawi firma konsorcjum, która na pierwszej naszej wizytacji na budynku, pierwsza rzecz, którą będzie opowiadała, to to że im się tam nie podoba znów coś projektowego, to powiem szczerze, że ja już nie chciałbym słuchać czegoś takiego. To jest poważna sprawa. Tak że niczego nie wykluczając, chociaż same kwoty mnie porażają… Porażają. Gdybyśmy wzięli te wszystkie kwoty razem, Panie Burmistrzu, to mielibyśmy nowy budynek. Wtedy gdybyśmy podejmowali decyzje. Ja wiem, że dzisiaj mamy koniec maja 2018 roku, więc nie mogę oceniać jak gdyby Pana decyzji z końca maja 2018 roku na rok 2015, 2016, bo wtedy był Pan, i wszyscy byliśmy, w innej jak gdyby sytuacji, niemniej jednak te kwoty dzisiaj jak by je wszystkie zebrać, to dałyby nam budynek być może za te same pieniądze, który spełniałby jeszcze bardziej nasze aspiracje. 
Mimo wszystko, Panie Burmistrzu, życzę Panu, sobie, nam wszystkim, żeby nam się udało 
z tego wyjść. Natomiast, powtórzę jeszcze raz, moim zdaniem w zakresie decyzji nie mogą rzutować kwestie wyborcze. Tutaj, Panie Burmistrzu, jeżeli uzna Pan, że ktoś nam kładzie nóż na gardle i wykaże nam to Pan i powie, że Pan nie chce tego realizować, to na pewno to nie jest tak, że się tam ustawię i będę krzyczał dlaczego kinoteatr jeszcze nie jest gotowy. Wszystko na tym świecie ma swoją cenę, ale też po prostu nie możemy wyjść na totalnych naiwniaków, bo w trudnej sytuacji niestety ludzie, którzy zachowają zimną krew, mogą zrobić kokosowe interesy, a my będziemy przechodzić obok tego budynku i sobie ciągle tylko wypominać, że straciliśmy na to zbyt wiele środków. Tyle z mojej strony. 
· Burmistrz Arseniusz Finster – ja chciałbym przypomnieć, że nie rekomenduję Państwu tego przetargu do rozstrzygnięcia, ponieważ sam mówiłem publicznie, że będę przeciwny dołożeniu większej kwoty niż 6 mln. Tak kiedyś się wypowiedziałem na konferencji prasowej. Tu wiele aspektów Pan radny poruszył. Może ten wyborczy. Więc tutaj chciałbym zakomunikować, że już nie ma pośpiechu żadnego, bo nawet załóżmy, że rozstrzygniemy ten przetarg, to do wyborów budynek nie będzie oddany do użytku. Nie ma na to szans, ponieważ jeżeli decyzja ma być 11 czerwca, hipotetycznie zakładamy, to przed 15 listopada budynek nie będzie oddany do użytku. Czyli to jest kwestia taka, że uda się go zrobić przed zimą. To jest ten aspekt. Czyli tutaj nie ma pośpiechu. Natomiast chciałbym Państwu powiedzieć, że zupełnie inne uwarunkowania przetargowe były dwa lata temu, inne są dzisiaj. Nie jest tajemnicą, że przecież moi urzędnicy też wskazywali, patrząc na te kwoty przetargowe, które były, że firma RCI wygrała z niską kwotą ten przetarg, My nawet wystąpiliśmy do Urzędu Marszałkowskiego z propozycją odrzucenia tej oferty i nie uzyskaliśmy na to zgody, ponieważ kolejna oferta… RCI dało kwotę 10.846.000, a firma STAWBUD 11.299.000. Dopiero kolejna oferta jest 12.780.000. Czyli mamy dwie oferty zbliżone do siebie, około 11 mln, 
i kolejne są o 2 mln zł wyższe. W momencie pierwszych problemów RCI… Moi urzędnicy mówili, że to jest rzeczywiście kwota troszeczkę niska. No ale RCI deklarowało, że tą budowę będzie prowadzić. 

Teraz, co do błędów projektowych. Ja nie przeczę, że były błędy projektowe, tylko teraz te błędy musimy sobie zdefiniować. Jeżeli był błąd projektowy, który nastąpił na skutek tego, że projektant w tym stanie rzeczy, że CHCK działał, on projektował, pewnych okoliczności nie zauważył, nie mógł zauważyć, bo one były w ziemi, albo były, mówiąc kolokwialnie, zakonspirowane, to to też ja uważam coś takiego za błąd. Natomiast nie odnajdujemy błędów, które spowodowałyby jakiś taki drastyczny wzrost ceny realizacji tego zadania. Tam były zamiany, ale to… Zachęcam Państwa do spotkania z budowlańcami, oni wam opowiedzą jak to wygląda. Czyli na przykład, jeżeli fundament miał być głębszy, jest płytszy, bo jest płyta. To są takie zamiany, które firma RCI wykorzystywała do tłumaczenia jak gdyby swoich działań. Państwo byli na placu budowy, ja przecież też tam zaglądałem i wiem, że zamiast czterdziestu było czterech i to był główny problem. Pewnie też problemem, jak spojrzymy na to historycznie, było to, że firma TACZBUD, która startowała w konsorcjum z RCI, na tej budowie się nie pojawiła w ogóle. I teraz rzecz najistotniejsza. Proszę Państwa, jest tak, że każdy przetarg to to są problemy, każda budowa to jest problem. Ja nie sądziłem, że CHCK to będzie aż taki wielki problem. Jest racja w tym, że gdybyśmy mogli przewidzieć to, co się stanie na rynku usług budowlanych przez dwa lata w Polsce, to lepiej byłoby to przewrócić do góry nogami i budować od nowa, bo przecież budowa w oparciu o obiekt, który istnieje, nie jest taka prosta. Balturium nie, bo to było 35 mln, po dzisiejszych cenach to byłoby pewnie 70 mln, jak znam życie. Generalnie nastał zły czas na budowanie, jeżeli chodzi o rynek. Jedna oferta, sami Państwo widzą. Nie wiem jak będziemy spali przez najbliższe dni, bo 
w przyszłym tygodniu otwieramy oferty na PKP i jutro otwieramy deszczówki. I to wszystko nam się zbije w jedną trudną sytuację. Tu mamy odniesienie do roku 2018, a za chwilę spojrzymy jakie ma możliwości nasz budżet w roku 2019 i 2020. Deszczówki to jest system naczyń połączonych, właściwie nie można zrobić tak, że zakres czwarty i drugi wykonamy, 
a z pierwszego i trzeciego zrezygnujemy. To nie będzie działać. Tak samo nie będzie działał węzeł integracyjny w momencie kiedy wybudujemy dworzec autobusowy, a nie zbudujemy kolejowego. To znowu jest całość. Dodam jeszcze konserwatora zabytków i parę innych problemów, które trzeba będzie przejść. Najgorsze jest to, jak Państwo widzą, że po złożeniu takiej oferty my nie mamy żadnej możliwości negocjowania. Nie mamy. Bo nie możemy podejść do firmy, do tego konsorcjum i powiedzieć – słuchajcie, wy proponujecie 13,4 mln, 
a my proponujemy 12,8 mln. Nie ma takiej możliwości. Przetarg to jest oferta i po tej ofercie muszą budować. 

Natomiast ja wytłumaczę dlaczego Pan Kufel dalej projektował tą kwestię. Ponieważ, raz – prawa autorskie, a dwa – wiedzieliśmy, że on to przygotuje solidnie teraz już, patrząc na te odkrywki, które są zrobione. I jestem też przekonany, że ci, którzy stają do tego przetargu, to są firmy z bardzo dużym doświadczeniem. Ja wiem, że Pan Marcin Kwiatkowski i Pan Andrzej Gorlik to są młode osoby, ale doświadczenie firmy URBANIAK we wznoszeniu obiektów kubaturowych w mieście jest duże. Nie dość, że to jest silny deweloper, to też przecież budował dla nas chociażby ostatni TBS. Ja nie przewiduję, żeby oni w ocenie sytuacji i ryzyka popełnili jakiś błąd. No ale niestety nie możemy sobie wziąć Pana Urbaniaka i tu go przesłuchać, dlaczego 13 a nie 11. On pewnie by to umiał…

· Radny Mariusz Brunka – ja mam nadzieję, że Pan z nim rozmawiał.
· Burmistrz Arseniusz Finster – nie. Na ten temat jeszcze nie rozmawiałem. Teraz dopiero mam okazję porozmawiać, bo ja nie mogę zapytać – a ile Pan złoży? Teraz już mogę rozmawiać. Jest okazja, bo będę właśnie… Jutro będę rozmawiał na ten temat. Ale tej ceny już nie obniżymy. Ja mogę sądować na przykład, że unieważnimy – czy Państwo przystąpicie i dacie niższą cenę? Czy sądzicie, że oferent mi odpowie na takie pytanie? Przy całej miłości dla bliźniego pewnie tak się nie zdarzy. Temat jest trudny, nie ma co ukrywać. Żadne odszkodowanie z firmy RCI, czy żadna kara nam nie wróci czasu, który minął, bo minęły dwa lata. No i też mamy skutek finansowy, bo jesteśmy w fatalnym okresie, jeżeli chodzi o rozstrzyganie zadań inwestycyjnych. A dodatkowo cały problem komplikuje to, że to nie jest nowa budowa, tylko to jest dokończenie po kimś. Państwo byliście na placu budowy. 

Teraz jeszcze pragnę zapewnić Państwa, bo tutaj też to wynikało z wypowiedzi Pana Mariusza Brunki, my za roboty źle wykonane firmie RCI nie zapłacimy i udokumentowaliśmy te roboty stosownymi protokołami i zdjęciami. Tu na przykład za płytki, które Państwo widzieli, nie zapłacimy ani grosza. I te płytki weszły w zakres nowego zadania. Ale te płytki, które są, trzeba rozebrać. To powiększa koszt. Bo gdybyśmy płacili dwa razy za to samo, to ja bym miał postawione zarzuty niegospodarności. Czyli tu muszę dbać o to, żeby w tym przetargu te zakresy, które są źle wykonane, nie były zapłacone RCI, a były zapłacone teraz. Ale ceny są już teraz inne. Też zmieniliśmy płytki, dlatego troszeczkę cena wzrosła. Nie tak, żeby to były najdroższe płytki jakie są w obrocie, ale to będą inne płytki niż gresowe. Przy braku szczegółowego opisu projektu, i to też jest taka pewna niedoskonałość, nie chcę powiedzieć błąd, to co firma robi? Jedzie do OBI i kupuje najtańsze płytki i je wkleja. To nie o to chodzi. My chcemy mieć obiekt, który nam będzie służył. Co Państwo byście nie powiedzieli o Parku Wodnym, to przecież on przez 15 lat działa. Były awarie, ale nie jakieś takie wielkie. Myślę, że przez 15 lat, jak popatrzycie na podobne Parki Wodne, to tam te bakterie też się pojawiają. Nie mówię o sposobie zarządzania, skupmy się tylko na części technologicznej. Przypominam, że my ten Park Wodny budowaliśmy z firmą PeBeRol, istniejącą jeszcze, w systemie zaprojektuj-wybuduj i technologicznie to działało. Ja chciałbym za 15 lat, kiedy będę miał siedemdziesiątkę na liczniku, jeszcze wejść do tego CHCK-u i zobaczyć te same płytki w toaletach, te same płytki na korytarzach, i żeby ten budynek wyglądał. To też jest walka 
o nasz honor, nasz wspólny, żeby tej budowy nie sknocić. Miałbym wątpliwości gdyby nie ta zmiana na placu budowy, czy taki honor będę miał za 15 lat. Ten budynek przez 15 lat musi funkcjonować. Sytuacja jest jeszcze bardziej komiczna, ale przecież kinoteatr powstał 
w czynie społecznym w 1970 roku i przetrwał do roku 2015. Ile to jest lat? 45 lat. Tak że tak źle wcale w przeszłości nie budowaliśmy, jak się okazuje. Nie warto wszystkiego po prostu przekreślać. 
Ja traktuję to jako wstępny zarys. Musimy to przeanalizować. Przede wszystkim muszę się 
z Panią Skarbnik spotkać. Pewnie już nie dzisiaj, bo za dużo emocji. A jutro jeszcze przetarg na deszczówki nam dostarczy kolejnych emocji. I będziemy próbować Państwu przedkładać warianty rozwiązań, do których będę prosił, żebyśmy dochodzili wspólnie. 
Przewodniczący Antoni Szlanga – dziękuję. Bardzo proszę Pan radny Marek Bona. 
· Radny Marek Bona – Panie Burmistrzu, szkoda, że Pan ma emocje, ja ich nie mam. Dwie sprawy mam. Dla mnie etap CHCK-u jest… Pewien etap jest zakończony. Muszę powiedzieć, że w kuluarowych rozmowach, jak zaczynaliśmy CHCK, to rozmawialiśmy o 16 mln. Tutaj wychodzi na to, że będzie się kończyło na dziewiętnastu, około dwudziestu, a zatem to nie jest taka duża aż pomyłka. Wiadomo, że rynek budowlany jest okrutny, a do tego dzisiaj się nie dziwię wcale tej cenie, bo wykonawcy tego typu, którzy złożyli dzisiaj ofertę na wykonanie tego obiektu, są w środku sezonu budowlanego i pewnie będą musieli jakoś sobie to zorganizować, jeżeli obiecali nam, że nam to zrobią. Oni będą musieli z jakichś budów pewnie nie zejść, bo by musieli zapłacić karę, ale poszukać pracowników, dłużej robić. To są również koszty. To są koszty. Dla mnie etap ten, który dzisiaj został zamknięty, czy tam miesiąc temu, jest etapem zamkniętym. Ja jestem za tym, żeby to skończyć, być może jeszcze dalej przedyskutować. To jest jedna sprawa. Tak że nie podchodzę wcale emocjonalnie już w tej chwili do CHCK-u. Sądzę, że ekipa chojnicka Pana Kwiatkowskiego i Urbaniaka pewnie się wywiąże dobrze, bo Pana Urbaniaka deweloperka fajnie wychodzi i Pana Kwiatkowskiego roboty też. Zawsze i tak są błędy. To każda robota ma w sobie pewien zakres błędów. 

Natomiast chciałbym wrócić do pierwszej Pana wypowiedzi, mówiącej o kwotach i to kwota, która brakuje do CHCK-u. Chciałbym, Pani Skarbnik, Panią prosić, czy mogłaby Pani przedstawić analizę finansowania wszystkich zadań, które w tej chwili są w realizacji i które mają wejść do realizacji, jak Pan Burmistrz tutaj powiedział o deszczówce, w jaki sposób nas będzie stać na to. Ja śledząc konferencje Pana Burmistrza i wiedząc o czym się mówi, to jeżeli dostajemy dotację do deszczówki, abstrahuję od kwot, 60 mln ona kosztuje, dostajemy chyba 85% na początku…
· Burmistrz Arseniusz Finster – 70.

· Radny Marek Bona – a na początku więcej chyba dostaliśmy?

· Burmistrz Arseniusz Finster – 70.

· Radny Marek Bona – dobrze, 70. To jest 42 mln. Ale okazuje się dzisiaj przy otwarciu kopert, że nagle ta deszczówka będzie kosztowała 80. To musimy dołożyć 40. Nieprawdaż? Pytanie jest – skąd? I chciałbym wiedzieć, czy Pani Skarbnik byłaby uprzejma zrobić taką analizę tych wszystkich zadań inwestycyjnych, które wymagają zakończenia i czekają w kolejności, bo będziemy te przetargi prowadzić, będą wygrane te przetargi i będzie ta robota. 
Z naszej strony jak nas stać na to, żeby to sfinansować.
· Skarbnik Wioletta Szreder – to wszystko jest zawarte w WPF-ie.
· Burmistrz Arseniusz Finster – tak, ale Panu radnemu chodzi o to, że zakłada sytuację taką hipotetyczną, że deszczówki kosztują nie 60, a 80, węzeł kosztuje nie 48, a 60, CHCK nie kosztuje 10, a 13,5, i teraz pokażcie nam model finansowania tego z dochodów budżetowych, kredytów i dochodów majątkowych. I my przed taką analizą w tej chwili stoimy, tylko my jej nie jesteśmy w stanie ostatecznie wykonać bez zebrania wszystkich ofert przetargowych. I muszą Państwo wiedzieć jedną rzecz. 11 czerwca jest sesja absolutoryjna. Na tym się skupiamy i na CHCK-u, bo to jest kwestia tego roku, natomiast będziemy mieli wszystkie już oferty przetargowe na cały węzeł i na wszystkie deszczówki do 11 czerwca i po tej sesji właśnie siadamy i wtedy odpowiemy na proste pytanie – czy rozstrzygamy te przetargi? Jeżeli tak, to które, i czy mamy montaż finansowy do 2020 r. Jeżeli nie rozstrzygniemy, to pozostanie pytanie, co się stanie, jeżeli te ceny nie zejdą. Czy z czegoś nie zrezygnować? Tylko nie bardzo jest z czego, bo jest to system naczyń, jak wiecie Państwo, połączonych. I mogę się zobowiązać w ten sposób, że zanim rozstrzygniemy wszystkie przetargi, to Państwo tą analizę dostaną, bo ja bez waszej zgody, jako Rady Miejskiej, tych przetargów nie rozstrzygnę, a wy, bez pokazania i zapewnienia montażu finansowego na kolejne lata, tego rozstrzygać nie możecie, bo byście zrobili miastu wielką krzywdę. Tak samo i ja. No nie spodziewacie się chyba, że ja po 20 latach chciałbym odejść w jakiejś takiej niesławie, że miasto zbankrutuje dlatego, że się rzuciło na duże inwestycje unijne, a tąpnęły ceny w Polsce, itd. Jeżeli trzeba będzie rezygnować, to będziemy rezygnować. Takie jest życie. Marszałek Województwa na pewno obserwuje deszczówki i zdaje sobie sprawę z tego, że samorządy jeden po drugim unieważniają. My co prawda z czterech zakresów dwa rozstrzygnęliśmy. My rozstrzygnęliśmy na kwotę około 17 mln zł deszczówki. Ale jeszcze leży pakiet na około trzydzieści parę milinów do rozstrzygnięcia i teraz jeżeli tam skoczą nam ceny o 10, 15%, to my to wytrzymamy, ale musimy wtedy powiedzieć w jaki sposób to wytrzymujecie. Będziemy musieli zintensyfikować na pewno dochody z majątku. Mamy taki majątek miejski, który można uruchomić. On będzie intensyfikował. Być może trzeba będzie zrobić ruch podatkowy po 5 latach niepodnoszenia podatków. Też mieszkańcy muszą o tym wiedzieć. Nie możemy ich okłamywać, że nie. Możemy też sięgnąć do naszych spółek po jakąś partycypację finansową. Tu głównie myślę o ZGM-ie. Itd., itd. Musimy rozstrzygnąć. Pytanie jest proste. Jeżeli możemy zbudować węzeł i mamy 48 mln i w tym 85% unijnych pieniędzy, a przetarg się skończy na 60, to musimy 12 dołożyć. Powiemy – rezygnujemy. To kiedy nastąpi moment, w którym będziemy mieli lepsze warunki do zbudowania tego węzła? Ale z drugiej nie możemy zbankrutować na budowie węzła, bo mamy szereg innych zadań, które jesteśmy winni obywatelom tego miasta. 

Deszczówki. No tak są położone Chojnice, jak są położone historycznie. Też pewnie by się bardziej opłacało zbudować nowe Chojnice, nie tu gdzie są w tej chwili… Ale to jest utopia, to co ja w tej chwili mówię, bo Państwo wiecie, że to jest niemożliwe. Ale chcąc dalej, co pokazała ostatnia ulewa, brukować ulice, robić utwardzenie, musimy budować nowe deszczówki. Inaczej po prostu ten system jest niewydolny. Tak to wygląda. 
Powiem tak. Bardzo ciężko kończy się ta kadencja, ale musimy być odpowiedzialni, bo za nasze decyzje, które my podejmiemy na najbliższych dwóch sesjach, to właściwie będzie odpowiadała następna rada miejska i następny burmistrz. Proszę mi wierzyć, że musimy tu trzy razy to wszystko przeanalizować, obrócić dookoła osi, żebyśmy mieli pewność, że ta sytuacja… Poza tym musimy przeprowadzić symulację dochodów budżetowych. Konia z rzędem temu, jak wpisać w tej chwili wzrosty z PIT-u. Płace ładnie rosną, to i ten PIT też nam powinien rosnąć. Teoretycznie tak. Ile założyć? Pani Skarbnik założyłaby zero, żeby się dobrze czuć, a ja nie. Ja znowu bym założył tyle, ile mówią prognozy rządowe. Płace rosną, ten PIT musi nam urosnąć. Musimy sobie z tego zdawać sprawę. 
To będą bardzo trudne analizy. Urzędnicy już zmęczeni przetargami mówią – rozstrzygać, rozstrzygać szefie, będzie jeszcze gorzej. A ja nie rozstrzygam, jak Państwo widzą. No co ja rozstrzygnąłem? Rozstrzygnąłem ulice, które poszły po kosztorysie. Rozstrzygnąłem dworzec autobusowy – 24% wyżej. Rozstrzygnąłem jakiś tam przetarg na budowę świetlicy – 20% wyżej. Powyżej 20% nosa nie wychyliłem. Ale teraz jeżeli ja będę miał kolejne oferty wyższe niż 20%, to ktoś mi postawi zarzut – a przecież mogłeś to rozstrzygnąć, a nie rozstrzygnąłeś. Z deszczówkami jest tak, że ja obdzwoniłem 10 firm w Polsce północnej, rozmawiałem z każdym prezesem. Byli zdziwieni, że burmistrz do nich dzwoni. Ja mówię – proszę pana, chciałem pana zainteresować przetargiem. Tak? A kiedy? W tym roku nie mamy już żadnych… A w przyszłym to już może być ciekawie. Czyli ta koniunktura też jednak się otwiera na lata kolejne 2019-20. Ja jestem z natury optymistą. Powinniśmy z tego wybrnąć, ale sytuacja jest bardzo skomplikowana i bardzo trudna. Jeżeli Państwo pozwolą, to ja bym podziękował, bo już naprawdę nie wytrzymuję. 
· Radny Mariusz Brunka – Panie Burmistrzu, gdybym ja tutaj użył słowa bankructwo, to opozycja od razu podnosi, że tak powiem ciśnienie, ale bym prosił, żeby w tej najbliższej dyskusji, w najbliższych miesiącach, nie odwoływać się do tego pojęcia. Wbrew pozorom miasto jest dość, nasze akurat, jest dość stabilnym podmiotem. Nie ma powodu, żeby robić tutaj panikę. My mamy kłopoty, ale w Polsce wiele samorządów ma kłopoty i wielu inwestorów ma kłopoty, i powinniśmy niektórych słów unikać, bo one będą generowały natychmiast maszynkę, którą potem będzie bardzo trudno zatrzymać.
· Burmistrz Arseniusz Finster – tak, to słowo może było zbyt mocne. Bankructwo na pewno nam nie grozi, ale jeżeli źle zaplanujemy, to problemy finansowe mogą nam grozić.

Przewodniczący Antoni Szlanga – bardzo proszę Pan radny Kowalik.

· Radny Stanisław Kowalik – ja jeszcze mam krótkie pytanie Panie Burmistrzu, dotyczące CHCK-u. Otóż kafelki jakie zostaną zdemontowane, bo usługa niesolidnie jest wykonana. Czy oprócz tej fuchy, która mówiąc kolokwialnie została wykonana przez RCI, czy jeszcze inne elementy, czy wykonawstwa są do poprawki, czy też do demontażu?

· Burmistrz Arseniusz Finster – tak. Mamy zastrzeżenia, co do tynków, w niektórych miejscach. Mamy zastrzeżenia do wilgoci, która mogła też powstać na skutek tego, że budowa była nieczynna przez pewne okresy, a system odbierania wód deszczowych tam jest takim systemem odśrodkowym. No i za te rzeczy nie będziemy płacić. Jestem przekonany, że to obronimy.

· Radny Stanisław Kowalik – no, oczywiście. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Antoni Szlanga – proszę bardzo, Pan radny Andrzej Gąsiorowski.

· Radny Andrzej Gąsiorowski – Panie Burmistrzu, ja myślę że wszyscy potrzebujemy czasu, żeby ochłonąć. Wiadomość jest nieciekawa i wcale się nie dziwię, że Pan to przeżywa. Gdybyśmy w 2016 roku mieli tą wiedzę, którą mamy dzisiaj, to nawet kwota 16.000.000, którą zaproponowała tak kolejna firma, nie byłaby jakąś tam przerażającą i pewnie mając gwarancję, że jest to w miarę rozsądne i da nam zakończenie budowy w odpowiednim czasie, 
w ciemno byśmy to wybierali. Ale niestety prawo jest tak sformułowane, że nam nawet nie wolno wybrać jeśli jest oferta po niższej wartości. W związku z tym też to musimy brać pod uwagę. To, że trzeba tą inwestycję dokończyć, bo przecież w nieskończoność ten budynek nie może stać pusty, niezagospodarowany, nieogrzewany kolejną zimę, bo to jeszcze będzie gorzej. Tym bardziej, że teren, na którym jest postawiony też ma swoje określone parametry 
i w związku z tym musimy to w jakiś sposób dokończyć. Ja myślę, że potrzeba nam czasu. Tutaj to, co mówił Pan Marek Bona o te analizy do Pani Skarbnik, itd. I proponowałbym, żeby może w przyszłym tygodniu zwołać posiedzenie Komisji Budżetu, Komisji Rewizyjnej. Są to dwie komisje, które jakby najbardziej koło budżetu powinny chodzić. I w związku 
z tym, żebyśmy się spotkali. Może w międzyczasie, gdzieś jakieś spotkanie też z Wykonawcą potencjalnym, który zgłosił się do przetargu, żeby z nim też rozmawiać. Żebyśmy tutaj, no mieli jak najbardziej wyrobione zdanie, żeby ta decyzja, którą będziemy podejmować 
11 czerwca była w miarę oparta o jak najwięcej informacji i tych danych, które są niezbędne do podjęcia takiej decyzji. Bo każda decyzja, czy podejmiemy decyzję, że chcemy dokończyć i dołożyć ponad trzy miliony złotych będzie krytykowana, jeśli powiemy, że nie kończymy, czekamy może na lepsze czasy, to też to będzie krytykowane. Więc nie ma dobrej decyzji, którą moglibyśmy podjąć bez konsekwencji. Dlatego też myślę, że w przyszłym tygodniu takie posiedzenie wspólne Komisji Budżetu i Rewizyjnej, oczywiście radni, którzy by chcieli uczestniczyć, też mogą w tym uczestniczyć i żebyśmy, no mając już te analizy wszystkie rzeczywiście wypracowali jakiś taki konsensus, który pozwoliłby nam śmiało wejść na sesję i podjąć ostateczną decyzję. Dziękuje bardzo.

Przewodniczący Antoni Szlanga – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pani Skarbnik.

· Skarbnik Wioletta Szreder – więc jeżeli chodzi o te analizy, to one będą możliwe dopiero, tak jak już Burmistrz mówił, jak już będziemy znali kwoty z przetargów, prawda. Bo musimy wiedzieć ile mamy dołożyć do tego budżetu, żeby cokolwiek dywagować.

Przewodniczący Antoni Szlanga – proszę bardzo Pan Marek Bona.

· Radny Marek Bona – Pani Skarbnik, przetargi będziemy mieli jutro rozstrzygnięte. Będziemy mieli do czwartku, Pan Przewodniczący Komisji Budżetu zorganizuje spotkanie. Natomiast to, co by miało być rozstrzygnięte we wrześniu, czy w październiku, to mogę wyszacować, bo jeżeli kosztorys inwestorski pojawił się dwa lata temu, to wiadomo, że rynek budowlany jest taki, że szacuje się, że rok do roku, siedemnasty do szesnastego, to jest piętnaście, osiemnasty do siedemnastego, to jest dziesięć, to już mamy 25%, można założyć tam 30. I można jakiś szacunek. Wic polega na tym, że w wieloletniej prognozie mamy założony kredyt na przyszły rok – pięć milionów i potem już nie mamy kredytów. Pytanie, czy to tak będzie? Bo już nie chciałem zadawać pytania Panu Burmistrzowi, ale jest jeszcze coś takiego – z czego my zrezygnujemy, jeżeli nas nie będzie stać? Ja nie wiem, czy nas nie będzie stać. Bo przysłowiowe osiemdziesiąt milionów, np. do PKP i jeżeli było sześćdziesiąt i dostajemy do tego 70%, czyli czterdzieści dwa miliony, to jak będzie przetarg rozstrzygnięty na osiemdziesiąt, czy są gminy, które rezygnują i marszałek będzie miał pieniądze, i będzie mógł dołożyć do 80, czy do 70%, ale do kwoty osiemdziesiąt milionów, o to chodzi. Pytanie, czy coś takiego jest rozpatrywane? Z tego co słyszę, jest coś takiego rozpatrywane.

Przewodniczący Antoni Szlanga – ja proponuję, żeby tego typu dyskusje przełożyć jednak na tą zaproponowaną przez Pana Gąsiorowskiego Komisję Budżetu. 

Bardzo proszę Pani Skarbnik.

· Skarbnik Wioletta Szreder – to ja może powiem, że po przeprowadzonym przetargu na tą poprawę gospodarki wodami opadowymi i roztopowymi zaistniała potrzeba dołożenia 
w 2019 r. kwoty 2.370.000. I zwiększyłam podatki dochodowe oraz zmniejszyłam trochę wydatki bieżące, żeby tą kwotę dodać. Bo jeżeli chodzi o kredyt, to my możemy go planować w projekcie uchwały wieloletniej prognozy finansowej pod koniec roku. W tej chwili już program nie pozwala na zmiany kwoty kredytu. Dlatego tutaj trzeba jedynie dochodami 
i wydatkami operować. Zaistniała też konieczność dołożenia kwoty 248.988 zł do nakładów przewidzianych na budowę obiektu przy ul. Dworcowej, bo też po rozstrzygnięciu przetargu okazało się, że tam trzeba o tyle więcej z własnych środków dołożyć. Czyli to by było w wieloletniej prognozie finansowej. A jeżeli chodzi o budżet tego roku, to tu zmiany są niewielkie, takie niskie kwoty. Zwiększamy plan finansowy dochodów Urzędu Miejskiego o łączną kwotę 853 zł, to wpłynęła darowizna po prostu na Samorząd Nr 8, czyli to będą wydatki Urzędu Miejskiego w kwocie 300 zł i odszkodowanie dla Szkoły Podstawowej Nr 7 – 553 zł. Zwiększamy też plan wydatków Urzędu Miejskiego o kwotę 66.060 zł i te pieniądze są potrzebne na wykonanie planów zagospodarowania przestrzennego – 20.000, na druk albumu „Chojnice na starych fotografiach” z okazji 100-lecia odzyskania niepodległości – 33.800 zł oraz na zakup defibrylatorów dla Straży Miejskiej, one zostały zakupione z wydatków bieżących Straży Miejskiej. W tej chwili im dokładamy te 12.260 zł, żeby mieli na zakup wyposażenia do końca roku. I źródłem sfinansowania tych wydatków bieżących są wolne środki. To wszystko, jeżeli chodzi o dotychczasowe zmiany w budżecie.

Przewodniczący Antoni Szlanga – dziękuję bardzo. Bardzo proszę Pan radny Jacek Klajna.

· Radny Jacek Klajna – Panie Przewodniczący, ja mam dwa pytania do Pani Skarbnik. Właśnie jeden temat już został tu poruszony. Jutro jest spotkanie Komitetu organizacyjnego obchodów 100-lecia niepodległości. Czy Pani Skarbnik weźmie w nim udział, żeby zobaczyć jakie pomysły się tam w ogóle pojawią i czy były jakieś rozmowy na temat właśnie jakiejś puli pieniędzy, która by była przeznaczona na te obchody? Bo, co poszczególne stowarzyszenia tutaj będą chciały zaprezentować, to ja podejrzewam, że coś tam trzeba będzie, jakieś pieniądze odłożyć na te obchody tego stulecia.
· Skarbnik Wioletta Szreder – mogę być.

Przewodniczący Antoni Szlanga – dobrze, dziękuję bardzo. Czy ktoś jeszcze miałby jakieś pytanie, czy uwagę? Jeżeli nie, to należy się spodziewać, że przed sesją otrzymamy jeszcze autopoprawkę do uchwały budżetowej na ten rok i będziemy procedowali to w całości. Oczywiście po tym posiedzeniu Komisji Budżetu i Rynku Pracy wspólnie z jakąś inną komisją. Jaką, to Państwo zadecydujecie. Czyli przyjmujemy porządek obrad sesji i to co zostało zawarte w biuletynie do wiadomości. 
Połączone komisje stałe i Rada Samorządów Osiedlowych przyjęły do wiadomości:

1. Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2017r.,

2. Projekt uchwały w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta Chojnice absolutorium z tytułu wykonania budżetu za rok 2017 (przedstawienie wniosku i opinii Komisji Rewizyjnej oraz opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o wniosku Komisji Rewizyjnej).

3. Projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Powiatu Chojnickiego.

4. Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2018 r.

5. Projekt uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej.

6. Projekt uchwały w sprawie nadania tytułu Honorowego Obywatelstwa Miasta Chojnice.

7. Projekt uchwały w sprawie nadania tytułu Honorowego Obywatelstwa Miasta Chojnice.

8. Projekt uchwały zmieniającej Uchwałę Nr XXXV/368/13 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 9 września 2013r. w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie miasta Chojnice. 

9. Projekt uchwały zmieniającej Uchwałę Nr XXI/220/16 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 13 czerwca 2016r. w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych na terenie Gminy Miejskiej Chojnice oraz warunków i zasad korzystania z tych przystanków.

10. Projekt uchwały w sprawie zbycia lokalu niemieszkalnego (garażu) i oddania 
w użytkowanie wieczyste udziału w gruncie.

11. Projekt uchwały w sprawie przyznania dzierżawcy lokalu niemieszkalnego (garażu) pierwszeństwa w jego nabyciu.

12. Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości. 

13. Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości.

14. Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości.

15. Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości.

Ad.2
Przewodniczący Antoni Szlanga – przechodzimy do spraw bieżących. Bardzo proszę Pani radna Dąbrowska.

· Radna Renata Dąbrowska – ja chciałabym wrócić do sprawy, ostatnio rozmawialiśmy na Komisji Ochrony Środowiska odnośnie wód opadowych na osiedlu „Małe Osady-Pawłówko”. Otóż były dwie koncepcje, wybraliśmy jedną z koncepcji. Dzisiaj zwrócił się do mnie pan, którego stawu to dotyczy. Moja prośba by była, żeby dyrektor Domozych spotkał się jeszcze raz z tym panem, który ma ten staw. I drugie pytanie – prosiłabym bardzo 
o sprawdzenie studni deszczowej, ponieważ tak, miasto do tej studni, gdzie woda wypływa 
z tego stawu, czy to jest na terenie prywatnym, czy to jest na terenie Urzędu Miasta. Widzę, że jest tutaj dyrektor Rekowski, bo Pan mówi, że ta studnia nie jest na jego terenie, właściciel stawu mówi, że studnia nie jest na jego terenie. Wiem, że miasto dało wyczyścić końcówkę tych studni deszczowych, a miasto mówi, że to nie są nasze studnie. Czy ja mogę poprosić Pana dyrektora o to, żebyśmy na następnej komisji dostali taką odpowiedź i żeby poprosić tego pana też na rozmowy. I myślę, że chyba najlepiej by było, gdyby to było, że jak rozpoczęliśmy to na Komisji Ochrony Środowiska, żeby to ponownie do Pana Przewodniczącego Ochrony Środowiska, żeby powtórzyć jeszcze raz komisję i spotkać się, i z tym panem, 
i jeszcze raz z tą komisją, i z dyrektorami wydziałów.

Przewodniczący Antoni Szlanga – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan radny Bogdan Kuffel.

· Radny Bogdan Kuffel – Panie Przewodniczący, ja chciałbym się upomnieć, mówimy o stuleciu niepodległości, ja chciałbym się upomnieć o odświeżenie wszystkich pomników jakie znajdują się w Chojnicach. Przejrzeć przez wydział Pana Rekowskiego, a szczególnie o pomnik Pomordowanych Nauczycieli przy SP 1. Tu naprawdę należy się jak najszybciej renowacja, bo naprawdę wygląda wręcz tragicznie.

Przewodniczący Antoni Szlanga – czy Pan radny stawia to jako wniosek, czy jako uwagę?

· Radny Bogdan Kuffel – jako wniosek. Z pomnikiem jako wniosek, a uwagę, żeby przejrzeć wszystkie pomniki w Chojnicach.

Przewodniczący Antoni Szlanga – zatem przystępujemy do głosowania. Kto jest za tym, żeby wypracować wniosek o przystąpieniu do renowacji wszystkich pomników…

· Radny Bogdan Kuffel – nie, nie. Wniosek o odświeżenie pomnika Pomordowanych Nauczycieli przy Szkole Podstawowej Nr 1, bo naprawdę jest w stanie urągającym. A uwaga, żeby przejrzeć wszystkie pomniki jakie są na terenie miasta.

Przewodniczący Antoni Szlanga – czyli wniosek o odświeżenie pomnika Pomordowanych Nauczycieli. Kto jest za tym, żeby taki wniosek skierować do Burmistrza?

Członkowie połączonych komisji stałych 14 głosami „za” (jednogłośnie) podjęli następujący wniosek: „Połączone Komisje wnioskują do Burmistrza o odświeżenie pomnika Pomordowanych Nauczycieli przy Szkole Podstawowej Nr 1.”
Przewodniczący Antoni Szlanga – dziękuję bardzo. Jednogłośnie wniosek został przyjęty. No, a uwagę, to przyjmuje już Pan dyrektor Rekowski, bo słyszy to. 

Bardzo proszę Pan radny Marek Szank.

· Radny Marek Szank – chciałbym nawiązać tutaj do wypowiedzi, pytania Pana Bogdana Kuffla i poprosić naszego ogrodnika miejskiego, aby przyciął drzewostan znajdujący się przy Szkole Podstawowej Nr 1 i w pobliżu tegoż pomnika. 

I kolejne pytanie mam do Pana Rekowskiego i może też do Pana Przewodniczącego Kowalika. Kiedy zostaną położone płyty na ul. Dalekiej? Burmistrz obiecywał, że będzie to zrobione w kwietniu. Nie powiedział, co prawda, w którym roku, ale w kwietniu. Mamy końcówkę miesiąca maja, nie widziałem, aby takowa praca została zrobiona. Nawet na jednej z sesji zadałem pytanie – w jaki sposób będzie to robione? Czy ucierpi na tym komunikacja, ponieważ tamtędy przejeżdżają autokary i mieszkańcy mojego osiedla. Otrzymałem odpowiedź, że odbędzie się to bezkolizyjnie.

I ostatnie takie pytanie do nas wszystkich. Ponieważ w roku ubiegłym zadałem takie pytanie – kto jest odpowiedzialny za utrzymanie zieleni w okolicach skrzyżowania Kościerska – Młodzieżowa i przy Szkole Nr 5? W roku ubiegłym przeprowadzone zostały tam sianokosy 
i nikt tam do dzisiaj porządku nie zaprowadził. Odbywa się to w podobny sposób. To jest bodajże droga powiatowa. Ja byłem świadkiem w sobotę, pewnego dnia, jak pan z ciężkim sprzętem na gąsienicach, przy użyciu pilota kosił tam trawę. Wyglądało to skandalicznie. 
W sobotę, ruch, pan z pilotem, który obsługuje tą maszynę, stoi i zrobił to tak chaotycznie. Chodzimy tam wszyscy, Marek chyba ty najczęściej, i obraz trawnika znajdującego się przy Szkole Nr 8, i za chwilę kolejny trawnik znajdujący się przy Szkole Nr 5, to dwa zupełnie inne światy. Przy Szkole Nr 5 wygląda to tak jakby tam ktoś przeszedł z nożyczkami, kosą 
i zostawił po sobie bałagan. Trawa rozrzucona, nie wiem, czy tak w centrum miasta wyglądać ma zieleń, o którą ktoś tam dba. W roku ubiegłym nie dostałem odpowiedzi, kto jest odpowiedzialny za ten stan rzeczy, dzisiaj sytuacja wygląda podobnie. To jest po prostu skandal. Do kolan trawa, którą przychodzi ktoś i tam, no tak jak powiedziałem, uprawia sobie sianokosy. Tak nie powinno to wyglądać i mam nadzieję, że nie będzie wyglądało w przyszłym roku. To tyle, dziękuję.

Przewodniczący Antoni Szlanga – dziękuję bardzo. Sądzę, że ten pierwszy temat, który Pan radny poruszył, czyli przycięcie tych krzaków przy pomniku Pomordowanych…

· Radny Marek Szank – nie krzaków, drzew. Nawet w szkole te drzewa, które są od strony parkingu taksówkarzy, są już w takim stanie, że nie można nawet już korzystać z tej bieżni, ponieważ są zbyt nisko. Ale niestety minęły trzy tygodnie i nie ma żadnego odzewu, a drzewa, które znajdują się w pobliżu, przy szkole, również są w takim stanie, że po prostu jest ściana zielona. Ale nie o to nam wszystkim chodzi, aby wyglądało to tak, że jest tam zielona ściana i nic więcej. Drzewa można pięknie przyciąć i dbać o to, żeby wyglądało to należycie. Zresztą tak jak powiedział tu radny Kuffel, w pobliżu jest pomnik Nauczycieli i myślę, że centrum miasta zasługuje na to, aby wyglądało to estetycznie. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Antoni Szlanga – czy Pan dyrektor Rekowski jest w stanie odpowiedzieć na to pytanie dotyczące ul. Dalekiej, tych płyt?

· Dyrektor Jarosław Rekowski – jeżeli chodzi o inwestycje na ul. Dalekiej, to mówiliśmy 
o tym, że te prace będą realizowane w roku bieżącym. Ułożenie płyt, niestety, na działkach, które są oznaczone DR, czyli droga, wymagają pozwolenia na budowę. Wobec powyższego ten proces trzeba przygotować. Ja wiem, że optycznie widzimy, że jest materiał i nic nie stoi na przeszkodzie, żeby już wejść, już robić, itd. Natomiast wymagane pozwolenia i zgłoszenia muszą stać się faktem. Projektant w tej chwili opracowuje dokumentację. Jest kilka przygotowywanych ulic do ułożenia płyt, między innymi właśnie ta ul. Daleka. Nie powinny te prace odbywać się z utrudnieniem dla komunikacji. Tak że będą przeprowadzane w taki sposób, aby ta komunikacja się w dalszym ciągu odbywała. Ale nie nastąpi to na pewno ani w maju, ani w czerwcu, ze względu na to, że jeszcze nie posiadam dokumentacji wykonawczej. Nadmienię, że ten program i te pieniądze pojawiły się dopiero w roku bieżącym, na realizację. Tak że tu nie mówimy o dokumentacji, którą mieliśmy czas przygotować. Tu działamy 
w skali jednego roku, jednego programu ułożenia płyt drogowych na kilkunastu odcinkach, czy kilku odcinkach.

Przewodniczący Antoni Szlanga – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Marek Szank.

· Radny Marek Szank – ja zadaję pytanie bez kozery, ponieważ ciągle muszę tłumaczyć zaistniałą sytuację kierowcom, którzy prowadzą autokary i mieszkańcom tego osiedla. Ta sytuacja trwa od trzech lat, a przekaz na tej sali, od Pana Burmistrza, dotyczył miesiąca kwietnia. Ja nawet podałem z jakiego miejsca można te płyty przełożyć i już byłem przekonany, że ten program zaczyna działać. Okazuje się, że on będzie trwał jeszcze dwa miesiące. Ja dziękuję tutaj Panu Rekowskiemu za wyjaśnienie sytuacji, ale chciałbym, aby taki przekaz docierał też do ludzi. Mieszkańcy naszego osiedla oglądają sesje, czytają prasę, czytają środki masowego przekazu i dostają informację, że w kwietniu. A w tej chwili dostajemy informację, że dopiero ten program będzie realizowany w czerwcu, a być może jeszcze później. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Antoni Szlanga – Pan Jarosław Rekowski.

· Dyrektor Jarosław Rekowski – to znaczy, ja uzupełnię. Jeżeli chodzi o przygotowanie dokumentacji, to cały czas się dzieje. Jest to kilkanaście dokumentacji, na terenie miasta, w tym temacie ułożenia płyt drogowych. Trzeba pamiętać, że dokumentację trzeba uzgodnić z gestorami sieci, trzeba pozyskać pozwolenie na budowę. Samo pozwolenie na budowę to jest okres sześćdziesięciu pięciu dni bytowania dokumentacji w Starostwie. Mówimy o realizacji, to raczej jest trzeci kwartał bieżącego roku. Trzeci, czwarty kwartał fizycznej realizacji, trzeci, czwarty kwartał bieżącego roku, pomimo, że mamy płyty zdemontowane. Bo mówiliśmy tutaj o płytach, które miały być demontowane również z Truskawkowej i również z Malinowej, bo to jest ten główny zastrzyk, no i z Prusa, główny zastrzyk płyt, które możemy zdemontować. Uzupełnię, że z zakresu pozyskanych płyt wykonaliśmy w ubiegłym tygodniu łącznik, czy dwa tygodnie temu, łącznik na osiedlu Asnyka, pomiędzy Przybosia a Brzechwy. Jest to też element, który realizowaliśmy, czy dokumentację pozyskiwaliśmy, już 
w roku ubiegłym. Dlatego wydaje się – pewne prace, szybkie do zrobienia. Natomiast ten proces dokumentacyjny jest bardzo długi. 

Przewodniczący Antoni Szlanga – dziękuję bardzo. Pan radny Kowalik.

· Radny Stanisław Kowalik – Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo, ja chciałbym przypomnieć, że w miesiącu kwietniu podjęliśmy decyzję o przekazaniu płyt na te ulice, które zostały zgłoszone do utwardzenia. I to co powiedział Pan dyrektor, rzeczywiście to wymaga czasu, ponieważ musi być opracowana dokumentacja, żeby ta inwestycja została rozpoczęta. Natomiast ktoś, kto opacznie to zrozumiał i przekazał to do MZK, czy kierowcom zasugerował, że będzie to już w miesiącu maju, to myślę że chyba nie zrozumiał tej całej procedury postępowania przy realizacji inwestycji. Natomiast zgadzam się tu z Panem Markiem Szankiem, że firma, która realizuje na rzecz miasta sianokosy jest niesolidna, ponieważ jest teren zróżnicowany i w niektórych miejscach w zasadzie ona kosi już korzenie a nie trawę, 
a w niektórych miejscach ta trawa jest praktycznie kilkucentymetrowej wysokości. Tak że tutaj należy również zwrócić uwagę operatorowi, który wykonuje tą usługę, żeby rzeczywiście bardziej solidnie podchodził do wykaszania tych miejsc, które będzie wykaszał.

Przewodniczący Antoni Szlanga – dziękuję bardzo. Proszę Pan dyrektor Rekowski. 

· Dyrektor Jarosław Rekowski – jeżeli mogę uzupełnić, to akurat miejsce, które zostało wskazane w wypowiedzi jest dosyć trudnym obszarem, ze względu na to, że: ul. Młodzieżowa przy Szkole nr 8 jest drogą powiatową, ul. Wagnera – Obrońców Chojnic jest ulicą miejską, natomiast ul. Kościerska jest ulicą wojewódzką. I rzeczywiście ulica wojewódzka przy skoszeniu tą maszyną, o której Pan mówi, rzeczywiście wyglądała skandalicznie. Dopiero po dwóch, trzech dnia, przez weekend chyba oglądaliśmy ten stan, on był taki nie bardzo poszczypany, bardzo…

· Radny Marek Szank – oglądaliśmy stan z trawą do kolan.

· Dyrektor Jarosław Rekowski – tak. Natomiast nie mogę wypowiadać się, co do firm, 
w stosunku do których nie mamy żadnego regresu. Mogę tylko przekazać uwagę do Powiatu, ewentualnie do przedstawicieli ZDW, aby firmę troszkę inaczej przypilnowali w czasie realizacji zadania. Nasze usługi akurat są świadczone prawidłowo, jeżdżą kosiarki z pojemnikiem koszowym, który jest rozładowywany na samochód. 

· Radny Marek Szank – jeżeli mogę dodać, a powinienem dodać, to sytuacja wygląda tak Panie Przewodniczący, że co do naszych dróg nie mam żadnych zastrzeżeń, bo nawet w roku ubiegłym zgłaszałem pretensje, o to że nie ma kosza. W tym roku zauważyliśmy wszyscy, 
że to jest pięknie posprzątane, ładnie wyczyszczone. Ale, na miły Bóg, no troszeczkę wyobraźni. W takich miejscach, o których mówi tu Pan Rekowski, a zwracałem uwagę na to ja, wystarczy że ktoś wjedzie z kosiarką i to ładnie wykosi. No, proszę Państwa, to jest centrum miasta, no nie róbmy tutaj sobie teraz problemów z kawałkiem trawy. Zwróciłem na to uwagę, ale nie pierwszy raz ta sytuacja się powtarza. 

I jeszcze jedno. Chciałbym Panu Kowalikowi powiedzieć, że nie ktoś, tylko ja. I nie zrozumiałem nieopatrznie, tylko ja zrozumiałem tak jak trzeba. Bo Pan Burmistrz powiedział 
w kwietniu. Tylko wolałbym taki przekaz na sesji, jeżeli zadaję pytanie, jak przed chwilą przekazał mi tutaj Pan Rekowski, że jest to w opracowaniu, będzie wykonane w miesiącu listopadzie, wrześniu. A przekaz poszedł bardzo wyraźny – w miesiącu kwietniu. I taką informację otrzymali kierowcy, i taką informację otrzymali mieszkańcy mojego osiedla, którzy są bardzo zainteresowani tym, aby po trzech, prawie czterech latach obiecanek, ten kawałek drogi został wykonany prawidłowo. Dziękuję. Więcej nie będę do tego wracał.

Przewodniczący Antoni Szlanga – bardzo proszę Pan Jerzy Świerczewski.

· Pan Jerzy Świerczewski – skoro jesteśmy przy temacie dróg, chciałbym zwrócić uwagę, że ul. Towarowa, i nie wiem kto jest właścicielem tej drogi, czy to jest powiat, województwo, jest niesprzątana, jest brudno. To po pierwsze. 

Po drugie, proszę Państwa, na tej ulicy wydzielono pas, nie wiedzieć czemu, jeżdżą rowerzyści, ale okazuje się, że jeżeli jadą na tym pasie w przeciwną stronę, to są karani przez policję mandatami. Prosiłbym, jeżeli to jest pas rowerowy, wydzielony, żeby była informacja na tym pasie, że to jest pas rowerowy i że dotyczy dwóch stron. Dziękuję.

Przewodniczący Antoni Szlanga – dziękuję bardzo. Bardzo proszę Pan radny Bogdan Kuffel. 

· Radny Bogdan Kuffel – Panie Przewodniczący, dwa pytania do Pana dyrektora Rekowskiego. Pierwsze pytanie – kiedy będzie skończona ścieżka, ten taki ciąg rowerowo-pieszy 
w Parku 1000-lecia, przy górze parkowej? To jest pierwsze pytanie, kiedy będzie skończony ten projekt? 

I drugie pytanie – czy pieniądze uchwalone na projektowanie drogi biskupa Krasickiego już poszedł ten projekt do realizacji, czy pytano się mieszkańców, czy uzgadniano ten projekt ewentualnie, jeżeli już jest w realizacji, czy brano pod uwagę również uwagi mieszkańców tejże ulicy, która po siedemdziesięciu latach doczekała się wreszcie projektu, na który pieniądze zostały na ostatniej sesji, wiem, pamiętam, przegłosowane?

Przewodniczący Antoni Szlanga – to pytanie wydaje mi się nie jest do dyrektora Rekowskiego tylko do Pana dyrektora Domozycha i z protokółu zrobimy wyciąg i skierujemy to.

· Radny Bogdan Kuffel – bardzo proszę.

Przewodniczący Antoni Szlanga – dobrze.
· Radny Bogdan Kuffel – a to pierwsze pytanie?

Przewodniczący Antoni Szlanga – jeszcze jest w trakcie. 

Proszę Pan radny Stanisław Kowalik.

· Radny Stanisław Kowalik – Panie Przewodniczący, mówimy o wykaszaniu, to jeszcze chciałbym zwrócić uwagę, jeśli Pan dyrektor będzie sygnalizował podmiotom, które zarządzają pewnymi tutaj drogami, czy też innymi terenami zielonymi, to chciałbym również, żeby powiadomił prezesa spółdzielni, ponieważ również wykaszają, natomiast siano zostaje 
i gnije. I później rzeczywiście wygląda to bardzo nieestetycznie i nie fajnie. Drugi temat to będąc gościnnie, w ubiegłym tygodniu, na osiedlu Hallera zatrzymały mnie dwie osoby mieszkające na osiedlu Igły z taką sugestią, że zwracali się do Pani Korneli Żywickiej, która jest Przewodniczącą tego samorządu osiedlowego z kilkoma sprawami, m.in. w takim temacie jak nieusytuowanie żadnego placu zabaw dla tego osiedla, jak niewykaszanie ciągu komunikacyjnego jakim jest ścieżka rowerowa i chodnik, który prowadzi od ul. Kościerskiej do Igieł. Tak że chyba dwukrotnie się zwracali do niej, w zasadzie bez odpowiedzi, bez jakiejś decyzji, która powodowała, że tam się nic nie dzieje. Stąd też pytanie właśnie do Pana dyrektora, żeby albo skierował do Pani Żywickiej apel, albo też żeby inne działania podjąć, żeby ta ścieżka rowerowa była wykaszana cyklicznie.

Przewodniczący Antoni Szlanga – proszę bardzo Pan Maciej Kasprzak.

· Radny Maciej Kasprzak – Panie Przewodniczący, pytanie do przewodniczących samorządów osiedlowych – czy rozważali moją propozycję, z poprzedniego bodajże zebrania, partycypacji w kosztach zakupu rejestratora do monitoringu placów zabaw. Wiem, że część byłaby chętna. Kto by jeszcze chciał, byśmy musieli się spotkać i rozważyć to. Kto nie ma oczywiście monitoringu na placu, a chciałby mieć. Dziękuję.

Przewodniczący Antoni Szlanga – dziękuję bardzo. Sądzę, że ponieważ place zabaw są w gestii Wydziału Komunalnego. Wszystkie zostały przekazane, te które były wybudowane i w ramach budżetów obywatelskich, i te poprzednie, to sądzę że można to, ale to na odrębnym spotkaniu proponowałbym z przewodniczącymi samorządów, ten temat wspólnie z dyrektorem omówić. Proszę bardzo Pan Marek Szmaglinski.

· Pan Marek Szmaglinski – ja chciałem w tym temacie właśnie placów zabaw, ponieważ był przegląd, bodajże na początku miesiąca, i naprawy gwarancyjne miały być robione, a nic się nie dzieje. I chciałem się zapytać, kiedy firma Apis przyjedzie do nas, żeby usunąć te usterki?

Przewodniczący Antoni Szlanga – już odpowiada na to Pan dyrektor Rekowski. Znaczy nie wiem, czy Pan dyrektor Rekowski, czy Pan radny Kowalik też jest na bieżąco?

· Dyrektor Jarosław Rekowski – mogę ogólnie powiedzieć, że firma Apis stawiła się 
w czwartek i usuwała usterki na placach zabaw, czyli na wszystkich wskazanych. W dniu dzisiejszym jeszcze był przejazd Pana Ciemińskiego i pracownika wydziału celem sprawdzenia prawidłowości wykonania zakresu. Tak że jeżeli mówimy o Apisie i ich zakresie, no te prace trwają.

Przewodniczący Antoni Szlanga – dziękuję. Proszę Pan radny Kowalik.

· Radny Stanisław Kowalik – to znaczy, myślę że wystarczająca jest odpowiedź Pana dyrektora. Tak że tutaj potwierdzam, że rzeczywiście firma była na placach zabaw.

Przewodniczący Antoni Szlanga – proszę Państwa, dzisiaj już chyba nie będziemy dłużej debatować. Dziękuję Państwu za udział. Zamykam wspólne posiedzenie komisji stałych oraz Rady Samorządów Osiedlowych.
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