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BR.0012.1.15.2016
P R O T O K Ó Ł nr 33/16
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 28.09.2016r. 
w godzinach od 1000 – 1010
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu: 

1) Edward Gabryś 


- przewodniczący
2) Antoni Szlanga 


- zastępca przewodniczącego
3) Stanisław Kowalik 
4) Bogdan Marcinowski
5) Maria Sulima Sułkowska
6) Kazimierz Drewek
Członkowie Komisji nieobecni:

Mariusz Brunka 


- usprawiedliwiony
Komisja liczy 7 członków – obecnych było 6 członków, 1 nieobecny, po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii.
Spoza Komisji w posiedzeniu udział wzięli: 

1) Krystyna Perszewska

- Skarbnik Miasta Chojnice

2) Monika Szymecka

- portal „chojnice24.pl”

3) Radosław Osiński


- portal „chojnice.com”

4) Maria Eichler 


- „Gazeta Pomorska”
Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Pan Edward Gabryś, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Komisji i zaproszonych gości oraz przedstawił następującą tematykę posiedzenia: Ocena wykonania budżetu za I półrocze 2016 roku na podstawie sprawozdania Burmistrza Miasta Chojnice.
· Przewodniczący Edward Gabryś – otrzymaliście Państwo informację Jest ona dosyć obszerna. Mieliście możliwość zapoznania się z tą informacją i myślę, że otrzymaliście też uchwałę Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku. Czy mam tą uchwałę czytać, czy znacie ją? 
· Radna Maria Sulima Sułkowska – nie, każdy przeczytał.

· Przewodniczący Edward Gabryś – a Państwo redaktorzy, jeżeli będą chcieli to skserujemy. Pani Skarbnik, żeby tą dyskusje ożywić i żeby było łatwiej dyskutować, prosiłbym, żeby zwróciła Pani tam uwagę na najważniejsze punkty w tej informacji z wykonania budżetu, a potem byśmy podyskutowali na ten temat. 
· p.Perszewska – więc, jeżeli chodzi o wykonanie za I półrocze, to dochody wykonaliśmy w 53,6%, a wydatki zostały wykonane w 47,8%. Czyli wydatki są jednocześnie niższe od uzyskanych dochodów, bo dochody wyniosły 70.452 tys. zł, a wydatki 65.082 tys. zł. 
W związku z tym wystąpiła nadwyżka 5.369 tys. zł, mimo, że cały roczny plan ma stanowić niedobór w wysokości 4.914 tys. Na taki układ wyniku budżetowego wpłynęły dochody bieżące przede wszystkim, które zostały wykonane w prawie 56%. Natomiast wydatki bieżące zostały zrealizowane 51,7%, czyli też są niższe od dochodów, co jest prawidłowością. Stosunkowo niskie wykonanie jest po stronie dochodów majątkowych, bo tylko 17,8%. Natomiast, jeżeli chodzi o wydatki majątkowe to 15,2%. Też są niższe, jak gdyby procentowo. Natomiast wydatki majątkowe są jednak wyższe, bo mają 2.200 tys., 
a dochody tylko 1.358 tys. Na niewykonanie dochodów majątkowych przede wszystkim wpłynęło nieproporcjonalne do planu rocznego wykonanie dochodu ze sprzedaży mienia. Ale to wiadomo, że to jest nigdy nieproporcjonalne do upływu czasu, nieproporcjonalna kwota dochodów. Jeżeli chodzi o dochody własne, czyli dochody bieżące, to z podatków zostały wykonane w 54%, z opłat w 58%, odsetki mają 65%, więc są w zasadzie prawidłowo. No, darowizny to jest mała kwota, pozostałe dochody własne to 55%. Więc jak te procenty wskazują to właściwie wykonanie jest dobre. Dotacje na zadania zlecone przychodziły w kwotach takich, które zapewniły wypłacenie wszystkich należnych świadczeń, na które zostały wydane decyzje o przyznaniu takiego świadczenia. No i to by było tak 
z grubsza. Spłaciliśmy w terminach raty kredytów zaciągniętych we wcześniejszych latach. W pierwszym półroczu nie uruchomiliśmy jeszcze żadnej transzy kredytu, który zaciągniemy w bieżącym roku. Dopiero ok. 7 - 8 lipca została zaciągnięta transza w wysokości 3 mln i do dnia dzisiejszego taka jest, z tym, że dzisiaj ma być uruchomione następne dwa. Czyli na dzień dzisiejszy byłoby uruchomione z 10 mln, 5 mln. Także, to by było tak ogólnie wszystko.
· Przewodniczący Edward Gabryś – dziękuję Pani Skarbnik. Prosiłbym teraz członków Komisji o dyskusję na ten temat. Co nie zrozumieliśmy, czego nie wiemy, co byśmy jeszcze dodatkowo chcieli wiedzieć? Bo to, co Pani Skarbnik przedstawiła, uważam, że jest bardzo dobre. Proszę bardzo, radny Kowalik.
·  Radny Stanisław Kowalik – Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo. Po głębokim 
i wnikliwym zapoznaniu z całą tą informacją o kwestii dotyczącej wykonania budżetu nie dopatrzyłem się jakichkolwiek tutaj ujemnych skutków. Tym bardziej, że Pani Krystyna jednoznacznie i bardzo precyzyjnie, i dokładnie, dopowiedziała pewne rzeczy, które jednoznacznie wskazują, że wszystko to, co zostało w informacji wykazane jest w należytym porządku. Tak, że uważam, że jest wszystko, tak jak powinno być. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – dziękuję. Radny Szlanga.

· Radny Antoni Szlanga – Proszę Państwa. Tak się składa, że my musimy zgodnie z ustawą na ten temat rozmawiać. Ale podepnę się pod to, co mówił radny Kowalik, że wskazuje to sprawozdanie na to, że w I półroczu było dobrze. Wiemy o tym, że inwestycje rozpoczęły się de facto i są rozliczane już w drugim półroczu. Czyli, powiedzmy, to tutaj zupełnie właściwie zmienia obraz rzeczy. Jeżeli pod koniec września analizujemy I półrocze, to jest wiele rzeczy już za nami i już się zmieniło. Bo jeżeli mówimy w tej chwili 
o planie sprzedaży, to znaczy o dochodach majątkowych, to wiemy o tym, że uchwałą na poprzedniej sesji zmieniliśmy plan dochodów majątkowych. Zmniejszyliśmy go 
i w związku z tym mam pytanie, jaki to będzie miało wpływ na spięcie, że tak powiem budżetu, obniżenie planu dochodów majątkowych?
·  p.Perszewska – to znaczy, budżet się zbilansował. Nie zmieniła się kwota deficytu planowanego, czyli znaleziono takie środki, które – zmniejszenie dochodów jest też zmniejszeniem jakby wydatków.
· Radny Antoni Szlanga – ale kredyt?
· p.Perszewska – a kredyt zostaje tak jak był – 10 mln.
· Radny Antoni Szlanga – nie wiadomo, czy on będzie skonsumowany do końca roku 
w całej tej wysokości 10 mln?
· p.Perszewska – jeżeli zostaną środki, no to i tak będą, jako środki wolne. Jeżeli dochody będą wyższe i nie będzie potrzeba kredytu to są wolne środki. A jeżeli go się nie zaciągnie, to nie będzie wolnych środków.
· Radny Antoni Szlanga – a jak wygląda na dzisiaj sprzedaż z majątku?
· p.Perszewska – na 26 września mamy wykonane 41,9% tego nowego planu. Bo nowy plan jest 6.587 tys., a wykonanie 2.763 tys. Tak, że jest jeszcze… Ma być wykonane. 
Z zestawienia Wydziału Gospodarki Nieruchomościami wynika, że wykonamy ok. 5,5 mln dochodów ze sprzedaży mienia.
· Radny Antoni Szlanga – to znaczy, łącznie z „Metalowcem”?
· p.Perszewska – wszystko razem, tak.
· Radny Antoni Szlanga – tak, że ja uważam, że powinniśmy jako Komisja Rewizyjna przyjąć to po prostu do wiadomości. Bo, tak jak powiedziałem na wstępie, mamy końcówkę września, wiele rzeczy już jest zupełnie zmienionych. Tak, że po prostu przyjąć to do wiadomości, skwitować to w ten sposób, że Burmistrz prawidłowo gospodarował budżetem, bo jeżeli po stronie dochodów mamy 55%, tak, czy powyżej 50%, po stronie wydatków niespełna 50% to by świadczyło o tym, że urząd zachował płynność finansową. Tak, że uważam, że należy przyjąć to do wiadomości i skwitować, że w I półroczu była prawidłowa realizacja.
· Przewodniczący Edward Gabryś – no i podobnie do tego podeszła Regionalna Izba Obrachunkowa. A szczególnie druga strona tego, gdzie w punktach mamy wykazane, i procentowo, jak to wszystko się kształtowało. To jest streszczeniem tej grubej książki, tej grubej informacji. Czy jeszcze ktoś z Państwa? To proszę, przechodzimy do głosowania. Kto jest za przyjęciem opinii?
Komisja 6 głosami „za” (jednogłośnie) przyjęła do wiadomości „Informację Burmistrza Miasta z realizacji budżetu Gminy Miejskiej Chojnice za I półrocze 2016r.”, stwierdzając jednocześnie, iż realizacja budżetu w I półroczu 2016r. była prawidłowa. 
· Radny Antoni Szlanga – jeszcze, jeżeli można Panie Przewodniczący?
· Przewodniczący Edward Gabryś – proszę bardzo.

· Radny Antoni Szlanga – powołany został zespół kontrolny do realizacji inwestycji 2016r. Jesteśmy już po tej kontroli i chcę powiedzieć, że według informacji przygotowanych przez urząd, dwa wydziały realizowały zadania inwestycyjne: Wydział Budowlano-Inwestycyjny i Wydział Gospodarki Komunalnej. Przy czym Wydział Gospodarki Komunalnej to tam, powiedzmy śladowo, bo ta kwota, którą dysponował była niewielka. Natomiast można stwierdzić, że realizacja inwestycji była bardzo prawidłowa. Mało tego, kwoty, które były zawarte w kosztorysach, one zasadniczo pokrywają się w wykonawstwie. Tak, że to jest prawidłowy objaw. Tak, że nie było jakiś tutaj odstępstw, nie trzeba było zwiększać środków na inwestycje wcześniej zaplanowane, bo w przetargu np. wyszło inaczej. To są minimalne tam różnice, ale generalnie te środki, które były zabezpieczone w budżecie, wystarczają i w tej chwili jesteśmy daleko zaawansowani. Jak Państwo wiecie ten cały kompleks ulic: Żeromskiego i te ulice przyległe. Szczególnie mówię o Żeromskiego, bo to jest sprawa, która ciągnęła się lata i już jest właściwie poza nami. Tam jest kosmetyka w tej chwili. Na początku października będzie odbiór. Tak, że zachęcam głównie członków Komisji, Komisja Rewizyjna też mogłaby na ten odbiór się pofatygować i popatrzeć jak to wszystko wygląda. My to znamy na razie ze zdjęć i wygląda to imponująco.
· Radny Stanisław Kowalik – ja chciałbym jeszcze dodać, że te inwestycje, które zostały już ukończone, one zostały ukończone w terminach. Natomiast te, które są jeszcze w realizacji, nie są zagrożone żadnymi terminami. Tak, że żeby już nie było wątpliwości.
· Przewodniczący Edward Gabryś – to jest ważne. 
Na tym Przewodniczący zamknął posiedzenie Komisji. 
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