OR.503.1.9.2015
Protokol nr 3/15
z posiedzenia Komisji doraznej powelancj do sprawdzenia wniosku o przeprowadzenie refe-
rendum lokalnego, odbytego w dniach: 4 wrzesnia 2015t. w godz. 12.00 — 15.00. 7 wrzesnia
2015r. w godz. 10.00 — 15.00, 9 wrzesnia 2015r. w godz. 10.00 — 13.30 oraz 14 wrzesnia
2015r. w godz. 8.15 - 8.45

W posiedzeniu w dniu 4 wrzesnia 2015r. uczestniczyli:
1) czlonkowie komisji:

- Edward Gabrys - przewodniczacy

- Antoni Szlanga - zastepca przewodniczgcego
- Renala Dgbrowska

- Marek Bona

- Mariusz Brunka

2) spoza komisji:
- Artur Eichenlaub — Inicjator referendum
- Kamil Kaczmarek — inicjator referendum
- Jerzy Erdman — Internetowa TV Chojnice
- Przemystaw Erdman — Internetowa TV Chojnice
- Monika Szymecka - portal ,,chojnice24.pl”
- Marta Eichler - ,,Gazeta Pomorska™
- Agata Wisniewska — portal ,.chojnice24.pl”
- Radostaw Osinski - — portal ,,chojnice.com”
- Michal Rytlewski — tygodnik ,,Czas Chojnic”
- Robert Wajlonis - Dyrektor Generalny Urzgdu Miejskiego w Chojnicach
- Arseniusz Finster - Burmistrz Miasta Chojnice
- Edward Pietrzyk - Z-ca Burmistrza Miasta Chojnice

Lista obecnosci w zalgczeniu.

Przewodniczgey Edward Gabrys — otwieram posiedzenie komisji referendalnej. Witam
wszystkie media. Witam organizatoréw referendum. Otrzymalem przed chwila wszystkie
listy, ktore byly w Wydziale Spraw Obywatelskich, w celu sprawdzenia PESEL], i to wszyst-
ko dostarczono mi.

W zestawieniu tych list jest takie pisemko z prac w zakresie weryfikacji list poparcia. Pierw-
sze — zwerylfikowano 4377 podpisow, komisja przekazala, ze sg 4392 podpisy. Drugie — nie-
zweryfikowani s3 z powodu bledéw, na przyklad: bledne nazwisko, bledny numer PESEL,
brak numeru PESEL, nie figuruje, i takich bylo 1145. Trzecie ~ podwéjnie i potréjnie wpisa-
ni: 47, zestawienie w zataczniku. Czwarte — ilos¢ wstgpnie zweryfikowana 3185. Piate — po-
zycje budzgce watpliwosci do weryfikacji przez komisje — 13, zestawienie w zalgczeniu. I
szoste — karty budzace watpliwosci do weryfikacji przez komisje, karta numer: 11, 24, 28, 38,
42,141, 142,171, 219, 252, 256, 268, 271, 292, 300, 305 i 319.

Tak wyglada zestawienie, ktére dostarczyl nam Wydziat Spraw Obywatelskich do kart, ktére
zesmy przekazali do Wydziatu.

Chcialbym jeszcze zapozna¢ Panstwa, szczegélnie media, gdzie jeszcze dzisiaj prosilem ze-
byscie Pafistwo przybyli, ze scenariuszem posiedzenia naszej komisji. Bedzie wygladal w ten
sposob:

1) Odebranie i pokwitowanie list, ktére si¢ juz odbylo,

2) Odebranie zestawien po weryfikacji danych w ilo$ciach, to, co przeczytalem,

3) Sprawdzenie podpiséw na listach, z jakiego powodu zakwestionowano podpisy,

4) Spisanie protokotu z prac komisji,

5) Przedstawienie opinii komisji do Przewodniczgcego Rady Miejskiej.

Taki program naszego posiedzenia ma by¢, taki tutaj przedstawilem i tak cheemy tutaj obra-
dowac. Bedziemy sprawdzali i podpisy, i listy. Prosilbym media, zeby nie fotografowa¢, nie
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filmowaé list ze wzgledu na dane osobowe. Jezeli bedzie potrzeba zrobienia zdjecia jakiejs
listy, to zakryjemy te dane i bedziecie sobie Panstwo mogli zrobié zdjecie. Ale naprawde po-
traktuymy to bardzo powaznie.

Z-ca Przewodniczacego Antoni Szlanga — Panie Przewodniczgey, ja mam pytanie do nadzo-
ru, ze tak powiem, administracyjnego, czyli kieruje to do Sekretarza Urzedu, Pana mecenasa
Wajlonisa. Chodzi mi o te karty zakwestionowane, dzialo si¢ to pod nadzorem Sekretarza
Wajlonisa, czego to dotyczy, jaka to jest sprawa, ze te karty, ktérych numery Przewodniczacy
wymienil, sg zakwestionowane do rozwazenia przez komisje.

Dyrektor Generalny Robert Wajlonis — Panie Przewodniczgcy, te karty, ktére zostaly za-
kwestionowane, one przede wszystkim w naszej ocenie budzg watpliwosci, czy zawarte jest
na nich poparcie, co do przeprowadzenia referendum w zadanych pytaniach. Na tych kartach
po prostu znajdujg si¢ podpisy, natomiast w nagléwku, tam, gdzie powinien byé zgodnie z
przepisami ustawy, okredlone przedmiot referendum, kwestie zwigzane z niemozliwoscia wy-
cofania poparcia, jaki i kwestie zwigzane ze wskazaniem pelnomocnika, znajduje si¢ zazna-
czenie, ze nie jest to poparcie. Jest wprost zakreslone stowo ,nie” przy postawionych, zapisa-
nych przez inicjatoréw referendum pytaniach. W zwigzku z tym uwazam, ze komisja musi
gleboko nad tym si¢ pochyli¢, czy w ogéle karty te stanowig poparcie dla przeprowadzenia
referendum. Gdyby takie stowa ,.nie” znajdowaly si¢ przy konkretnych nazwiskach, oczywi-
scie mogliby$Smy méwi¢ tylko o indywidualnych przypadkach. Natomiast, jezeli mamy do
czynienia z calq lista, z calg kartg. i jest wprost napisane, ze osoby nie sa za odwotaniem Stra-
zy, nie sg za samoopodatkowaniem, w mojej ocenie nalezy to podda¢ glebokiej analizie przez
komisjg, czy takie karty spelniaja kryterium ustawy.

Z-ca Przewodniczgcego Antoni Szlanga - Panie Przewodniczacy, w zwiazku z tym propo-
nuje zebySmy, jako zespdl, przejrzeli te karty i stwierdzili, ze tak powiem, naocznie to, o
czym mowil Pan Wajlonis.

Dyrektor Generalny Robert Wajlonis — ja mam tylko prosbe taka Panie Przewodniczacy, z
uwagi na fakt, ze na sali znajduja sig osoby nieuprawnione do dostepu do danych osobowych,
w przypadku tych kart, nie jest istota, czy jest prawidlowy podpis, PESEL, czy adres, zeby to
inng kartkg zastoni¢, a rozpoznawaé ta kwestie wlasnie w zakresie tego tytutu listy. (glosy
poza mikrofonem)

Przewodniczacy Edward Gabry$ — nie, ale Pan Kaczmarek to na koniec naszego posiedze-
nia....

Pan Kamil Kaczmarek — jesteémy npowaznieni, jako inicjatorzy do udzielania wyjasnie.
Przewodniczacy Edward Gabrys — przedstawiciela swojego zescie podali, jest pan Artur.

Pan Artur Eichenlaub — prosze przeczytaé, podali$my oba nazwiska. Pan Kamil Kaczmarek
rdwniez jest przedstawicielem.

Przewodniczacy Edward Gabrys — to prosze krétko.
Pan Kamil Kaczmarek — z czego wynika, ze krotko, Panie Przewodniczacy?

Przewodniczacy Edward Gabry$ — z czasu, bo Komisja bedzie miala tyle czasu jeszeze do
pracy, ze nie bedzie cheiala wysluchiwaé Pana wywoddw, bo ja tych wywodow od dwach dni
shucham. I Pan je oczywiscie ma nagrane, to Pan doskonale wie.



3

Pan Kamil Kaczmarek — Panie Przewodniczgey, wezoraj mnie Pan zapewnial o tym, ze czas
nie bedzie tym, co bedzie przez Pana brane pod uwage. Kiedy zmienil Pan zdanie? Bo teraz
mowi Pan o presji czasu.

Przewodniczgey Edward Gabry$ — ja nie zmienilem. Ja cheg mieé jak najwiecej ezasu dla
komisji.

Pan Kamil Kaczmarek - ja takze, i chee przeprowadzic te prace w nalezyty sposob.
Przewodniczgcy Edward Gabry$ — to do rzeczy.

Pan Kamil Kaczmarek — checialbym trzy rzeczy przedstawi¢ w kontekscie tego pytania, ki6-
re sig tuta) pojawilo. Szanowni Panstwo, powstaly watpliwosei, rozumiem, ze skoro sg one
ujete w jednym podpunkcie dotyczg one tej samej sprawy. Ot6z zawarlismy w karcie, mimo
ze to na tym etapie nie byloby jeszcze konieczne i prawnie nie bylismy do tego zobligowani.
tres¢ pytan, na ktore cheielibySmy zeby odpowiedzieli mieszkancy. Tak naprawde mogliby-
smy wpisac sam przedmiot referendum, ktorym miata by¢ likwidacja. Wpisalismy takze treé
pytan dla pelnej transparentnosci. Czg$é mieszkancow, ktérzy brali od nas karty po to zeby
podpisywac, na tych kartach oznaczylo sobie nie tylko to, ze chea wzia¢ udzial w referendum,
ale takze sposob odpowiedzi. Czyli nawet w mojej obecnosei osoby, kiére podpisywaly sie i
widzialy taka karte na stoliku, zakreslaly konkretna odpowiedz i mowily, Ze ja w tym referen-
dum chee glosowaé w ten sposéb. Ja nie widze w tym zadnego bledu proceduralnego. Jest
tutaj petna tres¢ informacji pouczenia, jaka powinna by¢ zawarta na tej karcie. Adnotacje
o0s6b, nawet wykreslanie osob, bo takie tez rzeczy si¢ zdarzyly, Zze pochodzila osoba i wykre-
slata nam z listy poparcia konkretng osobe. Tam jest adnotacja, ktéra méwi, Zze swojego po-
parcia nie mozna wycofaé. To, jakie sa adnotacje na karcie wyborcze], doskonale wiemy, dla
komisji wyborczych nie ma najmniejszego znaczenia. To sg adnotacje poza arkuszem, ktdry
Jest wypelniany przez mieszkaneéw. W czesel tych kart, ja nie mam do nich wgladu w tej
chwili, w czgsci tych kart wiem, Ze byla taka sytuacja, o ktérej powiedziat Pan Wiceprzewod-
niczgcy, ze osoby juz w trakeie, albo przed wpisywaniem, zaznaczaty jakiej odpowiedzi by
cheialy. Jest pelna tres¢ pouczenia, czemu stuzy ta karta, co ona zawiera, i osoby, ktére pod-
pisywaly g karte, opowiadaly si¢ za tym, zeby bylo referendum, Zeby referendum zostalo
przeprowadzone i1 udzielaly $wiadomie poparcia, wpisywaly swoje imie, nazwisko, adres,
PESEL i skladaly swoj podpis. To, jakie adnotacje sa poza tymi polami jest irrelewantne.
Kolejna rzecz, pierwsza, podstawowa, ktdra nalezaloby rozwazy¢, te listy nie zostaly oddane
do o0séb pracujgeych w Urzedzie do weryfikacji pod katem formalnym, ale pod katem nume-
row PESEL i tak dalej. Do tego upowaznita Wysoka Komisja urzednikéw Urzedu Miasta, aby
sprawdzili te numery PESEL. Ja kompletnie nie rozumiem, w jaki spos6b zostali oni upowaz-
nieni do tego, aby przejac czes¢ kompetencji komisji i dokonywa¢ analizy formalnej. Analiza
formalna zostata przeprowadzona na pierwszym roboczym posiedzeniu komisji i takich za-
strzezen nie zglaszano.

Szanowni Panstwo, gdyby te zastrzezenia byly zgloszone juz wtedy, a wiec w momencie,
ktory poprzedzal formalnie same sprawdzenie podpisow, my mieliby$my dzisiaj mozliwosé,
jako inicjatorzy, odniesienia si¢ do tych konkretnych zarzutow. My dzisiaj mieliémy zapo-
wiedz o godzimie 10.30 o tym, Ze dzisiaj bedzie podsumowanie prac. Ja mam krotko zadawaé
pytania, czy udzielaé wyjasnien, tym czasem jest to materia, ktéra wedlug mnie podlega grun-
townej analizie prawnej i wymaga wyjasnienia na samym starcie. My nie powinni$my decy-
dowa¢ o tym teraz, te decyzje powinny by¢ zgodnie z ustawa podjete zanim zaczeto liczyé
podpisy. Jezeli to nie zostalo przeprowadzone, teraz uwazam, Ze jest juz na to za pézno. Na-
tomiast, jesli Pafistwo uwazajg inaczej, prosilbym o opisanie, jakie sq problemy w konkret-
nych sprawach, danie nam, jako inicjatorom, mozliwosci zlozenia wyjasnien pelnych na pi-
smie 1 my w len sposéb bedziemy sie do nich odnosié¢ i dlatego prosilbym bardzo o rozwaze-
nie odlozenia komisji. Sg to sprawy istotne, tak jak uslyszeli$my ilos¢ zebranych podpisow
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jest wystarczajgea, dopoki nie zakwestionujemy kart, ktore budzg watpliwosci ze wzgledu na
zakreslenia poza obszarem skladama podpisow. Tak naprawde obszarem do wypelniania jest
tylko ten obszar, ktory jest ponumerowany 1 pozwala mieszkancom na udzielenie poparcia.
Wszystkie mne adnotacje, no nie chee méwic o tym. ze plasie odchody potrafily spasé na kar-
te, bo takie rzeczy si¢ zdarzaly, to nie sg rzeczy. ktore mogg podwaza¢ wole mieszkancéw
miasta i demokratyczny interes obywateli tego miasta, ktdrzy cheg decydowac o sprawach dla
nich istotnych. Dzigkuje bardzo.

Dyrektor Generalny Robert Wajlonis — ja tylko zaznacze jedno. Po pierwsze Urzad jest
jednostka pomocenicza. Jest jednostka pomocniczg w dzialaniach organdéw gminy. Organami
gminy jest organ uchwalodawezy, jakim jest rada i jej komisje i organ wykonawczy, jakim
jest burmistrz. W tym zakresie zaréwno komisja miata w pelni prawo zazada¢ od Urzedu wy-
konania okreslonych czynnosci, ktére majg sluzy¢ do wypracowania wiasciwej opinii i oceny
akurat w tym wypadku prawidlowo zlozonego wniosku. To po pierwsze. Po drugie — nie mo-
wimy o jakis dopiskach dziwnych. Panstwo wnioskodawcy, co powiedzial przed chwila méj
conlocutor, sani poprawili ustawe 1 zawarli na listach wiecej rzeczy niz wymagala tego usta-
wa. Otz poprawianie ustawy na ogd! konczy sie w taki sposob, w jaki si¢ konczy w tej spra-
wie, poniewaz na tych listach powinno by¢ wyraznie zaznaczone, iz jest to lista zawierajgca
poparcie dla przeprowadzenia referendum. Wynika to wprost z artykutlu i 14 ust. 1, bodajze
nawet nastepnych rowniez, gdzie mowa jest caly czas o listach zawierajgcych poparcie, szes-
nastego chyba tez, nie mam przed sobg ustawy. Co to oznacza? To oznacza, ze jezeli w tytule
listy zawierajgce]j podpisy osob, zaznaczono, ze nie jest to poparcie dla przeprowadzenia refe-
rendum, to nie jest to poparcie. Te listy nie zawieraja poparcia, a sg negatywne do przeprowa-
dzenia, to cigzko zeby braé je, jako podpisy popierajgee referendum, skoro w tytule, ktory
musi by¢, bo ludzie muszg wiedzie¢, za czym si¢ podpisywali. Zreszta Pan sam przyznal, ze
ludzie zakreslili, ze nie, to cigzko w tej sytuacji méwié, za czym sie podpisywali. Mozna ro-
bi¢ tak na przyklad — czy chcesz by¢ pigkny, miody 1 bogaty i zbiera¢ podpisy, a pdZniej u
gory dopisac, ze jest to za ogo6lng staroscia i niedolgstwem dla wszystkich. Dlatego musi by¢
zapisane, czego dotyczy zbieranie podpisow.

Pan Artur Eichenlaub —i dokladnie jest.

Dyrektor Generalny Robert Wajlonis — otz jest napisane, w tym wypadku oséb, przy tych
zakwestionowanych listach, niepopierajgcych referendum. I nie ulega to najmniejszej watpli-
woscl, ze taki jest zapis. Ja wiem, Ze Panowie chcieliby zeby bylo inaczej, natomiast to Pa-
néw obowiazkiem bylo dostarczy¢ wlasciwe listy z podpisami. W ostatnim dniu réwniez do-
starczyliscie dodatkowych 50, mieliscie do tego w pelni prawa, zeby w ciagu tych 60 dni te
podpisy dostarczy¢. Jak Panstwo widzieliscie, ze sg to listy z zakre$lonymi ,,nie”, ,,nie”, no to
trzeba bylo wtedy reagowaé, trzeba bylo sporzadzi¢ nowe listy, a przede wszystkim nie dopu-
sci¢ do tego typu sytuacji. To wszystko na ten temat

Pan Artur Eichenlaub — ja mam pytanie.
Przewodniczaey Edward Gabry$ — moment, najpierw Pan Brunka.

Dyrektor Generalny Robert Wajlonis — pytania nie sg do mnie. Ja odpowiadam na pytania
Pana Przewodniczacego 1 calej komisji. Pytania sa do komisji, nie do mnie, przepraszam.

Pan Artur Eichenlaub - ja marmn pytanie do komisji.

Radny Mariusz Brunka - Panie Przewodniczacy., Wysoka Komisjo. Osobiseie ja nie mam
watpliwosci, co do intencji oséb, ktére skladaly swoje podpisy i nanosily na kartach okreslone
dane. Natomiast jestesmy teraz w lakiej olo sytuacji, ze mamy do rozwazenia dwie powazne
wartoscl. Z jednej strony to jest wola oséb podpisujgcych, mieszkancow, i z drugiej strony
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charakter dokumentu, ktéry nam przediozono. 1 jedno. i drugie jest wazne. | wazne jest ta
wola, 1 wazne jest to, zeby dokument tez spelnial okreslone kryteria. Ja cheialbym tylko tutaj
zwroci¢ uwagg na to, Zze pojawilo sie tutaj takie przekonanie, czy taka teza, ze by¢ moze dzi-
siaj mamy jakie$ posiedzenie komisji o charakterze podsumowujgcynr. Otéz ja tego w ten
sposob nie traktuje. Uwazam, ze pracownicy Urzedu Miasta dokonali z tej sfery tak zwanej
czysto technicznej i na bazie tego, co otrzymalismy, my wiasnie prébujemy to, uwazam, ze to
jest wiasnie nasze zadnie, merytorycznie rozpatrzec, bo nikt nie zwolnit komisji z odpowie-
dzialnoser w tym zakresie. | teraz uwazam, ze powinni$my sie przede wszystkim skupi¢ na
poszezegolnyeh tych zarzutach, ze tak powiem, zgloszonych do tych podpisdw, do tych list,
do tych dokumentow i przeprowadzi¢ na ten temat dyskusje i podjgé stosowne decyzje. Na-
wet gdyby to mialo, proszg Panstwa, trwac o wiele dluzej. Bo jezeli to bedzie trwalo jeszcze
W przyszlym tygodniu, moim zdaniem nic, najwazniejsze jest dochowanie pewnej wiernodci
tutaj kwestiom merylorycznym i tez to oznacza, ze je$li dzisiaj nie oméwimy wszystkiego i
nie wyjasnimy wszystkiego i przetozymy na przyklad zebranie jeszcze na poniedziatek, wto-
rek, to rozumiem, Ze strona oséb inicjujacych to przedsiewzigcie bedzie miala czas na to, zeby
takze odnies¢ sie ewentualnie pisemnie, zlozy¢ do komisji tutaj dokumenty. Mysle, ze wszy-
scy jestesmy troche mniej lub bardziej zaskoczeni ta informacja, ktéra otrzymalismy. Uwa-
zam, ze wszyscy powinni$my spusci¢ troche emocji 1 przystgpi¢, ze tak powiem, merytorycz-
nie do poszczegdinych kwestii. Bo nagle sig¢ okaZze, Ze w pewnych sprawach nie bedzie mie-
dzy nami zadnych réznic, watpliwosci, bedzie absolutny konsensus i sprébujmy najpierw
ustali¢ to, co w zaden sposob nas nie dzieli, a potem zostawié¢ sobie jeszcze te rzeczy, kiore
moga by¢ bardziej watpliwe i uwazam, Ze na tym etapie jeszcze rozstrzyganie czegokolwiek,
Ze powinno, czy nie powinno, wiemy, ze o tym zadecyduje akt glosowania w komisji. Ja mam
nadziejg, ze doprowadzimy do stanu, w ktorym bedziemy mieli konsensus i nie bedzie mie-
dzy nami tutaj znaczgcych réznic i mam nadzieje, ze oczywidcie na pewno nie jest tak, ze
wszyscy wyjda usatysfakcjonowani, ale przynajmniej starajmy sie zmniejszy¢é to pole ewen-
tualnego konfliktu. Tyle z mojej strony.

Przewodniczacy Edward Gabry$ — Pan Artur prosze.

Pan Artur Eichenlaub — gdy spotkaliSmy si¢ na pierwszej komisji, na obradach pierwszej
komisji, Panstwo przeglosowaliscie, Zze nie macie zadnych zastrzezers pod wzgledem formal-
nym, co do zlozonego wniosku. Przegladaliscie te karty, nikt tutaj z Pafistwa z komisji nie
zakwestionowal ich pod wzgledem formalnym. Moze inaczej, skad mamy pewnos$é, ze te za-
kredlenia tam byly od poczatku.

Dyrektor Generalny Robert Wajlonis — to jest skandal to, co Pan powiedzial, to po pierw-
sze. Po drugie trzeba bylo sobie parafowaé¢ kazdg strong, trzeba bylo sobie skserowaé, my
zakladamy, 7e Panstwo dysponujecie kopiami, to po pierwsze.

Po drugie- posgdzanie kogokolwiek o dokonywanie falszerstw jest prosze Pana naruszeniem
razacym dobr osobistych i rtéwniez posgdzania o popelnianiu przestepstwa (glosy poza mikro-
fonem). Prosze wazy¢ na stowa, jezeli ma Pan dowody, Ze jest inaczej, prosze zawiadomid
Prokurature.

Pan Artur Eichenlaub — Panie Robercie, ja nikogo o nic nie oskarzylem, ja tylko si¢ zapyta-
fem...

Dyrektor Generalny Robert Wajlonis — no to, co to jest za méwienie, skad pewnosé, ze nie
bylo wezesniej.

Pan Artur Eichenlaub — nie bylo zadnych zastrzezen wezesniej. Panstwo przyjeliscie ...

Dyrektor Generalny Robert Wajlonis — a skad mialy by¢, jezeli komisja dokonala przegla-
du kart, ale nie dokonata catkowitego karta po karcie sprawdzenia, poniewaz musiala naj-
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pierw sprawdzi¢ dane tam si¢ znajdujgce, pracowala i w toku pracy komisje i czlonkowie jej
doszli do takich, a nie innych wnioskow. Dzis komisja pracuje, komisja ma czas do 17-tego.

Pan Artur Eichenlaub - Panie Sekretarzu, ja bylem na tej komisji i komisja przegladala te
karty.

Dyrektor Generalny Robert Wajlonis — nie ma to najmni¢jszego znaczenia, przegladala.
Oczywiscie, ze przegladata. W tej chwili doszla do wniosku po przejrzeniu, ze sa braki.

Radny Mariusz Brunka - jeszcze raz apeluje o to, zebysmy jednak te emocje troszeczke
zmnigjszyli.

Dyrektor Generalny Robert Wajlonis — to nie jest kwestia emocji Panie Brunka, to jest
kwestia oskarzania moich pracownikow o falszowanie dokumentow, to jest bolesne.

Radny Mariusz Brunka — znaczy tak. jeszcze nie padly oskarzenia, natomiast oczywiscie,
jezeli w toku, ale powtarzam jeszcze raz, do tego sg potrzebne takie czynnodci czysto tech-
niczne, ktére teraz musimy podejmowac, wrecz zaglada¢ do tych dokumentéw i sprawdzaé.
Jezell pojawi sig¢ uzasadniona watpliwos$é, co do tego, ze urzednik zrobil cos, czego nie powi-
nien zrobi¢, lo bedziemy nad tym dyskutowaé. Na razie nikt z nas nie jest w stanie tego po-
wiedzie¢ dlatego, ze mamy oto wypowiedZ Pana Kaczmarka, ktory sam wspominat o tym, ze
byly osoby, kidre dokonywaly tam skreslert wezedniej, a dzisiaj jeszcze tego nikt nie weryfi-
kuje, czy to chodzi wlasnie o te zakreslenia, ktore dokonane byly wtedy, o czym wspominat
Pan Kaczmarek, czy tez pojawily sie jakiekolwiek inne. Ale moéwie, na razie nikt z nas nie
jest w stanie tego zweryfikowac.

Proszg Panstwa, prosze jeszcze raz, apeluje o to, aby$my przeszli do normalnej, do takich
normalnych czynnosci czysto technicznych. Prosze panistwa, ja proponuje, bo poniewaz tutaj
jest z tych prac to zestawienie, ktére otrzymali$my, zeby$my rozpoczeli tak, jak tutaj jest opi-
sane, jeden, dwa, trzy, cztery, pig¢. Dlaczego? Dlatego, e przypuszczam, ze ta szostka jest
tutaj najbardziej sporna i najbardziej kontrowersyjna. Natomiast sprobujmy ustalié to, co byé
moze jest o wiele mniej kontrowersyjne, sprobujmy pracowaé nad tym i nie wyciagajmy jesz-
cze na tym etapie zadnych zbyt daleko idgcych wnioskow.

Przewodniczgey Edward Gabrys$ — ja jedno zdanie tylko do tej wypowiedzi Pana Artura,
komisja na spotkaniu, w ktorym Pan uczestniczyl, przeliczyla ilo$é kopert, przeliczyta karty
od numeru do numeru i ile na kartach znajdowalo si¢ podpiséw. Nic innego w tym czasie
komisja nie robifa i w takiej ilosci przekazata karty do Pana Burmistrza, Pan Burmistrz karty
przekazal do Wydziatu Spraw Obywatelskich i tam zostaly sprawdzane, gdzie dzisiaj otrzy-
mali$my zestawienie, co na kartach jest Zle, ktore karty sa wedtug Wydziatu, nie posiadaja
PESEL-i, wzglednie sg PESEL-¢c zte, wzglednie osoby sg dwa, wzglednie trzy razy figuruja
na listach. Teraz takie cos dostaliSmy, to zestawienie przedstawitem publicznie do naszych
kochanych medidw i w ten spos6b wygladata sprawa, a Ze na kartach byly zakreslenia, prze-
kreslenia, ktére mogg tutaj Pafstwu udostgpnic, to tym komisja na ten czas sie nie zajmowala.
Dzisiaj spotkali$my si¢ tutaj i teraz bedziemy zgodnie z tym zestawieniem, ktére dostarczyl
Wydzial Urzedu Miasta, bedziemy sprawdzali te karty, ktdre uwazamy za zle, te karty, ktore
chcemy zobaczy¢, co jest kwestionowane. Tak wyglada sprawa i uwazam, Ze jest wszystko
prowadzone w sposob prawidiowy.

Pan Kamil Kaczmarek — Szanowni Paistwo. Cheialbym zwrocié uwage, ze obowiazkiem
komisji, jest dla mnie zaskoczeniem, nie widzialem sprawozdania z prac komisji, jest dla
mnie olbrzymim zaskoczeniem to, co Pan Przewodniczacy mowi, gdyz, jesli prawda jest to,
co Pan powiedzial, to znaczy, Zze komisja nie powinna byla przekaza¢ tych kart do dalszego
sprawdzania pod wzgledem numeréw PESEL. Ot6z ma przed sobg Monitor Polski, ktory
wskazuje jak powinno si¢ badac tego typu dokumenty i tutaj kolejnosé¢ jest jasna, najpierw
sprawdza si¢ te wymogi formalne, czyli czy wniosek zostal zawarty w takiej formie, w jakiej
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to powinno wygladac, zlicza si¢ te karty, a nastepnie dopiero przekazuje sie konkretnym
urzgdnikom, kitérzy majg dostgp do spisow wyborczych i do danych meldunkowych, aby
sprawdzali tak naprawde tylko trzy rzeczy: imi¢ i nazwisko, adres zamieszkania, tutaj sg wy-
jasnienia, czy podany zostal numer ewidencyjny PESEL i czy byl wlasciwy, i czy zostal
umieszezony wlasnorgczny podpis. Ja rozumiem, ze to wiasnie do tego typu operacji komisja,
do tych 1 wylgeznie tych komisja upowaznita urzednikow miasta. Jesli jest inacze], to ja bym
prosil o wskazanie w protokole tych zapisow, ktore upowaznily do weryfikacji formalnej nie
komisjg, kidra jakby z decyzji Rady Miasta zostala upowazniona do podejmowania tego typu
decyzji, a wrzednikdw miasta do decydowania o wzgledach formalnych, bo oni takich kompe-
tencji ani z ustawy, ani z decyzji Rady Miasta nie posiadaja.

Z-ca Przewodniczycego Antoni Szlanga — prosze Panstwa, otrzymali$my to zestawienie z
Wydzialu Spraw Obywatelskich i cheg powiedzie¢ tak, w punkcie 2 nie zweryfikowani sa z
powodu blgdow, na przyklad bledne nazwisko, bledny numer PESEL, brak numeru PESEL,
nie figuruje w rejestrze wyborcow i takich nazwisk mamy 1145. Ja proponuje, zeby$my nie
werytikowali tej liczby z tego wzgledu, Ze nie jestesmy w stanie tego zweryfikowaé, trzeba
mie¢ dostep do rejestru, ktdrego my, jako radni, jako czlonkowie zespolu nie mamy. Tak, ze
bardzo proszg, zeby przyjac tg liczbe 1145 0séb wykluczonych z tej ogolnej liczby podpisdw
1 nad tym nie procedowac¢. Podwdjne 1 potrdjne wpisy, takich jest 47, mamy tutaj zestawienia,
kidre s wykonane w Excelu, gdzie sg wpisane numery PESEL bez nazwisk, wskazujace kar-
t¢. wskazujgee koperte, tak, ze proponuje¢ réwniez nad tym nie dyskutowaé i stoimy przed
takim oto zapisem, ze lacznie mamy 3185. Teraz odpowiadajac Panu Kaczmarkowi, nie bylo
weryfikacji, Panie Kaczmarek, jezeli Pan moze mnie postuchaé, bo Pan uznal, ze urzednicy
weryfikowali. Urzednicy w swoim zestawieniu wskazali w punkcie 5 pozycje budzace wat-
pliwosci do weryfikacji przez komisje, zatem my bedziemy dyskutowali i decydowali o tym,
to jest 13 podpiséw, zestawienie w zalaczeniu i w punkcie 6 karty budzace watpliwosei do
weryfikacji przez komisje. To jest wyraznie napisane, to my bedziemy weryfikowali, my be-
dziemy decydowali o tym, co z tymi podpisami zrobié, a urzednicy, ktérzy maja wicksze do-
$wiadczenie, jezeli chodzi o réznego rodzaju weryfikacje, zwrdécie Panstwo uwage, ze my po
raz pierwszy w ogéle mamy referendum lokalne, zatem wszyscy sie uczymy i wszyscy dopie-
ro, Ze tak powiem, raczkujemy w tym temacie. To sa pozycje, to sg watpliwosci, ktére po-
wstaly przy urzedniczej weryfikacji, a my bedziemy decydowali, co z tym zrobié.

Radny Mariusz Brunka — a wigc tak, ja mam wniosek przeciwny w stosunku do wniosku
mojego poprzednika. Otdéz nie moze byé tak, ze coé bedzie nieweryfikowane przez komisje,
ze mamy od tego odejs¢ proceduralnie. Prosze Paristwa, my musimy zajrzeé do tych wszyst-
kich podpiséw, wszystkich i teraz jest kwestia tego, jezeli tu si¢ na przyklad podaje, ja rozu-
miem, ze na przyktad z numerem PESEL jest o wiele wiekszy problem, ale natomiast bledne
nazwisko to mozemy sie nad tym pochyli¢, mozemy sie zastanowié, generalnic to by ozna-
czalo, ze my gdybysmy przyjeli taki wniosek, Ze pewne tutaj elementy catkowicie sobie, jak
to sig méwi, odpuscimy, to ztamiemy postanowienia jednak ustawy, ktéra naktada na Rade i
na jej komisj¢ czynnosci zwigzane z merytorycznym rozstrzygnieciem w tym zakresie i to
rozstrzygnigeie nie moze polegaé tylko i wylacznie na samym akcie glosowania. Moja inten-
cja jest taka, ze wszyscy musimy jednak do tych wszystkich podpiséw ponownie zajrzeé.

Pan Kamil Kaczmarek — tutaj w uzupehieniu tylko, bo przewodnia my$l byla podobna.
Ustawa wskazuje jednoznacznie, ze decydujacym organem jest komisja wyznaczona przez
Rade Miasta i tutaj Pan Wiceprzewodniczacy mowil o tym, ze zweryfikowano, niezweryfi-
kowano, podawal te liczby jednoczesnie méwige, ze urzednicy nie weryfikowali, no to, jezeli
zwerylikowano 1 niezweryfikowano, to znaczy, ze jednak jakie$ decyzje zapadly i wstepnie
zweryfikowana, rozumiem, ja uwazam, ze przy kazdym tym punkcie powinno byé do weryfi-
kacji przed komisjg, to jest oczywiste samo przez sie. To znaczy mozemy przyjaé tak, ze po-
dwdjnie 1 potrdjnie wpisani, tutaj bedzie bardzo latwe to do sprawdzenia, ale mozemy mieé
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takg sytuacje drodzy Panstwo, ze mamy, faktycznie zglaszaly sie osoby, ktére mowily ja sie
podpiszg obiema rekoma. albo dziesigé razy bym sie podpisal i my na to nie pozwalalismy.
ale wyobrazam sobie, ze mozna bylo si¢ podpisa¢ w zakladzie pracy i mozna sie bylo podpi-
sa¢ na ulicy, prawda, ale zakladam tez sytuacje, Zze ci podwdjni i potrdjni raz wpisali z bled-
nym PESEL, drugi raz wpisali z prawidlowym i ja bym cheial upewni¢ sig takze, Ze nie bylo
takiej sytuacji, ze zostal ten z poprawnym PESEL-em wykreslony, jako ten, ktdry byt zlozony
po raz drugi, a ten wpisany z blegdnym PESEL-em zostal zdyskwalifikowany, jako zawieraja-
cy bledny PESEL, bo to jest pomytka, ze tak powiem, kalkulacyjna, ale nawet w tak oczywi-
stej sytuacji tego typu watpliwosci mogg sie pojawié. Tak, Ze tutaj nie mozemy niczego uznaé
za oczywiste uznajgc, ze to komisja, a nie kio$ inny jest odpowiedzialny za to. Pracujgc w
banku noge uznad, ze moj sgsiad wplaca tysige zlotych i tego nie liczy¢, ale moim obowiaz-
kiem, jako pracownika banku, jest przeliczy¢ kazdy banknot w trosce o jego budzet i w trosce
o finanse mojego banku, tak to wyglada. Tu nikt komisji z tego nie zwolni, nawet najlepsza
wola.

Dyrektor Generalny Robert Wajlonis — nie ma mowy o zwalnianiu komisji z czegokol-
wiek, ale to tez nie polega na liczeniu banknotdw, to jest troszeczke inna praca. Ja chee w tym
migjscu Panstwu wskaza¢ wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18
listopada 2011 roku sygn.1ISA/WA2327/11, 2 tresci uzasadnienia tegoz wyroku wynika jedna
istotna kwestia dla catej pracy komisji, pozwole sobie zacytowaé: ,,Pamicta¢ bowiem nalezy,
ze zgodnie z art.18 ustawy o referendum lokalnym organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego ma tylko 30 dni na podjecie uchwaly w sprawie przeprowadzenia referendum
badz odrzucenia wniosku mieszkancow. Majac na wzgledzie ten krotki okres oraz ilo$é pod-
piséw wymagajacych weryfikacji zdaniem Sadu uprawnione jest stanowisko, ze wykonanie
takiej pracy nie bylo mozliwe wylacznie silami czlonkéw komisji. Zwrécié przy tym nalezy
uwage, ze w rozpoznawanej sprawie pozycja komisji jest zblizona do pozycji organu admini-
stracji. Nie budzi zadnych watpliwosci, ze zazwyczaj piastun organu administracji przed pod-
jeciem rozstrzygniecia nie podejmuje sam niezbednych czynnosci, czy tez technicznych do-
wodowych, czy tez innych, ktére maja prowadzi¢ do wydania danego rozstrzygniecia, lecz
korzysta w tym zakresie ze swojego aparatu pomocniczego obshigujgcego dany organ. Co
wigcej, ma mozliwos¢ upowaznienia innych pracownikéw wydawania aktéw w jego imieniu.
Nie oznacza to jednak, ze akt ten nie pochodzi od organu”. I mamy dokladnie ta sytuacje.
Oczywiscie Pan Brunka ma w 100% racje, mowil, ze sprawdzié trzeba wszystko. Natomiast
Szanowni Panstwo, pracownicy podpisali si¢ pod konkretnym dokumentem wskazujacym, ze
okolo 1100, nie pamigtam juz doktadnie, podpiséw nie pochodzi od 0séb bedacych wyborca-
mi, lub pochodzi od oséb w ogéle nie istniejacych, lub ktére nie podaty danych wymaganych
przez ustawe, a to sg warunki sine guano podanie tych danych, imienia, nazwiska, numeru
PESEL, wskazania miejsca zamieszkania i si¢ podpisania. W zwigzku z tym jest to dokument
urzedowy, natomiast moi pracownicy, bedacy funkcjonariuszami publicznymi w tym zakre-
sie, odpowiadajg karnie za poswiadczenie nieprawdy i jezeli po$wiadezyliby nieprawde z cala
swiadomoscig, to niesie to za sobg okreslone konsekwencje i sankcje prawne. Oczywiscie
macie Paristwo sprawdza¢, macie Pafstwo prawo, jezeli taka mozliwosé istnieje. W §wietle
tego wyroku i jego uzasadnienia niemniej jednak dziatania jednostki pomocniczej, bedace;
przediuzeniem organu, sg traktowane jak dzialania samego organu, jakim jest komisja. Dzie-
kujg.

Pan Kamil Kaczmarek — tak krotko, jak to mozliwe. Tak, ze Panie Przewodniczacy, cheial-
bym prosi¢ o wyjasnienia, czy Pana, czy czlonkéw tego zespolu, ktdry wstepnie weryfikowal
w Urze¢dzie Miasta, czy ta ilo$¢ wstepnie zweryfikowana 3185 to sg te, ktore sa ponad wszel-
kg watpliwosé, bo ja rozumiem, ze jezeli to sg te wstepnie zweryfikowane ponad wszelky
walpliwosé, to w Swietle tego, co méwi Pan Wajlonis, tak naprawde nie mamy nad czym tutaj
debatowac i ilo$¢ glosow niezbednych do tego, zeby uznaé referendum, wniosek referendalny
za spetniajgcy wszelkie wymogi, zostala spelniona. Natomiast, jesli istnieja tutaj watpliwoscei,
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co do tych kart, to moze zacznijmy od tych kart budzacych watpliwosci. Dlaczego? Mozemy
usigé¢ nad kazdym jednym podpisem i analizowaé go, by¢ moze bedzie to konieczne, ale kar-
ta oznacza wykreslenie albo przyjecie calych 15 podpisow, czy 13, czy 2. czasami byl nawet
Jeden chyba na jednej karcie i jezeli bedziemy w stanie zaczaé od tych duzych rzeczy, to byé
moze juz na lym elapie nie bedzie konieczne ustalanie, czy mamy tych podpisow 4000, czy
3200, bo jako wnioskodawcy my nie bedziemy kidci¢ sie co do tego. Jakby sens powolania
tej komisji jest taki, czy zebralisny ilos¢ wystarczajaca do tego, zeby nasz wniosek uznaé za
spelniajgcy wymogi ustawowe, czy tego nie bylo. Jezeli uznamy na samym starcie, ze ilosé
tych wstepnie zweryfikowanych jest wystarczajgea, to myslg, ze opér nas, jako reprezentan-
tow inicjatora i mozliwosci konsiliacyjne wewnatrz samej komisji gwaltownie wzrosna.

Dyrektor Generalny Robert Wajlonis — Panie Przewodniczacy, jedno slowo. Ja naprawde
chyle czola przed sofistyczng retorykg Pana Kaczmarka, mozna do tej sprawy podejsc i rze-
czywiscie zalatwiloby to calkowicie prace komisji bez mozliwosci weryfikacji. Otoz nie.
Odwroémy to, co Pan powiedzial, z calg pewnoscig i nie ulega watpliwosci jedno, ze niewla-
sciwe sg podpisy tych tysigea stu ilus oséb, bo sg 1o osoby nie mieszkajgce w Chojnicach, nie
znajdujace si¢ w rejestrze wyborcow miasta Chojnice, a wigc nieuprawnione do wybierania
Rady Miejskie; w Chojnicach i osoby nie istniejace z wadliwymi PESEL-ami. W tym zakre-
sie moge powiedzied, Ze to jest pewnik, natomiast w pozostalym zakresie to komisja bedzie
weryfikowaé.

Radny Marek Bona — Panie Przewodniczacy, ja bardzo bym prosit o zakoniczenie tej dysku-
sy, wezmy si¢ do pracy, bo siedzimy tutaj i komisja niech swoje wnioski przedstawi Prze-
wodniczacemu Rady Miasta, powinni$my sie zabraé za prace, przejrzeé te wszystkie karty, bo
my odpowiadamy za to i prosilbym, zeby$my sie zabrali do pracy i skoriczyli juz ta dyskusje,
bo to donikad pedzi w tej chwili, a procedura jest taka, ze musimy karty karta po karcie
sprawdzic.

Z-ca Przewodniczacego Antoni Szlanga — ja jeszcze mam jedno pytanie do inicjatorow refe-
rendum, otdz w art.13 ustawy o referendach lokalnych jest taki zapis w punkcie 1 | Inicjator
referendum, na swdj koszt, podaje do wiadomosci mieszkancow danej jednostki samorzadu
terytorialnego przedmiot zamierzonego referendum, przy czym podanie do wiadomosci w
gminie nastgpuje w sposdb zwyczajowo przyjety w danej gminie”, w powiecie to nas nie inte-
resyje. Drugie: ,.Informacja o zamierzonym referendum powinna zawieraé pytanie lub pytania
referendum albo warianty zaproponowane do wyboru, a jezeli wniosek dotyczy referendum w
sprawie samo opodatkowania - cel lub cele oraz zasady samo opodatkowania”™ W jaki sposob
Panstwo, jako inicjatorzy tego referendum, zrealizowali ten artykut 13?

Pan Kamil Kaezmarek — jako pelnomocnik cheialbym Panu udzieli¢ informacji, ze zgodnie
z przyjetym harmonogramem prac komisji, tym opartym na ustawie o referendum lokalnym,
ten etap juz zamknelismy i przed rozpoczgciem, i jakby prositbym o uwzglednienie prosby
Pana radnego Bony, zeby przejs¢ do przeliczenia, bo kwestie formalne, ktére Pan porusza, tak
samo, jak kwestie dotyczace tych adnotacji nad i pod lista powinny byé rozpatrzone zanim
zaczelo sie liczy¢ glosy.

Przewodniczacy Edward Gabry$ — zamykamy dyskusje i bierzemy sie do pracy. Mozemy
ze dwie, trzy koperty zrobi¢ tutaj przy naszych kochanych mediach, a potem usiagdziemy sobie
gdzies w zaciszu. Tutaj na przyklad mam rozlozone akurat cztery karty, tych jest wiccej, z
tym zakresleniem, ktore tutaj Pan Kaczmarek kwestionuje, Ze to bylo zle zrobione, a to drugie
co$ bylo dobrze zrobione, tak, ze mozna, tutaj sa numery list, wszystko jest.

Pan Kamil Kaczmarek ~ Wysoka Komisja. Ja znam jedng osobe, ktéra jest podpisana na
takiej liscie 1 jesli komisja pozwoli, to na nastgpne posiedzenie bardzo chetnie taka osobe za-
prosze 1 wyjasni, bo bylo takich 0séb wiecej, ktore robily 1o przy mnie, jedna jest mi znana z
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imienia i nazwiska, jestem w stanie zaprosi¢, moze zlozy¢ wyjasnienia, dlaczego dokonala
takich adnotacji. Ja tutaj ze swojej strony wyjasniam, aby zaznaczyé swoja wole, jakby swoja
odpowiedz, kiorg zaznacza w referendum i wiekszos¢ osob tak bylo. tam jest pelna spojnosé
co do tego. Natomiast nie ma to zadnego znaczenia.

Przewodniczacy Edward Gabry$ — dzigkujemy Panstwu, jak zakonczymy poinformujemy.
tez zaprosimy, gdzie$ przed sesja, jezeli zdazymy do sesji to zrobié, poinformujemy, ze taki
Jest wynik, takiej i takiej tresci protokol, a jezeli nie zdgzymy do sesji, to bedzie po sesji. Te-
g0 jest duzo, tyle zastrzezen, do kazdej karty trzeba zajrze¢. Jeszcze raz serdecznie dziekuje
Panstwu,

Komisja w obecnosci inicjatorow referendum przystapila do szczegblowego sprawdzania wy-
nikéw weryfikacji podpiséw poparcia referendum, dokonanej przez pracownikéw Urzedu
Miejskiego w Chojnicach. Poréwnywano przygotowane zastawienia z kartami z podpisami
poparcia.

O godz. 15.00 przewodniczacy komisji oglosil przerwe do dnia 7 wrzesnia 2015r. do godz.
10.00.

Po przerwie w dniu 7 wrze$nia 2015r. o godz. 10.00 komisja zebrala si¢ w skladzie:
- Edward Gabry$ ~ przewodniczacy

- Antoni Szlanga - zastepca przewodniczacego

- Renata Dgbrowska

- Marek Bona

- Mariusz Brunka

Podczas prac komisji obecny byl obserwator inicjatora referendum — Artur Fichenlaub.
Lista obecnosci w zalaczeniu.

Komisja kontynuowala rozpoczete w dniu 4 wrzesnia 2015r. prace zwiazane ze szczegélo-
wym sprawdzaniem wynikéw weryfikacji podpiséw poparcia referendum, dokonanej przez
pracownikéw Wydzialu Spraw Obywatelskich Urzedu Miejskiego w Chojnicach, poréwnujac
Je z kartami zawierajagcymi podpisy poparcia.

O godz. 15.00 przewodniczacy oglosil przerwe do dnia 9 wrzesnia 2015r. do godz. 10.00.

Po przerwie w dniu 9 wrzesnia 2015r. o godz. 10.00 komisja zebrala si¢ w skladzie:

- Edward Gabrys — przewodniczgcy

- Antoni Szlanga -- zastepca przewodniczgcego

- Renata Dgbrowska

- Marek Bona

- Mariusz Brunka

Podczas prac komisji obecni byli inicjatorzy referendum w osobach: Kamil Kaczmarek i Ar-
tur Eichenlaub.

W czegsei obrad uczestniczyl Dyrektor Generalny Urzedu Miejskiego w Chojnicach Pan Ro-
bert Wajlonis.

Lista obecnosci w zalgezeniu.

Przewodniczgcy Edward Gabrys — otworzyl po przerwie dalszg czesé posiedzenia komisji.
Poinformowal, iz komisja bedzie sprawdzac karty poparcia z ostatniej koperty. Jest to koperta
zawierajgca karty budzace watpliwosci. Ta koperta pozostala do sprawdzenia.

Komisja przeliczyla karty z podpisami poparcia budzace watpliwosci. Po przeliczeniu ilosé
kart zostala ustalona na 17.
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Z-ca Przewodniczacego Antoni Szlanga — ja powiem jeszcze jedng rzecz, zeby opisaé do-
kladnie, jak ta karta wyglada, ze tak przykiadowo mamy karte nr 271, jest skreslona odpo-
wiedz .nie” i na drugim podkreslono odpowiedz ..tak™, skreslono odpowiedz _nie”, zeby to
dokladnie opisa¢. Kazdg indywidualnie bedziemy opisywaé, bo kazda moze byé inna, zeby
dokladnie opisaé, jakie tam sg te adnotacje.

Przewodniczacy Edward Gabrys — dobrze.

Pan Kamil Kaczmarek — nie opisywali$my kart wezesniejszych. Tam byly takze roznego
typu adnotacje, bazgroly i tego typu rzeczy. Dlaczego...

Przewodniczgecy Edward Gabry$ — my tego nie piszemy. My piszemy (o co w naghéwku.
Nas naglowek interesuje,

Pan Kamil Kaczmarek — ale dlaczego tylko naglowek?

Radny Mariusz Brunka — mamy tak naprawde formularz, kiéry sklada sie z 3 elementéw, a
nawet z 4. 1 — ta informacja, ktora obejmuje, do czego stuzy ten formularz, 2 — to sa po prostu
przywolane zaproponowane pytania. 3 — to jest podstawa prawna i potem mamy ciag tabela-
ryczny, w ktorym mamy okreslone dane. Dla nas, jezeli chodzi o kwestie dotyczacy tego cia-
gu tabelaryeznego, sytuacja jest o tyle przejrzysia, ze dane, ktore tam musza sie znalezé s
wyraZnie opisane takze w ustawie i my tylko oceniamy to z punktu widzenia, czy te dane sa,
czy tych danych...

Z-ca Przewodniczacego Antoni Szlanga — czy sa poprawne.

Radny Mariusz Brunka — tak jest. Bo te dane tak naprawde, to jest pewien ciag informacji i
jeshi by sobie kto$ krzyzyk dopisal, to to niczego nie zmienia w tym ciggu informacji. Nato-
miast, gdyby ktos np. probowal w tej podstawie prawnej co$ dopisaé, albo co$ zmieniaé, to to
juz mogloby by¢ w jakikolwiek sposob oceniane, jako takie, czy inne. Oczywiscie powstaje
kwestia kwalifikacji samych pytan. I tu pewnie bedziemy na ten temat dyskutowaé. Ja uwa-
Zam, 7e one po prostu obejmujg tylko 1 wylacznie... Ich informacja sprowadza sie do tego, co
bedzie na karcie w trakcie referendum. I to jest tak naprawde cata informacja. Pytanie brzmi,
czy tutaj mozna cos zmieni¢, czy nie zmieni¢? No, to jest tez jakby kwestia do dyskusji. Ja
uwazam, Zze wpisanie ,,tak”, to na tak. [ uwazam, ze pod tym katem tak naprawde rozdzielamy
to, co jest jakby wpisane w tym naglowku od tego, co jest nizej. Poniewaz my juz wyodrebmni-
lismy te karty na pierwszym naszym spotkaniu, ze one sg jak gdyby, dla czesci przynajmniej
komisji, problematyczne, i co do tego jakby nie bylo wtedy watpliwosci, to uwazam, ze samo
opisanie tych kart...

Z-ca Przewodniczgcego Antoni Szlanga — pierwsze spotkanie dotyczylo tylko — zliczalismy
ilos¢ glosdw. Tylko zliczalismy ilo§¢ glosow.

Pan Kamil Kaczmarek — cheiatbym prosi¢ Wysoka Komisje i Pana Dyrektora o to, zeby
wypowiedzial sig, co do warunkéw prawnych, jakie ma ta karta spelniaé, bo to jest kluczowe.
Moéwimy o nagiowku. I w tym naglowku, zgodnie z ustawa, powinny by¢ okreslone informa-
cje. I karta spelnia wymogi formalne w momencie, w ktdrym te informacje sie zawarly. Kwe-
stia tego, czy tam bylo np. nasze logo, bo my mamy swoje logo z przekreslonym Straz Miej-
ska likwidacja.

Z-ca Przewodniczaeego Antoni Szlanga — padla propozycja, zeby dokladnie opisaé karty i
policzy¢ ile glosdw na tych kartach jest.
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Przewodniczacy Edward Gabry$ — im wiecej adnotacji, im wiecej sprawdzania... i to
wszystko musi trafi¢ do protokolu.

Radny Mariusz Brunka — pomijam to, ze jezeli si¢ okaze, ze te wszystkie podpisy bylyby
lipne, to w gruncie rzeczy, to co tam bylyby dorysowywane, to to jak gdyby juz nie ma zna-
czemia. Wige my ustalamy najpierw te dane z budek.

Radny Marek Bona - jezeli mozna, to ja nie bardzo rozumiem tego. Mamy sprawdzaé teraz
nazwiska, jezeli w moim przekonaniu ta karta nie spetnia wymogow ustawy? Ja twierdze, ze
nie spelnia wymogow ustawy z prostej przyczyny — w art. 14 ust. 3 ,,Podpisy popierajace
wniosek w sprawie przeprowadzenia referendum z inicjatywy mieszkancdéw mozna zbieraé w
miejscu, czasie i w sposob wykluczajacy stosowanie jakichkolwiek naciskéw zmierzajacych
do wymuszenia podpiséw”. Ja twierdze, Zze zaznaczenie tego znaczka ,tak™ lub ..nie” jest
wymuszeniem. Ja twierdze i to jest moje takie zdanie.

Robert Wajlonis — ale Pan przeczytal jedna rzecz bardzo istotng ,.popierajgcych™ i wszedzie
mowi sig¢ o zbieraniu podpiséw popierajgcych referendum. Nie ma watpliwosci, ze w trybie
art. 14 ust. 2 1 ust. 4 ustawy o referendum lokalnym na tych listach powinny znajdowac sie
tylko te dane, ktére ustawa wybiera. Jezeli na tych listach jest napisane, Ze to nie jest popar-
cie, to nie jest poparcie.

Z-ca Przewodniczgcego Antoni Szlanga - Panie mecenasie, zaproponowalem taki oto tok
dzialania, poniewaz te karty zostaly ztozone, czyli nie mozemy odstapi¢ od weryfikacji. Na-
tomiast mamy prawo i obowigzek szczegolowo opisaé i stwierdzié, ze z tych np. 15 podpi-
sOw, podobnie jak na kartach, kidre uznalismy za wlasciwe, jest podpiséw 10 prawidtowych,
5 jest... A dyskutowaé na ten temat bedziemy pdzniej, czy uznaé, czy nie uznaé? Tak, ze nie
dyskutujmy tutaj, tylko po prostu tak, jak powiedzialem, opiszmy dokladnie karte po karcie,
stwierdzmy wedhug tego weryfikacyjnego arkusza, ktéry zostal nam przedstawiony przez
Wydzial Spraw Obywatelskich, ile jest podpisow w ogdle, ile jest podpisow prawidlowych.

Radny Mariusz Brunka — jedno tylko zdanie. Na tej karcie, nie moZemy na tym etapie wy-
bra¢ informacji wazniejszych i mniej waznych. One sa wszystkie wazne 1 wszystkie musza
by¢ sprawdzone.

Komisja przystapita do sprawdzenia i opisania 17 kart budzgcych watpliwosci. W wyniku
przejrzenia kart komisja ustalila, ze:
1) Kartanr 1l w pytaniu 1. zaznaczono odpowiedz ,,TAK”
w pytaniu 2. zaznaczono odpowiedz ,,NIE”
2) Kartanr24 w pytaniu l. zaznaczono odpowiedz ,NIE”
3) Kartanr28 w pytaniu 1. zaznaczono odpowiedz ,, TAK”
w pytaniu 2. zaznaczono odpowiedz ,,NIE”
4) Kartanr 38 w pytaniu 1. zaznaczono odpowiedz , NIE”
w pytaniu 2. zaznaczono odpowiedz ,, TAK”
5) Kartanr42 w pytaniu 1. zaznaczono odpowiedz ,,TAK”
w pytanin 2. zaznaczono odpowiedz ,,NIE”
6) Kartanr 141 w pytaniu 1. zaznaczono odpowiedz ,,NIE”
w pytaniu 2. zaznaczono odpowiedz ,, TAK”
7) Kartanr 142 w pytaniu 1. zaznaczono odpowiedz NIE”
w pytaniu 2. zaznaczono odpowied? ,, TAK”
8) Kartanr 177 w pytaniu 1. zaznaczono odpowiedz ,,TAK”
w pytaniu 2. zaznaczono odpowiedz ,NIE”
9) Kartanr 219 w pytaniu l. zaznaczono odpowiedz  NIE”
w pytaniu 2. zaznaczono odpowiedz ,,TAK”
10) Karta nr 252 w pytaniu 1. zaznaczono odpowied? ., TAK”
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11)Karta nr 256 w pytaniu 1. zaznaczono odpowiedz ,NIE™
w pytaniu 2. zaznaczono odpowiedz ., TAK™
12y Karta nr 268 w pytaniu [. zaznaczono odpowiedz ,TAK™  skreslono . NIE”
w pytaniu 2, skreslono ..TAK” i zakreslono ..NIE™
13)Karta nr 271 w pytaniu 1. skreslono ,.NIE”
w pytaniu 2. ., TAK™ podkreslono, a ,.NIE” skreslono
14) Karta nr 292 w pytaniu 1. skreslono ,.NIE”
w pytamiu 2. skresiono ., TAK™
15) Karta nr 300 w pytaniu 1. skreslono , NIE™
w pytaniu 2. skreslono ,,TAK”
16) Karta nr 305 w pytaniu 1. podkreslono . NIE”
w pytaniu 2. podkre§lono . .NIE™
17)Kartanr 319 w pytamu 1. skreslono , NIE”
w pylaniu 2. skreslono , NIE”

Przewodniczacy Edward Gabry$§ — punkt naszego programu, naszego scenariusza zakon-
czylismy, wszystkie listy sprawdziliSmy, wszystkie podpisy, wszystkie PESEL-e. to, co
wszystko bylo potrzebne sprawdzilismy 1 mamy podsumowanie, jakie?

Radny Marek Bona — mamy 3061 glosow z kart, ktore Zesmy robili poza dniem dzisiejszym,
ktére nie budzily watpliwosci i 166 glosow, ktore budza watpliwosé z dnia dzisiejszego, czyli
seidle) mowige podpisy nie budzg watpliwosci, tylko karty budza watpliwosci.

Przewodniczaey Edward Gabry$ — 166 glosow, podpisow na kartach, ktore budza watpli-
woscl. Teraz Szanowna Komisjo, jak podchodzimy do tych kart, kiére teraz przed chwilg zo-
staly sprawdzone.

Radny Mariusz Brunka — w mojej ocenie najwazniejszym kryterium jest wola podpisujace-
go, Po drugie nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, pod czym sie podpisywal, czego cheiat. Oczy-
wiscie karta to jest takze, obejmuje w sobie pewne o$wiadczenia wiedzy, ktos pisze o tym, jak
si¢ nazywa, jaki jest jego PESEL i to zweryfikowalismy. Natomiast, jedli chodzi o wole, to
moim zdaniem nic nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, Ze osoby, ktére podpisywaly sie pod
wszystkimi tymi kartami, lacznie z tymi, na ktérych naniesiono réznego rodzaju zapiski, w
zaden sposob nie powoduje jakakolwiek po mojej stronie watpliwosé, ze te osoby wiedziaty,
pod czym st¢ podpisujg i czego chea. Weryfikacja w oparciu chociazby o dane, ktére posia-
damy, nazwiska, bylaby bez zadnego problemu mozliwa i nie wierze w to, ze znalesliby$my
tam osoby, ktdre by powiedzialy, ze podpisywaly sie pod lista przeciwnikéw przeprowadze-
nia referendum. Moim zdaniem nawet takie argumentowanie jest obrazliwe wobec mieszkan-
cow, ktorzy pod tymi listami si¢ podpisywali i dlatego wnosze o uznanie tych 17 kart. Oczy-
wiscie jest wartoscia to, aby wszystkie te karty spelialy takze takie kryteria, bym powiedziat
estetyczne, zeby byly fadne, niepoplamione, nie byto na nich zadnych dopiskéw, natomiast te,
ktore sg naniesione w tej czesei tytutowej, w kidrej wpisane jest tak naprawde tylko i wylacz-
nie to, co mamy w przyszlosci znalez¢ na kartce referendalnej nie budzi watpliwosci, ze nie
narzuca nikomu jakakolwiek decyzje w trakcie tego referendum. To jest tak, jak ze zbiera-
niem naszych podpisow, kiedy zbieralismy wszyscy, jako kandydaci i w tym zakresie nie
marn Zzadnych watpliwosci, dlatego wnosze o uznanie tego.

Z-ca Przewodniczacego Antoni Szlanga — ja chcialbym jeszcze wyshuchaé opinii Pana me-
cenasa na ten temat, jak do tego podejs¢, bo stan mojej wiedzy, ze tak powiem, prawnej
wskazuje na to, Ze nie mozna lego uznac, poniewaz jest wyraznie okreslone, co powinno byé i
wszelkiego rodzaju adnotacje, ktére zostaly dokonane tutaj, a to mamy zapisane, stwierdzone
w trakeie zbierania, moim zdaniem dyskwalifikuja to jako karty poparcia. Takie jest moje
zdane.
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Dyrektor Generalny Robert Wajlonis ~ ja od razu zaznacze, ze mam odmienny poglad
prawny niz wyrazony tutaj przez czlonka Komisji Pana Mariusza Brunke, przede wszystkim
wskazuje na tres¢ art. 14 ust.2 i pkt.2 ust.4, ktéry mowi, ze podpisy zbiera si¢ na kartach, z
ktérych kazda zawiera informacje o przedmiocie zamierzonego referendum oraz o tym, ze
poparcia nie mozna wycolac. Karta zawiera réwniez nazwe i adres siedziby statutowej struk-
tury terenowej partii politycznej lub organizacji spolecznej oraz imie, nazwisko i adres za-
mieszkania pelnomocnika, jezeli inicjatorem referendum jest partia polityczna lub organizacja
spoleczna, nazwiska i imiona czlonkéw grupy oraz imie, nazwisko i miejsce zamieszkania
pelnomocnika, jezeli inicjatorem referendum jest grupa obywateli. Tutaj byla grupa obywate-
i, te elementy zostaly spetnione. Ale na karcie, zaznaczam, zawiera informacje o przedmiocie
zamierzanego referendum. W przedmiotowe]j sprawie zawarto wiecej tych informacji niz
wymaga lego przepis. To jest dla mnie poprawianie ustawy zawieranie wiecej informacji
przez inicjatordw niz zostalo to wymagane. Nadto na tych kwestionowanych kartach znajduje
si¢ wprost zaznaczenie, ze ktos jest przeciwny referendum w tej sprawie. Jezeli wezmiemy
pod reke ustawe, to art.14 mowi rdwniez nam wprost, ze mamy do czynienia z listami zawie-
rajgcymi podpisy 0sob. ktore cheq poprzeé inicjatywe w tej sprawie. Jezeli na lidcie w tym
wymaganym ustawg naglowku okreslajgcym przedmiot zamierzanego referendum jest wprost
napisane, ze nie, to nie macie Panstwo Zzadnych mozliwosci zweryfikowania tego, co kio mial
na mysli w momencie podpisywania, a tylko ten moment jest istotny i nie jest mozliwe usta-
lenie w te) sytuacji, czy ktos podpisywal popierajac, czy nie, jezeli na liscie jest wprost zazna-
czone, Ze nie popiera referendum w tej sprawie i takie zaznaczenia na tej liscie sa. Nie ma
znaczenia, czy bylo lo zaznaczone na nie w jednym z elementéw, czy w obydwu elementach,
to nie sg listy zawierajace poparcie, one musza by¢ jednoznaczne w tej sprawie. To nie jest
tak, ze watpliwosci nalezy interpretowa¢ na korzy$¢ wnoszacych, nie. Wnoszacy musza w
calej tej sprawie przeprowadzi¢ proces prawidiowo 1 zawrzeé dane, przedlozy¢ listy zawiera-
jace podpisy oséb niebudzgce watpliwoscl, ze osoby te popieraja referendum. Na chwile
obecng, pomijam, ze mingly juz wszelkie terminy, 60-dniowy termin, ten termin jest nieprzy-
wracany, on jest terminem zawitym, ktérego zmieni¢, przediuzy¢ sie nie da w zaden sposob i
w zadnym stopniu, to réwniez nie mozna bada¢ woli w tej chwili, na chwile obecna, co dany
obywatel mial na mysli w tamtej sytuacii, poniewaz nie powinno to w momencie budzié wat-
phiwosci przedlozenie listy, ze w tamtym momencie miat wole poparcia, a z tych list nie wy-
nika, ze ludzie pod nimi podpisywani mieli wole poparcia. Dlatego uwazam, ze te listy nie
powinny by¢ przyjete, jako zawierajace podpisy osdb popierajacych przeprowadzenie refe-
rendum. Sg jeszeze inne elementy proceduralne, ale ja odpowiadam tylko na to pytanie, ktére
mi zostalo zadane.

Z-ca Przewodniczacego Antoni Szlanga — do tego stwierdzenia, ktére wezedniej wypowie-
dzialem chciatbym doda¢, ze dla mnie te 17 kart nie stanowig list poparcia, tylko jest to prze-
prowadzone referendum, ¢i ludzie odpowiadali na pytania referendalne i teraz powstaje pyta-
nie, czy my to mozemy uznaé, jako listy poparcia, czy tez juz przeprowadzone referendum.
Te 166 0s6b w r6znych konfiguracjach wypowiedzialo sie na temat dajac odpowiedZ na refe-
rendum.

Radny Mariusz Brunka — absolutnie nie, bo referendum ma okreslong procedure, ma okre-
slong forme 1 to Pan doskonale wie, ze to nie byto referendum. To, ze Pan wyciaga z tego
takie wnioski, to absolutnie, jak Pan wie referendum jest opisane prawem, opisane ustawa i co
do tego nie moze by¢ zadnych watpliwodcei, ze to nie moglo byé referendum. Panu karta
oczywiscie przypomina co$ takiego, Ze to juz bylo referendum, ale to jest nadinterpretacja.

Druga sprawa, prosze Paristwa, to nie jest tak, ze my nie dokonujemy teraz jakby oceny tego
oSwiadczenia woli tych oséb, my tutaj stosujemy prawo, przeciez do tego zostala powolana
Komisja, a kazdy, kto stosuje prawo i jak, ze tak powiem, ma do czynienia z jakimkolwiek
aktem woli, to musi dokona¢ jego wykladni na tym etapie, nie moze tego zrobi¢ wtedy, jak to
bylo wowczas, tylko musi to zrobic teraz w oparciu o zdrowy rozsadek i musi to przeanalizo-
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wac. Nie wolno odrywa¢ samego akiu podpisywania list od tego, kto zbieral podpisy prosze
Panstwa, otéz zbierali inicjatorzy przeprowadzenia referendum. Inicjatorzy przeprowadzenia
referendum nie zbierali podpiséw pod listami przeciwnikow. To jest stawianie wszystkiego na
glowie i dlatego uwazam, ze Komisja powinna sie obroni¢ przed takim sposobem myslenia
dlatego, ze ono jest obrazliwe w stosunku do mieszkarcow, ktérzy to podpisali. ale malo tego,
do wszystkich innych, ktorzy kiedykolwiek bedg o cokolwick zapytani.

Dyrektor Generalny Robert Wajlonis — to nie ma nic wspélnego z obrazaniem kogokol-
wiek, to jest kwestia nawet nie interpretacji, tylko to jest kwestia wziecia faktéw takimi, ja-
kimi sg. Zbierano podpisy pod poparciem, jezeli kto$ tego poparcia nie cheial udzielié, to mial
dwa wyjscia, nie podpisa¢ albo podpisujac napisac, ze tego nie popiera i tutaj na tych listach
jest lista osob niepopierajacych.

Pan Kamil Kaczmarek — prosze pokaza¢ miejsce, w ktrym jest napisane, ze nie popiera
referendum.

Z-ca Przewodniczacego Antoni Szlanga — mam pytanie podstawowe, czy w tej chwili obra-
duje zespol ...

Przewodniczgey Edward Gabry$ — cale spotkanie jest nagrywane, jezeli kio§ chee co$ po-
wiedzied, to nalezy sig¢ zglosi¢ i poczekad az udziele glosu, a nie wehodzi¢ w stowo.

Pan Kamil Kaczmarek — zglaszamy si¢ przez caly czas. Ja trzymam przez caly tok wypo-
wiedzi Pana Dyrektora, Pana Brunki, my mamy prawo do zlozenia wyjasnien.

Przewodniczgey Edward Gabrys — w pracach Komisji w charakterze obserwatora zaprasza
si¢ inicjatora referendum lub jego pelnomocnika. Inicjator referendum lub jego pelnomocnik
moze w razie potrzeby, w tym z wlasnej inicjatywy, sktada¢ komisji dodatkowe wyjasnienia i
przedstawi¢ dowody. Sklada¢ Komisji dodatkowe wyjasnienia, jezeli bede prosit o wyjasénie-
nia, to prosz¢ bardzo, a Pan chee sktadaé wyjasnienia, ktdrych ja na przyklad na razie nie po-
trzebuje.

Radny Mariusz Brunka — obserwator to nie jest podgladacz, wigc to jest tutaj, traktujmy sie
wszyscy, ze tak powiem, podmiotowo. Oczywiscie decydentem sg czlonkowie Komisji, ale
uwazam, ze nalezaloby wystucha¢ stanowiska inicjatorow.

Przewodniczacy Edward Gabry$§ — ale ja nie powiedzialem, ze nie wystucham, ale nie
wprowadzajmy balaganu, albo potem na koncu znéw odwrdcimy kota ogonem, jak bylo na
spotkaniu, gdzie byly wszystkie media, ze to za pdZno, to za tamto, to za wezesnie.

Radny Mariusz Brunka — ja przypominam, ze to Pan Burmistrz zaprosil media.

Z-ca Przewodniczgcego Antoni Szlanga — Przewodniczacy poprosil czionkéw zespolu o
wypowiedzenie sig, nie skoniczylo sig to jeszcze, wypowiedzial sie, z tego, co widze, tylko
Pan Mariusz Brunka i ja si¢ wypowiedzialem, pozostali czlonkowie nie wypowiedzieli sie na
ten temat.

Radny Marek Bona — jezeli mozna, to cheialbym podirzymaé to, co powiedzialem weze-
sniej, ze ja twierdzg, ze bylo to stosowanie nacisku. Zakreslenie odpowiedzi juz, jaka tam jest
w nagléowku, dla mnie bylo to wymuszeniem podpisu. Natomiast zgadzam sig z tym, ze ja
mogthym tez tg listg podpisac na przykiad i i$¢ na to referendum glosujac na przyklad prze-
ciwko, jezeli tak bylo. Wiec nie mozna zalozy¢ od razu jednego, ze wszyscy, co podpisywali
list popierajace referendum, beda glosowali za tym, zeby spelnily sie na ,tak” odwolanie
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Strazy 1 na ,.nie” na przyklad opodatkowania, ale to tylko ja méwie o listach, bo cheiatbym
potem jeszeze o innych sprawach powiedzieé.

Radna Renata Dabrowska — ja odnosnie list przychylam sie do tego, co powiedzial radny
Marek, Ze jest to pewna forma zaznaczenia odpowiedzi. To, jak zaglosuje pozZniej, to jest co
innego, ale na listach jest pewna forma, gdzie jest nakresdlane.

Przewodniczacy Edward Gabrys — jezeli macie cos Panowie do powiedzenia. to prosze
bardzo. Moje zdanie jest podobne, jest zaznaczone tak, albo nie.

Pan Kamil Kaczmarek — prosze imi wybaczy¢, ze wirgcam sie, czy przerywam, ale drodzy
Panstwo, to sg dwa miesigce nasze] ciezkiej pracy, gdzie dziefi w dzien zbieralismy te podpi-
sy, nie zbieralismy tego w salach wypelnionych ludzmi spedzonymi z jakiej$ okazji, nie robi-
lismy tego w zakladach pracy na zwolanych wiecach, tyko dzien w dzien na ulicy, po do-
mach, wsrod znajomych, wérdd oséb obeych dyskutujae i rozmawiajac. Wiec w momencie,
kiedy bronig tych podpiséw, to broni¢ nie tyle samego siebie, ale tych ludzi, ktorzy razem ze
mng pracowali | wlozyli swo) wysilek, zeby te podpisy zebra¢. Kazdy jeden podpis to moglo
by¢ 10, 15, 20 minut pracy, zeby taki jeden podpis zebra¢ | mdwienie w tym momencie, ze
Jest to referendum, czy ze te osoby, Pan, pozwole sobie po kolei, Pan Dyrektor, Pan mecenas
wskazal, ze jego wypowiedz nie jest interprelacjg, a jednoczes$nie powiedzial, ze jest napisane
na karcie, ze nie jest ona poparciem dla idei referendum. Otoz na tej karcie jest napisane, ze
jest to poparcie i ze tego poparcia nie mozna wycofaé. Wszystkie informacje wymagane pra-
wem zawierajq si¢ na kazdej karcie. W momencie, kiedy ja mialem przecieki, bo niestety ta
Komisja ma przecieki i pojawily sig informacje o tym, ze brakuje podpisdw, pojawily sie tez
informacje o tym, ze moga by¢ bledy na naszych kartach, pojawily sie informacje o tym, ze
Jest zbyt wiele 0s6b spoza Chojnic, analizowalem tg sprawe 1 moje obawy dotyczyly tego, ze
listy, ktore byly kserowane, nie zawieraja na przyklad pierwszej linijki, ze maja znieksztatco-
ne na tyle tres¢ tych pytan napisanych dod¢ drobnym drukiem, ze sg one nieczytelne i tylko
takg rzecz bralem pod uwage. Nie przyszlo mi na my$l, ze jakiekolwiek zakreslenia moga
mie¢ wplyw na to, jak Komisja bedzie oceniaé udzielone poparcie.

Chcialbym zaczac¢ od rzeczy najwazniejszej, bo w przeciwienstwie do Pana mecenasa chcial-
bym przywotac tutaj pewne zapisy z orzecznictwa i nie swojej interpretacji, tylko rzeczy, kto-
re s zapisane chociazby w Konstytucji, ktéra jest najwazniejszym organem, aktem, ktory
powinien regulowa¢ prace naszego panstwa i tutaj zagadnienie referendum lokalnego, tutaj
cytuje wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, sygn. Akt II
SA/RZ1640/14, tutaj w orzeczeniu Sad zawiera takg informacje, zagadnienie referendum lo-
kalnego ujete zostalo w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przepis art.170 i Konstytucja
stanowi mianowicie, ze czionkowie wspélnoty samorzadowej moga decydowaé w drodze
referendum o sprawach dotyczacych tej wspélnoty. Inne pozbawienie mieszkancow, Sad w
swoim orzeczeniu méwi, mieszkancow miasta prawa plyngcego z art.170 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej jest, i tutaj, jest niemozliwe. Konstytucyjna ranga prawa czlonka
wspolnoty samorzadowej do udzialu w referendum lokalnym wymaga, by przepisy ustawy
zwykle] materig tg regulujace interpretowaé w taki sposdb, by nadmierny, zbytecznym forma-
lizmem nie utrudnialy korzystania przez obywatela swego uprawnienia, tak, ze w takim za-
kresie, w jakim uprawnienie to obejmuje prawo do poparcia inicjatywy referendalne;.

Teraz jest moja tre$¢ odniesienia si¢ do tego. Szanowni Paristwo, kazdy z obywateli, ktérzy
podpisali sie na tym, bez wzgledu na to, czy byli z Chojnic, czy spoza Chojnic, pelnoletni,
czy nieletnio, probowali realizowaé swoje prawo do zainicjowania referendum lokalnego
mniej, lub bardziej udolnie. Te osoby, ktore nie mialy prawa tak, jak osoby pelnoletnie, czy
osoby spoza gminy, my uznalismy bez jakiejkolwiek watpliwosci, bez sprzeciwu i zaden z
Inicjatoréw nie podnosil tej sprawy, wrecz przeciwnie, jestesmy pod wrazeniem rzetelnej pra-
cy Pan z Wydzialu Spraw Obywatelskich i tej Komisji w przeanalizowaniu kazdego jednepo
podpisu z nalezna mu uwaga. Natomiast w momencie, w kidrym przechodzimy do analizo-
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wania konkretnych list, proszg o zwrécenie uwagi na jedng rzecz, kazda z tych list w momen-
cie. w ktorym zostala wreczona osobie, ktora zbierala podpisy, c¢zy podana osobie, ktora pod-
pisywala si¢ na ulicy, czy wylozona na stoliku, byla wydrukowana w sposéb nalezyty ze
wszystkimi detalami. tak, jak te 300 list, ktére Komisja nie zakwestionowala i nie ma zadnych
watpliwosci, tak samo te 17 bylo wydrukowanych w sposdb nalezny, zawieraly wszelkie in-
formacje. Jezeli mamy tutaj wymog, jezeli mamy przyznane kazdemu czlonkowi naszej
wspolnoty prawo do poparcia inicjatywy referendalne], wynikajace z Konstytucji RP, to kaz-
da osoba miala to prawo zrealizowa¢. Ani ta Komisja, ani nikt inny, zaden Sad, zadna Rada
Miasta nie jest w stanie tego prawa nam konstytucyjnego odebrac. W momencie, w ktdrym
mamy sytuacje, ze te osoby podpisaly karty, ktore zawieraly wszelkie informacje wymagane
praweimn, udzielity swego poparcia, a na tej lifcie nie bylo zakreslen, nastepnie one sic pojawi-
ly i nie moéwig tutaj o urzednikach, mowig o podpisujgeych, bo tak, jak méwilem, ja wiem o
dwoch przypadkach na tych 17, w jakich okolicznosciach takie dopiski, czy podkredlenia sie
pojawily. Otoz pojawity sie w takich sytuacjach, kiedy osoby nadgorliwe, ale nadgorliwosé,
czy niedbalosé¢, niechlujstwo, czy zlogliwosc, bo rozne byly okolicznodci byé moze, nie po-
zbawia prawa do wyrazenia swojej opinii ani tej osoby, ktéra nadgorliwa, czy zlosliwa byla,
ani nie pozwala na to, zeby uzna¢ za niewazny podpis osoby, ktéra z petng $wiadomoscig ten
podpis skladala.

Drodzy Panstwo, chodzac i zbierajgc te podpisy uswiadamialem kazdego o tym, jak zgodnie z
prawem wyglada cata procedura, o tym, jakie mamy wymogi, o tym, czemu stuzy zbieranie
tych podpiséw, informacja ta byta zawarta na karcie, informacja byla zawarta na kartach, kto-
re lezaly obok, informacja ta byla na naszych kamizelkach, informacja ta wydrukowana i
przyklejona byta do stolika, przy ktérym zbieralismy podpisy pod wnioskiem o referendum
lokalnym. Byly tez ogloszenia, prasa szeroko informowata na ten temat, mieli$my nasz Face-
book, nasz Facebook mial wigcej wejsé niz jakakolwiek gazeta lokalna. Artykuty o tym, jak
przebiega proces zbierania podpisow i pod czym, czego one dotycza byly czytane przez kil-
kanascie tysiecy oséb kazdy, tych wejsé to jest odston, to nie jest, ze to sic ukazalo i gdzies
zostalo wyswietlone, to sa wejscia na nasz Facebook i przeczytania, przesuniecia przez ekran
tego konkretnego komunikatu. Nawet, jesh byla tam jakakolwiek adnotacja, czy zmieniala
ona tres¢ jakakolwiek i sens tej karty? Drodzy Parstwo, nie moglo by¢ referendum, nie mogla
by¢ ta karta traktowana, jako referendum w momencie, w ktorym jest tam zawarte jedno-
Znacznie ,,proponowane odpowiedzi”, to nie jest, ze proponujemy osobie, ktéra ma si¢ wy-
powiedzie¢, odpowiedz ,tak”, lub ,nie”, proponowane odpowiedzi, ktére sa zgloszone we
wniosku, ktory Ratusz otrzymal. Sa one dokfadnie takie, jak te, ktore sg zawarte na tej karcie,
to one stanowig przedmiot tego referendum.

Drodzy Panstwo, lista poparcia zawierala wszelkie niezbedne informacje. Ja bytem zaniepo-
kojony, jak Pan mecenas moéwiac na pigtkowej sesji Komisji méwit o tym, ze tam jest zawarta
informacja, ze te podpisy, jednoznaczna informacja, Ze te podpisy nie stanowig poparcia, bo
gdyby w tresci, gdzies w tredei tych obowigzkowych bylo wykreslone, 7e poparcia nie mozna
wycofa¢, byloby napisane poparcie mozna wycofaé, gdyby bylo przeinaczenie w tej tresci,
ktora jest obowiazkowa zamieszezona przez inicjatora referendum w tej karcie, to przyznaje,
budzitoby to moje watpliwosei 1 przyznalbym racje, ze taka karta nie moze byé uznana. Ku
mojemu zadowoleniu i uldze zadna z tych kart nie zawiera przeinaczenia tych tresci, ktdre
ustawg sg wymagane. Pozwole skorzystac z tej informacji, poniewaz nie mam calej ustawy
przed soba, ktdrg przedstawil Pan mecenas, mowil o tym, Ze karta musi zawieraé¢ informacje o
przedmiocie, nazwe i adres, imig i nazwisko pelnomocnika, informacje o tym, ze poparcie nie
mozna wycofac, co, kto i teraz Pan mecenas ten enumeryczny zestaw formalnych wymogow
wymienil, sprawdzil i potwierdzil, ze na 300 kartach on si¢ znajduje, na tych 300 i na tych 17.
Jakiekolwiek skreslenia nie wplywaja na to, czy te informacje zostaly zawarte, czy nie, bo
chyba zaden z cztonkéw Komisji nie bedzie bronil tezy, ze wykreslenie jednej z proponowa-
nych odpowiedzi zmienia sens tych wymaganych prawem zapisow, proponowane odpowie-
dzi. Gdyby traktowac to nawet, jako karte referendalng nalezaloby sie zapytaé, czy wystarczy
skresli¢, przekreslic, podkresli¢, zamazaé, to s rozne pytania, ale to nie wymazalo, przekre-
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slilo, czy zakredlilo w jakiejkolwick wypowiedzi wymagane] prawem, czy tej informacji wy-
maganej prawem, tylko dotyczylo proponowanych odpowiedzi. Jest 1o zupelnie nieadekwatne
do wymogéw i jakby zupelnie nie burzy, nie zmienia sytuacji prawnej tego dokumentu, on
weigz zawiera te wszystkie informacje, kidre sa konieczne.

Jest dla mnie istotne, zebyscie Panstwo, ktorzy juz wyglosili swoje opinie, otworzyli sie takze
na te przemyslenia, kiére ja mialem i ktdre dotyczy chyba kazdego. Tak, jak Panstwu wspo-
minalem, w trakcie zbierania podpisow podeszla do mnie osoba, ktéra podpisata sie, ja bra-
lem podpis od innej osoby, podpisala sie i poczekala chwilke, pochwalila sie, ze dokonala
lego, jak w Panstwa ocenie dzisiaj jest, zniszczenia tej karty i mowi, ja tu jeszeze dodatkowo
zaznaczylam, jaka jest moja odpowiedz. Ja tej osobie od razu wyjasnitem, jaka to byla odpo-
wiedZ, natomiast pamigtam jedng rzecz, ta osoba byla 6sma, dziesigta, dwunast, nie byla
pierwszg osoba, ktora podpisala sie na tej liscie i dopiero wtedy dokonala ,.zniszczenia”. To
oznacza, ze te pierwsze szes¢, osiem, dziesie¢, czy dwanasdcie 0séb podpisywalo czysta karte i
za to reczg. Teraz w zwigzku z tym, ze ta osoba dokonala jakiego$ zakreslenia chcieliby Pan-
stwo odebrac wezesniej podpisanym osobom konstytucyjne prawo do tego, zeby poparly refe-
rendum lokalne? Nie mozna tego zrobi¢, nikt nie ma tego prawa, ani zaden Sad, ani Trybunal
Konstytucyjny, nikt nie ma tego prawa, zeby odebra¢ osobie, ktora udzielila swego poparcia.
Dlaczego? Gwarancjg tego, Ze ten podpis bedzie zawsze wazny i zawsze istotny jest ten zapis,
kiory na tej karcie umiescilismy. Pozwole sobie, troszeczke nie na temat, przywolaé jeszeze
Jedng informacje na temat procesu zbierania podpisow. Jedna z oséb, ktdra udzielita poparcia
swiadomie, na czystej karcie, bez jakicjkolwiek adnotacji, poparcia naszej inicjatywie o prze-
prowadzenie referendum lokalnego, zostala zrugana przez jednego z domownikéw, ze nie
powinna byla tego zrobic¢, Artur byl swiadkiem, ze to moze spowodowac¢ klopoty, pobiegla za
nami i wykreslita swoje imie i nazwisko. To wykredlenie jest niewazne, natomiast my przy-
obiecaliSmy tej Pani, ze nie bedziemy, ze to uznajemy i w trakcie tego naszego tutaj analizo-
wania ta osoba nie zostala policzona... Przepraszam, czy moge dokonczyé, pewne zasady
ustalilismy. Wiec teraz tak, idziemy dalej, czyli osoba, bo byly osoby zlosliwe, ktére probo-
waly przegladac karty, wezytywac i tak dalej, czyli osoba, ktora by podeszla do mojego stoli-
ka, wzigla karte, przekreslila, pozbawilaby 15 oséb mozliwosci, to jakby odebrata im mozli-
wosé poparcia tego referendum, odebralaby im konstytucyjne prawo do tego, zeby sie wyra-
zi¢. Przeciez te osoby nie wrocg, by¢ moze wyjechali na wakacje, byé moze nigdy wiecej, ja
nie bylbym w stanie odtworzy¢ z pamieci, kto to jest? Nie bylbym w stanie chodzié po do-
mach 1 zmusza¢ ich do podpisu kolejny raz. Te osoby przez ten akt wandalizmu, akt zlamania
prawa, mialtyby mie¢ odebrane to prawo? Otéz podobnego zabiegu probujemy w tej chwili
dokona¢ méwiae o tym, ze jakiekolwiek zakreslenia wplywajg na waznosé tej karty, na tej
karcie sg weigz wszystkie konieczne informacje, ktore zostaly przez Pana mecenasa wymie-
nione. | teraz my nie twierdzimy, nie bedziemy upieraé sie przy tym, kiedy te zapisy zostaty
whniesione, natomiast nawet, jesli one zostaly wniesione na samym poczatku, to nie wplywaja
na to, ze z punktu widzenia prawnego te karty stajg si¢ niewazne. W innym wypadku Pan
mecenas bytby zobowiazany do wskazania przepisu, ktéry méwi o tym, ze jakakolwiek adno-
tacja na karcie, ktéra nie usuwa tych danych, o ktdrych on méwil, powoduje niewaznosé catej
karty, takiego przepisu Pan mecenas nie wskazal. Mamy kolejne orzeczenie Sadu Admini-
stracyjnego, ktére méwi, ze nadmierne restrykcje nie moga byé aplikowane do analizowania
wniosku, on musi by¢ rozpatrywany w sposéb pozytywny z wiarg w dobre intencje i 0sdb
podpisujacych, i 0s6b zbierajacych podpisy. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 29 wrzesnia 2004 roku mowi o tym, Ze restryktywna wykladnia prawa moglaby prowa-
dzi¢ do daleko idacego utrudnienia inicjowania procedury zarzadzenia referendum lokalnego,
a tym samym bylaby sprzeczna z ratio legis samej instytucji referendum, ktéra ma byé¢ wia-
snie wyrazem woli mieszkancoéw jednostki samorzadu lerytorialnego. Inny autor, prof. Piotr
Zigblo, komentarz do ustawy o referendum lokalnym, inaczej wyglada sytuacja, w ktorej
podpisy zostaly zlozone, a braki dotycza danych, ktére takim podpisom powinny towarzy-
szy¢. Jak podkresla Piotr, bodajze P. Chmielnicki, braki takie moga by¢ uzupelnione takze po
uplywie terminu na zebranie wymaganych podpisow. Dalej, konstytucyjna ranga prawa
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czlonka wspolnoty samorzadowej do udziatu w referendum lokalnym wymaga, aby przepisy
ustawy zwyklej materig te regulujace interpretowaé w taki sposob, by nadmiernym zbytecz-
nym formalizmem nie utrudnialy korzystania przez obywatela z tego uprawnienia. Many
tutaj przepisy rangi konstytucyjnej, a powelujemy si¢ na pewna interpretacje, nadinterpretacje
w moim odczuciu prawa, kidra mialaby powodowaé, ze pomimo zawarcia wszelkich wyma-
ganych informacji i nieprzekredlenia ich, niewykreslenia ich, niezamazania ich uznajecie je
Panstwo kart¢ za niewazng. Takie stanowisko nie ma zadnego oparcia w akcie prawnym. W
Jjakim akcie prawnym cheielibyscie, w tych wszystkich decyzjach o uznaniu, czy nieuznaniu
opieralismy sie o orzecznictwo i o akty prawne, kidre méwia, ze musi by¢ PESEL pelny, ze
musi by¢ pelne nazwisko, nie zdrobnienie imienia, ale pelne imie i tam nie mielismy wszyscy
watpliwosci. Tutaj takich watpliwosci tez by¢ nie powinno, gdyby nie interpretacja Pana me-
cenasd, a litera prawa decydowala o tym, czy te listy sg wazne, czy te listy sg niewazne. To na
tyle, dzigkuje bardzo.

Dyrektor Generalny Robert Wajlonis — Panie Przewodniczgey, ja jedno tylko zdanie. Ja
cheialem powiedzie, Ze to nie moja interpretacja decyduje o tym, czy one sg zgodne, czy nie,
tylko ich tresc i to jest wszystko na ten temat.

Z-ca Przewodniczacego Antoni Szlanga — trzy sprawy. Pierwsza sprawa — Pan Kaczmarek
przywolal ustawe, ktéra méwi. co powinno by¢ na karcie, a wiec przedmiol referendum, ten
przedmiot zostal okreslony na pozostalych wszystkich kartach, natomiast na tych kartach za-
kwestionowanych bylo wskazanie, czyli nie odpowiada to przepisom, w moim rozumieniu,
nie odpowiada to przepisom ustawy. Uzyl Pan stwierdzenia akty wandalizmu, czyli uznaje
Pan, ze to byla ingerencja w przedlozone karty niezgodna, w moim rozumieniu byla to inge-
rencja w kartg prawidlowo wypelniong i dyskwalifikujaca ja, ta liste, czy tg karte, jako karte
poparcia.

Trzecie wreszcie — mowi Pan, Ze gdzie$ tam kto$ na koricu dopisat to. Dzisiaj my tu nie jeste-
smy w stanie ani Pan nie jest w stanie okresli¢, w ktérym momencie powstat ten dodatkowy
zapis, czy zakre$lenie na karcie do glosowania, zatem jedynym logicznym wnioskiem jest
odrzucenie calej karty. Taka jest prawda, bo nie jestesmy w stanie...

Pan Kamil Kaczmarek — o$miesza sie Pan,

Z-ca Przewodniczgcego Antoni Szlanga — nie, ja sie nie o$mieszam, bo ja osobiscie bym nie
podpisal karty, ktora ma by¢ kartg poparcia, jezeli cos jest zakreslone. Nie jestesmy w stanie
tego stwierdzi¢, czy bylo, czy nie bylo.

Radna Renata Dabrowska - tak mi sig tutaj nasunelo tylko jedno takie pytanie, czy osoby,
ktére udzielaly poparcia czytaly ten naglowek, czy $lepo wierzyly Panu i podpisywaty, bo ja
nie wiem, bo podpisujac jakiekolwiek poparcie, to dla mnie podstawa jest, ze czytam to, co
podpisuje i forma zakre$lenia danej odpowiedzi jest sugerowaniem juz za czym podpisuje.
Dzigkuje bardzo.

Pan Kamil Kaczmarek — mam tutaj o$wiadczenie jednej z osob, ktora podpisala sie na tym,
proszg do wgladu zaraz przedloze Panu Przewodniczacemu, Pan tutaj wymieniony z imienia i
nazwiska, legitymujacy si¢ dowodem, zamieszkaly w Chojnicach, $wiadomie podpisywatem
liste poparcia dla referendum gminnego w sprawie likwidacji Strazy Miejskiej i samo opodat-
kowania. To jest tres¢ referendum, ta osoba deklaruje, ze jest w stanie przedstawié¢ swoje in-
tencje, przedstawic¢ jak to wyglada, mamy prawo do skladania wyjasnien i Wysokiej Komisji
cheialbym to przedlozyc, to jest do wgladu kazdego. Jesli mialbym $wiadomogé, to jest jedna
z tych osdb, ktore pamigtalem, jedna z tych dwéch oséb, ktore wspominatem w piatek, jest
ona moim wspolpracownikiem, druga osoba byla osobag, ki6ra byla na miescie i nie mam zie-
lonego pojecia, jak to wygladalo i kto to byl
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Z-ca Przewodniczacego Antoni Szlanga — chwileczke, czy to byl zakwestionowany podpis?

Pan Kamil Kaczmarek — tak, nie, to byla zakwestionowana lista, jego podpis znajduje sie na
jednej z tych list.

Dyrektor Generalny Robert Wajlonis — z jakg data jest to oswiadczenie?
Pan Kamil Kaczmarek — dzisiejsza.
Dyrektor Generalny Robert Waijlonis — jak jest z dzisiejsza, to o czym my rozmawiamy?

Pan Kamil Kaczmarek — Panie mecenasie, ta osoba deklaruje, ze nie. nie jest tak, jak Pan
mowi, ze ta osoba w tamtym momencie nic udzielala poparcia. Ta osoba o$wiadcza tutaj
skladajac swoje imieg, nazwisko i swdj podpis, ja prosze o dolgczenie tego, jako nasze wyja-
snieme, 1o jest tre$¢ oswiadczenia, ktére 1a osoba...

Przewodniczacy Edward Gabry$ — to prosz¢ przez Biuro Podawcze, ja tutaj nic nie chee, ze
bedziecie mi przedkladac, przez Biuro Podawcze.

Pan Kamil Kaczmarek — dobrze, 1 teraz ta osoba wyrazila swoja opinie, poparcie, do ktére-
go konstytucyjnie ma prawo 1 dzisiaj, jak rozumiem, cze$¢ czlonkow Komisji mowi o tym, ze
w zwigzku z tym, ze ktos dokonal jakichkolwiek zakreslen, to prawo mieliby$my tej osobie
odebraé.

Dyrektor Generalny Robert Wajlonis — nie, teraz to Pan juz przesadza.

Pan Kamil Kaczmarek - jezeli jest sytnacja, w ktorej] mamy by¢ moze 14, mamy liste, na
ktorej jest 15 podpisoéw 1 15-ta osoba dokonata zakreslenia, to 14 0s6b udzielito poparcia na
liscie, ktora byta w 100% taka sama, jak pozostale 300 list. Dlaczego Panstwo chcg uznaé ...
Konstytucja daje mozliwos¢ udzielenia tego poparcia, a dlaczego stysze tutaj, ze jedynym
mozliwym rozstrzygnigciem jest uznanie, Ze to bylo tam od poczgtku. To nie jest jedyne moz-
liwe rozwigzanie, co wigcej, ja wiem, Ze to nie jest taka sytuacja. Kazdy z nas zdroworozsad-
kowo, prosze Panstwa, bylo ponad 300 list, takie zakreslenia zostaly dokonane przez kilkana-
scie osob 1 Panstwo chea stwierdzi¢, ze na 300 listach to si¢ nie pojawilo, a na tych 17, na
kazdej jednej pojawilo si¢ zanim zaczgli podpisywad, bo zrobila to pierwsza osoba. Gdyby
byla jedyna mozliwo$é¢ uznanie tego, ze wszystkie byly wymuszone, ze wszystkie byly za
jakas okreslong odpowiedzia, to nalezatoby przyjgé taki wariant. Ja uwazam, Ze to jest nie
tylko nie jest to jedyne mozliwe rozwiazanie, ale jest to jedynie rozwigzanie najmniej praw-
dopodobne, ze faktycznie tak si¢ stalo, ze przy kazdej liscie te zakreslenia byly dopiero na
samym poczatku, zanim ktokolwiek zaczat zbiera¢ podpisy i teraz, aby zadoséuczynié temu,
ze Konstytucja daje to prawo, kazdemu nalezaloby przyznaé prawo, ze na liscie, ktora byla
prawidlowa, zlozyl swéj podpis $wiadomie, miat swiadomosé tego, ze nie moze by¢ on wyco-
fany, a teraz dokonujemy jakiegos aktu wycofania jego poparcia z tej listy.

Przewodniczacy Edward Gabry$ — ale zlozyt na liscie, ktora miala zakreslenia takie, albo
mnne.

Pan Kamil Kaczmarek — nie Panie Przewodniczacy, skad my to wiemy, przeciez pierwsza,
druga, frzecia osoba mogla sklada¢ podpis, mimo, ze tych zakreslen tam jeszcze nie bylo,
bierze Pan pod uwagg to? 166 oséb.

Z-¢a Przewodniczacege Antoni Szlanga — nie wiem, czy Pan mnie sluchal, ale ja powie-
dzialem, Zze nie mamy mozhiwosci stwierdzi¢, w ktorym momencie powstal ten wpis dodat-
kowy. Nie wiemy, czy pierwsza osoba, czy ostatnia, nie jestesmy w stanie tego stwierdzic. W



21

zwigzku z tym. ze jezeli kwestionujemy w ogéle, co do zasady, ze lego wpisu by¢ nie powin-
no. co Pan Kaczmarek nazwal...., chwileczke, to jest nagrywane, Pan to nazwal wandali-
zmen.

Pan Kamil Kaczmarek — mowilem o przekresleniu calej karty, ze gdyby ktos przekreslil, to
taki akt wandalizmu ...

Z-ca Przewodniczgcego Antoni Szlanga — to w takim razie moze Zle zrozumialem, ale ja to
zrozumialem, Ze zakreslenia na karcie sq aktem wandalizmu, jest nagrane, bedziemy mogli to
odslucha¢, w kazdym razie podtrzymuje to, ze jezeli nie mozemy okresli¢, czy wpis powstal
na poczatku, czy powstal na koncu, to dla mnie ta karta jest niewazna.

Pan Kamil Kaczmarek — pozbawimy glosu 166 osobom. prosze to zapisag.

Dyrektor Generalny Robert Wajlonis — Panic Przewodniczacy, jezeli moge, ja przede
wszystkim jedna rzecz. To jest odwracanie sytuacji i probowanie zrzucenia na Komisje tak, ze
ktokolwiek kogokolwiek pozbawia praw konstytucyjnych. Ot6z zabawa polega na tym, Ze to
Panstwo przez wlasne tak naprawde nieudacznictwo, balaganiarstwo i niechlujnosé doprowa-
dziliscie do zlozenia list, ktore tak naprawde nie zawierajg poparcia dla swojego wlasnego
referendum. Méwienie w tej chwili i zrzucanie czegokolwiek na Komisje, ze Komisja pozba-
wia praw konstytucyjnych, jest po prostu nieetyczne w tej sytuacji, bo to Panstwo zescie zlo-
zyli takie, a nie inne listy. Trzeba byto pilnowa¢ tego, tu nikt nikogo praw konsiytucyjnych
nie pozbawia. To po pierwsze.

Po drugie ~ Pan namawia Komisj¢ do famania przepisow ustawy o referendum z jednej pro-
stej przyczyny, poniewaz termin na zlozenie list z podpisami zawierajacymi i udzielenie po-
parcia byl 60-dniowy, po tym terminie tego terminu nie mozna ani wydluzaé, w jakikolwick
sposdb zmieniaé, ani wykonywaé czynnosci, udzielaé poparcia po uplywie tego terminu. W
mojej ocenie zlozenie nawet takiego oswiadczenia, ze ja wtedy tam to mialem takie, a nie
inne zdanie nie ma zadnego znaczenia w ocenie jego poparcia. Gdyby bylo zlozone na prawi-
dlowych listach, byloby poparciem, natomiast zlozenie na tych listach, ktére nie zawieraja
poparcia i nie ma zaznaczone, ze jest to poparcie, a wrecz odwrotnie, jest zaznaczone, Ze te
listy nie sg poparciem dla referendum, skladanie o$wiadczen w tym zakresie jest niemozli-
wym do przyjgcia, poniewaz wykracza poza zakres ustawy. I tyle. To Panistwo podejmujecie
calociowo, zaznaczam to slowo, calosciowo decyzje, czy wniosek odpowiada przepisom
ustawy. On nie odpowiada przepisom ustawy réwniez z innych przyczyn znanych Komisji.

Pan Artur Eichenlaub — Panie Przewodniczacy, my trzy miesigce pracowaliSmy nad tym i
nie mozna powiedzie¢ krétko, bo my musimy to wyjasnié.

Przewodniczacy Edward Gabry$ — my prosimy Was o wyjasnienia, ale nie ...

Dyrektor Generalny Robert Wajlonis — ale chee Pan powiedzieé, ze Pan zbieral podpisy
dluzej niz 60 dni? Pan powiedzial trzy miesiace, no chwileczke.

Pan Artar Eichenlaub —ja mowilem, ze trzy miesigce pracowali$my nad tym.

Dyrektor Generalny Robert Wajlonis — nie, Pan powiedzial pracowali$my trzy miesiace, to
jest novum, to jest wazna okoliczno$é, ze Panowie zbieraliscie trzy miesiace.

Pan Artur Eichenlaub - niech Pan nie kpi Panie Sekretarzu.
Pan Kamil Kaczmarek - ja powiedzialem tak, Ze te podpisy zostaly zgodnie z prawem, ja

lakze powiedzialem, ze podpisy sa zgodnie z prawem, a Pan powiedzial, ze to jest tylko slo-
wo, wigce to, co Pan powiedzial potraktuj¢ tylko za slowo i niezbyt roztropne, bo zarzucanie
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nam nieudolnosei, niechlujnosci, przedlozylismy 4500 podpisow zbieranych przy ponad 30°,
w trakcie wakacji po to, zeby relerendum odbylo si¢ 25 pazdziernika, a Pan mecenas propo-
nowal referendum 1 listopada we Wszystkich Swietych, tak, ze taki to jest szacunek.

Dyrektor Generalny Robert Wajlonis — zebranie 1000 podpiséw mieszkancow spoza Choj-
nic jest wyrazem...

Przewodniczgey Edward Gabry$ — termin referendum, jezeli bedzie mialo sie odbyé, o tym
zadecyduje Rada Miejska, nie Pan mecenas, nie Burmistiz, nie jedna osoba.

Pan Kamil Kaczmarek — ale moge si¢ odniesé do tego?

Z-ca Przewodniczgcego Antoni Szlanga — ja bym chcial, zeby Pan okreslil, poniewaz to sie
powtarzalo, i Pan Artur, i Pan Kamil stwierdzili, ze bylo 4500 podpiséw. My na swoim
pierwszym posiedzeniu dokonalismy zliczenia ...

Pan Kamil Kaezmarek — 4398 podpisow.

Z-ca Przewodniczgeego Antoni Szlanga — jest 4382, bo dokladnie bylo zliczone, to w za-
okragleniu jest 4400, a nie 4500, 10 juz po raz drugi pada takie stwierdzenie.

Pan Artur Eichenlaub - to ja Panu powiem, w domu mam kilkanadcie list, ktérych nie zda-
zylismy zlozy¢ w terminie, bo ludzie przyniesli za pozno wige zebralisSmy ponad 4500 jesh
chce Pan wiedzied.

Z-ca Przewodniczacego Antoni Szlanga — ja si¢ opieram na tym, co zostalo ztozone.
Radna Renata Dabrowska — Panie Przewodniczgcy, prosimy o 5 minut przerwy.

Pan Artur Eichenlaub — jeszcze jedno Panie Sekretarzu, tam 1000 podpiséw nie jest spoza
Chojnic, tam jest bardzo wiele podpiséw z Chajnic, ktore zostaty nie uznane ze wzgledu na
io, ze ktos napisal Arek, Alicja, ze kto$ wpisal jedno nazwisko postugujac si¢ dwoma.

Przewodniczacy Edward Gabrys — oglaszam 10-minutowa przerwe, jezeli macie jakies
watpliwosci to prosz¢ bardzo, porozmawiajcie sobie.

Przewodniczacy Edward Gabry$ — rozpoczynamy dalszg cze$¢ naszego posiedzenia po
przerwie. Proszg konkretnie fakty i zmierzamy do dalszej czesci spisania protokotu z prac
komisji. Prosze.

Pan Kamil Kaczmarek — nie chee nic przedtuzaé. Ja bym prosil, aby umozliwi¢ nam uza-
sadnienie do jakichkolwiek brakéw, czy niescistosci, ktére sg w tym wniosku, czy tez w kar-
tach z poparciem naszym. Prositbym o wskazanie uchybien i artykutu, ktéry zostal niedo-
trzymany 1 w jaki sposob nie zostal dotrzymany, jesli Pan mecenas twierdzi, ze takie niedo-
pelnienie mialo miejsce. Tak, ze prosilbym o taka informacje, zeby$Smy mogli jeszcze przy-
stgpi¢ do wyjasnien.

Sekretarza Miasta Robert Wajlonis - moge Panie Przewodniczacy? Ja mysle, ze tutaj to nie
w tym kierunku, ze Pan bedzie narzucal jak ma procedowaé komisja. Nie, nie, nie. Tak to nie
dziala. Ma Pan prawo, zgodnie z przepisami, zlozyé wyjasnienia z wlasnej inicjatywy, i Pan
to uczynit, moze Pan je sklada¢ na wniosek komisji. Jezeli komisja nie bedzie do Pana miala
pytan w tym zakresie, o znaczy, ze dla komisji jest to wystarczajaco jasne. To komisja bedzie
podejmowala decyzje w takief, a nie innej formie przypisanej prawem. Wskazano, co, jak i
dlaczego. Komisja w uzasadnieniu swojego wniosku réwniez okresli. Pan zlozyl wyjasnienia
I nie sgdze, zeby jakickolwiek inne sytuacje jeszcze sig pojawily. o ktérych by Pan nie wie-
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dzial, jesli chodzi o karty. W mojej ocenie przed przerwa kwestia kart, waznosei podpisow i
niewaznoscl, zostala oméwiona. kazdy wypowiedzial swoje zdanie, kazdy z czlonkdw komi-
sji bedzie podejmowal decyzje samodzielnie, bo do tego jest uprawniony i jedynie uprawnio-
ny. a cala komisja podejmie decyzje w formie uchwaly czy wniosek odpowiada przepisom
ustawy. Wige mysle, ze inne elementy, jak sie pojawia, to komisja bedzie na ten temat zaraz
rozmawiac i tyle,

Radny Marek Bona — nie bede sig juz odnosil do tego, co Zzesmy tutaj poprzednio powiedzie-
li, bo méglbym jeszcze jakie$ dwa zdania powiedzie¢, ale informacja w arl. 13 ust. 2 — _in-
formacja o zamierzonym referendum powinna zawiera¢ pytania lub pytanie referendum, albo
warlanty zaproponowane do wyboru, a jezeli wniosek dotyczy referendum w sprawie samo-
opodatkowania — cel lub cele oraz zasady samoopodatkowania™. Czy co$ takiego bylo? Bo tak
to jest, bo w drugim pytaniu mowimy o tym, ze powinni$my jezeli chcemy Strazy Miejskiej,
to mamy si¢ opodatkowac na jej utrzymanie. W zwiazku z czym ja cheialbym wiedzied jak ja
bym mial placi¢ podatki, jezeli ja glosuje za tym, zeby Straz Miejska jednak byla i sie opo-
datkowuj¢ i placg. tutaj organizatorzy tego referendum powiedzieli, ze mozemy sie opodat-
kowa¢ 1 wtedy bedzie Straz Micjska mogta funkcjonowaé. Panie Przewodniczacy, czy co$
takiego bylo?

Przewodniczacy Edward Gabry$ — radny Brunka prosze.

Radny Mariusz Brunka — jesli mozna. Oczywiscie samoopodatkowanie jest dopuszczalng
formg i mieszkaficy moga podja¢ tego rodzaju decyzje. Natomiast w samym pytaniu jest tez
okreslony cel, na co te §rodki miatyby by¢ przekazane.

Radny Marek Bona — cel, ale jakie zasady by byly?

Pan Kamil Kaczmarek — od kazdego mieszkanca.

Radny Marek Bona — ja przepraszam, ze sig witrace, ale tak, jestem czlowiekiem starej zasa-
dy 1 jak jeden mowi to reszta stucha. I tak jestem nauczony tego.

Celem jest oczywiscie utrzymanie Strazy Miejskiej, jezeli wigkszosé sie opowie za tym, ze
ma by¢ utrzymana i Straz z naszego podatku dodatkowego, wigc cheiatbym wiedzieé, jakie by
byly zasady samoopodatkowania? Bo dla mnie zasada to jest tak — ile procent, od czego, jak
obywatel i gdzie ma wplacagé, takie rzeczy.

Pan Kamil Kaczmarek — jesli mozna udzieli¢ odpowiedzi to jest ona zawarta w samym py-
taniu i moéwi kwote, to nie jest, ze ma by¢ zmienna, 63 bodajze z kawalkiem, oraz na kazdego
mieszkanca miasta. [ tyle.

Przewodniczgey Edward Gabry$ — dorostego, czy kazdego?
Pan Kamil Kaczmarek — tak jak jest zawarte w pytaniu.

Radny Mariusz Brunka — powiem szczerze, w kwestiach podatkowych to ja bym oczywi-
scie wolal, zeby to wszystko bylo bardziej dokladnie opisane w uzasadnieniu, ale mysle, ze
sama istota jest ...

Pan Kamil Kaczmarek — mielismy duzo bardziej zawile pytania w naszych referendach i
prezydenckim i jednym i drugim, i nikt nie zglaszal watpliwosci.

Sekretarza Miasta Robert Wajlonis - a na wniosku jesi co innego.

Przewodniczacy Edward Gabrys$ — na wniosku jest inaczej.
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Pan Kamil Kaczmarek ~ ale to jest wyjasnienie, tak?

Przewodniczacy Edward Gabrys — wniosek o przeprowadzenie referendum gminnego w
przedmiocie, nie bedg calego czytal...

Pan Artur Eichenlaub — pytania podaje sie pdzniej.

Przewodniczacy Edward Gabry$ - ...w wysokosci 64,63 zl rocznie przez kazdego miesz-
kanca.

Dyrektor Generalny Robert Wajlonis — a na listach jest doroslego. A to jest réznica. Jak ja
mam zaplaci¢ za pigc¢ osab, albo za dwie osoby, bo mam trojke dzieci nieletnich.

Pan Kamil Kaczmarek — my jestesmy zobowiazani do podania pytai we wniosku i je poda-
11$my.

Dyrektor Generalny Robert Wajlonis — tak, ale te pytania sg rozbiezne, sa roézne.

Pan Kamil Kaczmarek — my jeste$my do przedmiotu referendum podani i przedmiot byl, a
do zasad jeste$my we wniosku.

Dyrektor Generalny Robert Wajlonis — prosze si¢ nie ekscytowac i nie denerwowac.
Pan Kamil Kaczmarek — ale ja sie nie ekscytuje.

Dyrektor Generalny Robert Wajlonis — to dobrze. Ja naprawdg pytam zupelnie powaznie
celem wyjasnienta, Zzadnej zlosliwosci w tym nie ma, naprawde, prosze mi wierzy¢. Ja chce
wyjasnienia.

Pan Kamil Kaczmarek — Panie mecenasie, decyzja juz zapadla i to nie tutaj.

Dyrektor Generalny Robert Wajlonis — Panie Kamilu, poczeka Pan, spokojnie, nic nie za-
padfo. Po to jest komisja, zeby wyjasni¢ wszystkie watpliwosci. Ja mam pytanie, bo jezeli we
wniosku mam napisane, ze dotyczy to kazdego mieszkanca, czyli per capita prawie 40 tys.
ludzi, w tym starcy, dzieci i niemowleta, a na listach zbierane jest na dorostego mieszkanca,
to jest istotna rdznica, jesli chodzi o samoopodatkowanie. Bo ja moge poprzec, jezeli bedzie
na dorosfego, bo zaplace za siebie i Zone, ale jak mam placi¢ za nieletnie dzieci réwniez, no to
juz si¢ gleboko zastanowie, bo ze 120 zI rocznie zrobi mi si¢ prawie 300 zi. I stad moja wat-
pliwos¢ si¢ pojawia i ja ta watpliwos¢ przedstawiam, bo cheialbym zebys$cie Panowie ztozyli
wyjasnienia i1 rozwiali ta watpliwos¢, ze co innego we wniosku, co innego na zbieranych li-
stach, co innego na ogloszeniu, ktore przystaliscie nomen omen 7 wrzesnia biezgcego roku.

Pan Kamil Kaczmarek — my byli$my zobowigzani prawem do podania proponowanych py-
tann we wniosku o rozpisanie referendum wraz z zalgczonymi listami i takiej operacji dokona-
lismy.

Dyrektor Generalny Robert Wajlonis — Ok. Dziekuje Panu bardzo, to jest cale wyjasnienie.
Na ten temat juz wigcej nie ma co rozmawiac, bo to nic nie zmieni.

Przewodniczacy Edward Gabrys — jeszcze tylko jedno wyjasnienie, bo wniosek tu jest caly,
tak jak Zescie Panowie, bede mowil w liczbie mnogiej, bo we dwojke jestescie tu 1 nie bede
mowit tam Pan Kamil czy Pan Artur, tylko do obydwdch bede sie zawsze zwracal. 1 podczas
planowanego referendum mieszkancom zostang postawione nastepujgce pytania i te pytania,
ktére sg tutaj, te musza znalez¢ sie na kartach,
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Pan Kamil Kaczmarek — Panie Przewodniczacy, jezeli mamy prawo do skladania wyja-
snien, a w orzeczeniach tulaj, ktore sa mi dostepni i w komentarzu do tej ustawy, jest mozli-
wos¢ zlozenia korekt edytorskich. Jezeli to pytanie we wniosku sie rézni, to cheielibysmy
skorygowac ten wniosek w tej tresci.

Radna Renata Dabrowska — ale to juz jest po.

Pan Kamil Kaczmarek - nie, prositbym o odnotowanie, ze chcemy skorygowaé nasz wnio-
sek.

Przewodniczacy Edward Gabrys — ale to jest po terminie.

Pan Kamil Kaczmarek — po terminie czego, Panie Przewodniczacy? Niech Pan w tej chwili
mi wskaze. We wniosku mamy termin {4 dni na zlozenie poprawek formalnych i jesli jest ta
rozbieznos¢, to mamy 14 dni na uzupelnienie poprawek dotyczgcych bledu formalnego, a
luta) jezeli jest rozbieznos¢, to ma ona charakter rozbieznosci edytorskiej. Kopiuj, wklej, co$
musialo nie zadzialac i cheiatbym to skorygowaé. Mamy na to 14 dni. Jezeli zwrécil mi Pan
uwage, a to jest odnotowane, ze zwrécono mi na (o uwagg, to natychmiast zostanie ten wnio-

sek skorygowany.

Przewodniczycy Edward Gabrys$ -- Panowie, bede w liczbie mnogiej méwil do Was, Pano-
wie, to pytanie, ktore ja powiedzialem, ze kazdego mieszkarica, na listach macie inaczej. Na
listach mieszkancy podpisywali inaczej. Prosze wyja¢ jedng liste. Naglowek tylko, tam nic
wigcej nas nie obchodzi.

Z-ca Przewodniczacego Antoni Szlanga — ,czy jest Pani/Pan za wprowadzeniem podatku na
rzecz utrzymania Strazy Miejskiej w Chojnicach w wysokosci 64,63 21 rocznie przez kazdego
dorostego mieszkanca Chojnic”.

Przewodniczacy Edward Gabrys$ — przez kazdego doroslego mieszkafica, a tu jest przez
kazdego mieszkanca Chojnic.

Pan Kamil Kaczmarek — to jest pomytka edytorska i cheieliby$my ja ...
Dyrektor Generalny Robert Wajlonis — to jest recznie.

Przewodniczacy Edward Gabry$ — to jest recznie pisane.

Pan Kamil Kaczmarek — no to méwie, jest pomytka edytorska.

Dyrektor Generalny Robert Wajlonis — to nie jest oczywista omyfka pisarska.
Pan Kamil Kaczmarek - ale ja nie mdwig, ze jest oczywista omytka pisarska.

Dyrektor Generalny Robert Wajlonis — ale takie podlegaja poprawieniu, natomiast wam
mingt 60-dniowy termin...

Pan Kamil Kaczmarek - ale 0 czym Pan méwi? Panie mecenasie, z szacunkiem do stucha-
cza, tak? Bo to co Pan mowi teraz traktuje jako obelge. I spuszeza Pan wzrok, bo ubliza mi
Pan kolejny raz.

Dyrektor Generalny Wajlonis — ja Panu moge patrze¢ w oczy 24 na dobe, ale Pan mi sie nie
podoba, nie jest Pan w moim typie. Pan pozwoli, Ze ja bede czytal to, co chee i niech Pan ta-
kich rzeczy nie gada, ze ja spuszczam wzrok, Pan chyba zartuje sobie.
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Pan Kamil Kaczmarek — mingl 60-dniowy termin na skladanie podpisow. Jezeli we wniosku
zawarlismy co$, co bylo naszym przeoczeniem, zostala nam zwrécona uwaga, mamy 14 dni
na uzupelnienie, chee to uzupelnié natychmiast.

Dyrektor Generalny Robert Wajlonis — nie.
Pan Kamil Kaezmarek — dlaczego nie?

Dyrektor Generalny Robert Wajlonis — dlatego, ze 14-dniowy termin musi sie miesci¢ w
granicach 60 dni.

Pan Kamit Kaczmarek - nie musi. Przepraszam, czy moglbym zerknaé na ustawe i wskazaé.

Dyrektor Generalny Robert Wajlonis — nic. nie moglby Pan zerkna¢ na ustawe, trzeba mie¢
wiasng.

Pan Kamil Kaczmarek — no dobrze, to w takim razie otwieram wiasna i przedstawie artykul,
ktéry mi na to pozwala. Dobrze?

Art. 16 pkt 4 -, Wniosek o przeprowadzenie referendum niespelniajgcy warunkow, o ktorych
mowa w art. 15, komisja zwraca inicjatorowi referendum, wyznaczajac czternastodniowy
termin do usunigcia uchybien. Jezeli komisja stwierdzi, ze wniosek o przeprowadzenie refe-
rendum zawiera uchybienia, ktérych nie mozna usungé, przekazuje wniosek organowi stano-
wigcemu jednostki samorzgdu terytorialnego wraz ze swoja opinig. Przepisu ust. 4 nie stosuje
si¢ w przypadku, gdy uchybienia wniosku polegajg na zebraniu niewystarczajgcej ilosci pra-
widlowo zlozonych podpiséw osob popierajgcych wniosek, chyba ze nie uplynat jeszcze ter-
min, 0 ktérym mowa w art. 14 ust, 17,

Wigc 1o jest jedyny wypadek, taki gdzie nie przysluguje nam prawo, to jest dotyczacy podpi-
sow. Co do podpiséw nie mamy watpliwosci i nie cheemy tego korygowaé. Natomiast jezeli
wskazano nam tutaj i ten wniosek miatby by¢ odrzucony na tej podstawie, mamy 14 dni. Pro-
ponuje nie traci¢ czasu, my w tej chwili to skorygujemy i...

Dyrektor Generalny Robert Wajlonis — nie, i tu si¢ Pan myli. Pan by to bardzo cheial chet-
nie zrobi¢. Tak jak Pan 7 wrzesnia przekazat do publikacji, kt6ra zreszta zostala wykonana po
terminie. To Pan zaklada, ze wniosek ma bledy formalne. Nie. On nie ma brakéw formalnych.
Braki formalne to sa braki natury technicznej, ktdre mozna uzupelniaé. Natomiast tutaj mamy
rozbieznosé, i to ocenia komisja, pomiedzy trescig list na ktdrych zbierano podpisy pod jaka
spraws, a trescig wniosku. I tu nie ma mowy o bledach formalnych. Natomiast nawet jesli do
tego przejs¢, komisja i Rada ma raptem 30 dni od ziozenia takiego wniosku i nie jest mozliwe
przedhuzenie tego chociazby z tej uwagi, bo Rada juz nawet w terminach by sie nie zmiescila,
jesli chodzi o ten 14-dniowy termin, ale tutaj nie ma brakéw formalnych, bo gdyby one byty,
one sg sprawdzane na etapie wstgpnym, to nie jest brak formalny. To jest brak merytoryczny,
a tych sie nie uzupelnia.

Pan Kamil Kaczmarek — moge dalej? Sg tutaj komentarze do ustawy, ktére méwig przeciw-
nie 1 méwig o prawnikach z tytutami profesorskimi. Wyrok Sgdu Administracyjnego w Bia-
fymstoku — ,koficowo wskaza¢ nalezy, ze do uwzglednienia skargi nie mogl doprowadzié
zarzut przekroczenia przy wydawaniu uchwaly terminu 30 dni, wynikajacego z art. 18, liczo-
nego od dnia przekazania wniosku o przeprowadzenie referendum przez jego inicjatoréw, to
Jest od dnia 6 listopada, jest to bowiem zdaniem sadu termin instrukeyjny”. Czyli zdanie i
opinia sgdu catkowicie w sprzecznosei z Pana mecenasa opinig i jednoznacznie wskazuje tutaj
o tym, Ze jest to termin instrukcyjny. Wige ja bym sie tutaj bardzo nie obawiat. Natomiast my
nie moéwimy o tym, ze my wykorzystamy ten termin 14-dniowy, ja méwie o 5 minutach, ktdre
potrzebujemy na to, Zzeby uzupelni¢ ten wniosek. Jak Padstwo widza w Wysokiej Komisji,
bylo to przepisywane recznie i wdarl sig blad przy przepisywaniu. Jest to edytorski blad, ktéry
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polega na pominigciu jednego stowa w oczywistej tresci pytania, tak jak miato by¢ ono za-
warte.

Dyrektor Generalny Robert Wajlonis - ale nie zostalo zawarte.

Radny Mariusz Brunka — jesli mozna. My w Zzaden sposob nie jesteSmy w stanie, jako
czlonkowie komisji, cokolwiek narzuci¢ Panstwu. To znaczy Panstwo mozecie wystapi¢ do
komisji z takim wnioskiem, bo przeciez wy jestescie dysponentami wlasnej woli, wiec jezeli
taki dokument do komisji wplynie, to my i tak. i tak bedziemy sie musieli do tego w taki, czy
mnny sposob odnies¢. Wige zamiast méwi¢ o jakiej$ wstepnej zgodzie na zlozenie jakiegos
dokumentu i ustalania jakie beda tego ewentualnie skutki, to lepiej jest po prostu dokonaé tej
czynnosci, a my po prostu si¢ do tego wiedy odniesiemy.

Z-ca Przewodniczgcego Antoni Szlanga — aczkolwiek jest to wazny element, ale chee przy-
pomnie¢ o tym, ze na drugim roboczym posiedzeniu, bo pierwsze to byl wybdr przewodni-
czgeego, zastepey, czyli ta strona formalna, i skierowanie kart do weryfikacji przez Wydzial
Spraw Obywalelskich, natomiast na drugim posiedzeniu, co jest zaprotokétowane, dokonali-
smy oceny prawidlowosci wniosku i siwierdzilismy, Ze ten wniosek jest prawidlowo sformu-
lowany. la uwazam, Zze powinnismy w dzisiejszym protokdle zawrzeé ta uwage, ze tresé
wniosku nie pokrywa sie z trescig zapisu...

Przewodniczacy Edward Gabrys — tre$é pytan we wniosku nie pokrywa sig z tredcig pytan
na listach.

Z-ca Przewodniczgycego Antoni Szlanga - i tg uwage powinnismy zawrze¢ i na tym zakon-
CZYC.

Dyrektor Generalny Robert Wajlonis — pod wzgledem formalnym ten wniosek jest prawi-
diowy, on merytorycznie nie odpowiada, to jest roznica. Formalny, to gdyby nie bylo podpi-
sow, gdyby nie bylo okreslonych w ogéle pytan. To sg bledy formalne, wtedy sie wzywa w
ciggu 14 dni. Tu nie ma bledow formalnych.

Radny Mariusz Brunka — jak rozumiem Paiistwa uwaga dotyczy przede wszystkim tego, ze
w trakcie czynnosci sporzadzania tego wniosku po prostu osoba piszaca to zgubita stowo.
Natomiast zgubienie tego stowa, ono nie skutkowalo tym, ze samo zdanie stalo sie nielogicz-
ne, czy samo zdanie stalo si¢ niezrozumiale, a po prostu bedzie miato merytorycznie odrebne
skutki, no to tutaj powstaje problem natury prawnej czy to zakwalifikowaé jako uchybienie,
czy jednak to, ze Panstwo... Zeby si¢ do tego odniesé musimy zakladaé czy Panstwo decy-
dowaliscie najpierw Zeby to bylo z doroslym, a potem zdecydowaliscie, ze jednak bez tych
dorostych. Ja mysle, ze po prostu to zgubiliscie, tak? Natomiast to, moim zdaniem, jednak
merytorycznie nie jest bezsensowne. Gdyby to prowadzilo do bezsensu, to mogliby$my po-
wiedzieé, ze 1o nie jest...

Z-ca Przewodniczacego Antoni Szlanga — powiem inaczej, kolego Mariuszu. Poniewaz
gdyby zostalo na karcie napisane, ze to dotyczy wszystkich obywateli, to odbiér méglby byé
rozmy, a wigce dlatego dopisano do karty z poparciem dla referendum te osoby doroste. ..

Radny Mariusz Brunka — to jest zbyt daleko idace...

Przewodniczacy Edward Gabry§ — tg uwage, ktdrg tutaj przeczytatem, ta uwaga bedzie za-
warta w protokole, tres¢ zresztg protokolu razem z wnioskiem bedzie przekazana Radzie
Miejskiej. Radg Miejska zobowigzuje tres¢ wniosku i do takiego wniosku bedzie sie odnosila
Rada. Tak, ze mySle ze ten temat omowilismy. Jezeli sg jeszcze jakie$ krotkie uwagi co do
lego tematu, to proszg, bo przechodzimy do dalszej czesei. Nie ma.
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Cheialbym jeszcze teraz wrécié, bo ja otrzymalem dzisiaj. wiedzialem o tym wczoraj, wezoraj
Pan Mariusz mi dal do czytania i otrzymalem dzisiaj, troche dziwne Panie Kamilu, bo to aku-
rat Pan to pisal, to pismo, ktére Pan dostarczyl, jak zesmy tu obradowali w poniedzialek,
mozna bylo wejs¢ i powiedzie¢, ze takie pismo kieruje Pan do Burmistrza. nie wiem czym
Pan si¢ sugerowal, ze nie. Do mnie dotarlo to na pismie dzisiaj, z tre$cia zapoznatem sig
wezoraj od Pana Brunki, a z kolei rozmawial Pan z Panem Brunka w ten sam dzien i od razu
Pan to udostepnil, wyscie to skserowali na dole.

Pan Artur Eichenlaub - w imieniu Kamila ja to dalem Panu Brunce.

Przewodniczgey Edward Gabrys — no lo dobrze, ale nie byla to zadna tajemnica, zebym ja
jako komisja...

Pan Artur Eichenlaub - ja tylko jeszcze powiem dlaczego. Pan Przewodniczacy kazat przez
biuro podawcze. Ja zalozylem przez biuro podawcze.

Przewodniczgey Edward Gabrys§ — cheialbym wrdcié do tresci tego pisma. ..Dzialajac na
podstawie art. 13 pkt. 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. z
2013 1. poz. 706) zwracam si¢ z prosbg o wywieszenie na nasz koszt informacji o planowa-
nym referendum (druk w zalgezniku) na tablicy ogloszen urzedu miasta oraz na tablicach in-
formacyjnych samorzadéw osiedlowych lub poinformowanie nas jakie miejsca s zwyczajo-
wo wykorzystywane w tym celu dla umozliwienia nam samodzielnego wykonania zapisu
ustawy o koniecznosci podania informacji do wiadomosei mieszkaficéw w zwyczajowo przy-
jety sposob. Zgodnie z trescig art. 12 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referen-
dum lokalnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 706) inicjator referendum gminnego informuje, ze
przedmiotem referendum gminnego ma by¢ likwidacja Strazy Miejskie] oraz ustanowienie
nowego podatku lokalnego na rzecz Strazy Miejskiej w Chojnicach w formie samoopodatko-
wania mieszkaficow miasta. Z wyrazami szacunku Kamil Kaczmarek.” Pismo adresowane —
dr Arseniusz Finster, Burmistrz Miasta Chojnice, Urzad Miasta Chojnice. Pismo z dnia
7.09.2015r.

I'tu bym prosit odniesmy sig do tego pisma jeszcze tez, bo mowie, ja jestem troszeczke..., bo
to powinno do mnie tez predzej trafic.

Pan Artur Eichenlaub — no nie. Ja tylko a’propos tego, ze nie trafilo to do Pana na obradach
naszej komisji. To wlasnie dlatego, Zze przed chwilg sam Pan wspommial, zeby zostawiad
wszystko w biurze podawczym.

Radny Mariusz Brunka — a ja poprosilem Pana o to pismo.

Dyrektor Generalny Robert Wajlonis — zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o referendum lokal-
nym inicjator referendum, na swoj koszt, podaje do wiadomosci mieszkancow danej jednostki
samorzadu terytorialnego przedmiot zamierzonego referendum, przy czym podanie do wia-
domosci w gminie nastgpuje w sposob zwyczajowo przyjety. Jest to constans, nie budzi to
watpliwosci, bo tak brzmi przepis i jest to jego jednoznaczne odezytanie. Naczelny Sad Ad-
ministracyjny w Warszawie w wyroku z 21 sierpnia 2012 r., a wiec jest to wyrok $wiezy i
aktualny, w sprawie II OSK 1629/12, jak réwniez tak samo Wojewodzki Sad Administracyj-
ny migdzy innymi w Opolu, sygn. akt 1I SA/Op 259/12 z 16 maja 2012 r., jednoznacznie
stwierdzii, e ten termin, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 to jest termin, ktory jest terminem
tak naprawde, powinien by¢ to ogloszenie w ciggu 60 dni, ktére sa na zgromadzenie wyma-
ganych prawem podpiséw, 1 w tym samym czasie rowniez powinno byé wywieszone to oglo-
szenie przez inicjatoréw referendum. Nie ulega watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie
Panowie w sposob zwyczajowo przyjety na terenie gminy tego nie uczynili. Nasza gmina jest
jedna z nielicznych w tym kraju, ktéra posiada akty prawne regulujace miedzy innymi kwe-
sti¢ zwyczajowego wywieszenia. To jest § 28 Statutu Miasta, dostepny w kazdej chwili na
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stronach internetowych i tak dalej. gdzie okreslono co si¢ rozumie pod pojeciem zwyczajo-
wego wywieszenia informacji. Ja tylko zacytuje pewng czeéé tego wyroku Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie — ,.Zaakcenlowania wymaga to, ze ustawodawea inicjatorom referen-
dum przyznal 60-dniowy termin na zgromadzenie wymaganych prawem podpiséw pod wnio-
skiem o przeprowadzenie referendum. Termin ten ma charakter sztywny i nie moze by¢ prze-
dhuzany. Jest on liczony od dnia powiadomienia o zamiarze przeprowadzenia referendum.,
Skarzacy powiadomit Burmistrza N. o zamiarze przeprowadzenia referendum w sprawie jego
odwolania. W tej samej dacie ztozyl w siedzibie Komisarza Wyborczego w Opolu, powiado-
mienie grupy obywateli o zamiarze wystapienia z inicjatywa przeprowadzenia referendum w
sprawie odwolania z zajmowanego stanowiska. Zatem od daty 13 lutego 2012 r. biegl 60-
dniowy termin na zgromadzenie wymaganych prawem podpiséw pod wnioskiem o przepro-
wadzenie referendum i dopelnienie czynnosci wymaganych przepisem art. 13 ustawy. Stwier-
dzenie niedochowania przez wnioskodawcow wymogéw ustawowych zawartych w art. 13
ustawy stanowilo wystarczajgcg i samodzielng podstawe do odrzucenia wniosku o przepro-
wadzenie referendum, w oparciu o art. 22 ust. 4 ustawy.” Dalej wyrok wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie jesli chodzi o kwestie publikacji — ,,w tym zakresie nalezy
podzieli¢ w peini stanowisko zaprezentowane przez Sad 1 instancji, ze inicjatorzy referendum
nie wywigzali si¢ z nalozonego na nich przez art. 13 ust. 1 ustawy obowiazku podania na swoj
koszt do wiadomosci mieszkancéw danej jednostki samorzadu terytorialnege przedmiotu za-
mierzonego referendum w sposob zwyczajowo przyjety w gminie przez umieszczenie infor-
macji na tablicach lub stupach ogloszeniowych, a takze publikacji na stronie internetowej
urzgdu (BIP). Sad 1 instancji prawidlowo stwierdzil, ze nie mozna uznaé za podanie do wia-
domosci mieszkancow w sposob zwyczajowo przyjety w gminie ukazania sie artykuléw w
prasie lokalne] autorstwa redaktoréw gazety, czy tez notatek prasowych o planowanym refe-
rendum publikowanych przez media. W tej sytuacji zaréwno organ jak i Sad T instancji stusz-
nie stwierdzil, ze z uwagi na to, iz informacje te nie pochodzily bezposrednio od inicjatora
referendum, a takze nie byly podane na koszt inicjatora referendum, nie spetniaty dyspozycji
zawartej w art. 13 ustawy. Jak wynika z akt administracyjnych z informacjs odpowiadajaca
omawianemu przepisowi pelnomocnik inicjatora referendum wystapil do gminy dopiero w
dniu..., a zatem z przekroczeniem zakreslonego terminu”, co ma miejsce w przedmiotowej
sprawie. Pelnomocnik wystapil, ale juZ po uplywie 60-dniowego terminu, w ktérym mialo to
nastapi¢. Orzecznictwo sadow jest jednoznaczne, ba, w ogole nie nastarcza zadnych proble-
mow interpretacyjnych brzmienie tego przepisu i brzmienie ustawy. W zwigzku z tym uwa-
zam, Ze samodzielng podstawg do odrzucenia takiego wniosku jest wiasnie niedopehnienie
obowigzku z art. 13 1 oczywiscie Pan inicjator, jak i pelnomocnik, moga tlumaczy¢, wskazy-
wac na prasg, na facebook i nie wiadomo co. Nie jest to sposéb zwyczajowo przyjety, a jak
juz podkreslalem w naszej gminie ten sposob jest okreslony, jest ewidentnie wskazany w Sta-
tucie. To, ze sig¢ Panom nie cheialo Statutu czytaé to jest ich sprawa, tak samo zreszta jak i
ustawy. Dziekuje.

Przewodniczgey Edward Gabry$ — dziekuje. Prosze Pan Kaczmarek.

Pan Kamil Kaczmarek - ot6z termin ten, o ktérym méwil Pan, przez caly czas odwolywal
si¢ Pan mecenas wezesniej do ustawy i cheialbym zaznaczyé, ze wyjgtkowo dziwne jest to, Ze
polemika, czy nasze odpowiedzi, nie dotyczg jakby pytan czlonkéw komisji, czy Przewodni-
czgcego komisji, tylko Pana mecenasa, ktéry odnoszac sie do tej kwestii, wielokrotnie méwil
ze chodzi o wypelnienie wymogéw ustawy. Te orzecznictwa, ktore przytoczyl, dotycza uchy-
bien dotyczgcych zebrania podpiséw w 60 dniach oraz braku publikacji. Dotycza takze spraw,
w ktorych publikacja nie nastgpita do momentu orzeczenia, tak jak w tym pierwszym orze-
czeniu, na ktore si¢ powotal. W art. 13 pkt 1 jest jasno powiedziane, i to jest zamkniety pod-
punkt. Mamy w tej ustawie szereg réznych zapisow i sg r6zne terminy, poczawszy od tego na
Jaki dzieri ma by¢ ustalona liczba mieszkafcéw miasta z prawem wyborczym, skonczywszy
na tym w jakim terminie ma by¢ rozpisane referendum, albo w jakim terminie mozna skladaé
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do sgdu swoj wniosek o uznanie decyzji za niegodng z prawem. Wszystkie te terminy sa wy-
znaczone, sg terminy l4-dnuiowe, mowi si¢ niezwlocznie, sa terminy 30-dniowe, 50 i 60-
dniowe. Otoz z brzmienia art. 13 nie wynika jakikolwiek termin dla inicjatora, jakikolwick.
Nie ma tutaj ani 60 dni, nie ma tutaj zaznaczenia, odniesienia sie, ze uplywa wraz z terminem
skladania podpiséw popierajacych referendum, nie ma jakiegokolwiek odniesienia czasowe-
go. A zatem mieliSmy prawo uwazad, ze bezsensowne jest informowanie mieszkancoéw o re-
ferendum w warunkach, w ktérych mowa jest o trzech innych referendach, bo przypominam,
ze bylo referendum, kiore odbylo sie 6 wrzesnia, bylo referendum zapowiedziane przez Pana
Burmistrza i bylo referendum zaproponowane przez Prezydenta Andrzeja Dude. Wiec mieli-
smy trzy rozne. W okolicznosciach, w ktérych ciggle mielisSmy mowe o trzech innych refe-
rendach, a nasze referendum nie mialo charakteru sformalizowanego, na tyle zaawansowane-
go, zeby$my mogli uwazac. ze sie ono odbedzie, dopiero po uwagach Pana Wiceprzewodni-
czgeego Szlangi, przystapilismy do tego, ze po odbyciu si¢ referendum Prezydenta Komo-
rowskiego 1 decyzji o lym, Ze nie bgdzie referendum Pana Prezydenta Dudy i nie bedzie refe-
rendum Pana Burmistrza, ktéry wezesniej zapowiadal, Ze na jego wniosek takie referendum
miatoby si¢ odby¢, my powiadomimy o tym, Zze zamiar taki rozpisania referendum mamy.
Arl. 13 nie wskazal nam jakiegokolwiek terminu. My, jako inicjatorzy, nie mamy obowiazku
zapoznawad sig z orzecznictwem, kidre nie dotyczy spraw stricte publikacji informacji o za-
mierzonym referendum, a dotyczy spraw duzo bardzie] skomplikowanych i Pan mecenas ra-
czyl to w swojej wypowiedzi pominaé.

Dyrektor Generalny Robert Wajlonis — ja chee podkresli¢ jedng rzecz. Pan ma oczywiscie
w jednym racje, Pan nie musi czytaé¢ orzecznictwa, natomiast wypada czytaé ustawe. Nie spo-
sob zaprzeczy¢ twierdzeniu, ze ustawa jest, ze tak powiem, dzielem skoficzonym przynajm-
niej na chwile taka, w ktorej obowiazuje w takim, a nie innym ksztalcie, i musi byé czytana
catodciowo. Nie ulega watpliwosci réwniez, ze zlozony przez Pafistwo wniosek musi byé
wnioskiem kompletnym. Jednym z elementéw jest zlozenie miedzy innymi tej informacji, ze
spelniono wymogi z art. 13 ust. 1. Nie ulega tez mojej watpliwosci, ze ten termin, to jest ter-
min 60-dniowy. Akurat w tej sprawie, ktora cytowalem, mieliémy do czynienia z sytuacja
podobna, nie identyczna, bo tam zebrano odpowiednig ilos¢ podpiséw, ale nie wypelniono
wymogu z art. 13. Malo tego, tak jak Pan, zlozono do publikacji z sposéb zwyczajowo przyje-
ty, t¢ informacj¢ juz po uplywie terminu 60-dniowego. Zaden z sadéw, a zajmowaly sie dwie
instancje, nie miat najmniejszych watpliwosct, ba, to jest tylko jeden z licznych wyrokéw. To
stanowisko jest ugruntowane. Przyklad prosty. Pan Przewodniczgcy dzisiaj nie poinformowal
réwniez o tym, ze dysponuje informacja dotyczaca bliskiego nam miasta, bo Pelplina, gdzie
rowniez byla dokladnie identyczna sytuacja. I ja naprawde nie mam zadnych watpliwosci.
Pan moze mowi¢, ze Pan nie musi czytaé. Pan nie musi czytaé, ale jest jedno istotne, co Pan
przed chwileczka powiedzial, ze nie widzielicie Panstwo potrzeby informowania spoteczen-
stwa. I to §wiadczy samo za siebie. Nie widzieliscie potrzeby, no to tego beda konsekwencje.
Pan nic nie méwil o terminie 60-dniowym, Pan powiedziat — nie widzieli$my potrzeby na tym
etapie informowania spoleczenstwa. 1 rzeczywidcie, i samo brzmienie wniosku, brzmienie
pytan, ktére sa na listach, to ze Paistwo nie widzicie potrzeby informowania spoleczenstwa,
sktada si¢ na obraz calosci. A to opus coronat finis, tak ze spokojnie.

Z~-ca Przewodniczgcego Antoni Szlanga — poniewaz Pan Kamil Kaczmarek wskazal mnie,
Jako zwracajgcego uwagg na ten fakt, Ze nie bylo zgloszenia, to bylo na piatkowym posiedze-
niu komisji z udzialem mediéw, to chee przypomnieé Panu, co Pan odpowiedzial. Powiedzial
Pan, ze ta sprawa juz jest poza nami, czyli nie bylo sprawy.

Kamil Kaczmarek — mowilem inaczej. Panie Przewodniczacy, mowilem o tym ze analizy
formalnej nalezy dokona¢ przed przystapieniem do liczenia glosdw i takie jest moje zdanie.
Tu sie nic nie zmieniio.
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Radny Mariusz Brunka — ja bym chcial tylko zwrdcié¢ uwage na to, ze ogloszenie nie réwna
si¢ informowanie i dlatego. Panie mecenasie, nie powinny byé tutaj juz te takie dodatkowe
przytyki, bo moim zdaniem, akurat jesli chodzi o mieszkancow, to oni zostali doé¢ dobrze
poinformowani o tym, ze takie referendum sie odbedzie. Natomiast czy zostaly spetnione
kryteria formalnego ogloszenia, to jest zupelnie inne zagadnienie, ono moze budzié watpliwo-
§ci, natomiast nie wyciagalbym z tego tak daleko idgeych wnioskéw, zeby twierdzié, ze ktog
czegos nie wiedzial. I tyle.

Z-ca Przewodniczacego Antoni Szlanga — ja wysluchalem tego ze zdziwieniem, to o czym
mowil Pan Mariusz Brunka jako prawnik, bo my, bedgc powolani przez Rade Miejska jako
zespol do spraw weryfikacji, czy tez powiedzmy oceny prawidlowosci i zgodnosci z przepi-
sami prawa tego wniosku, mamy obowigzek przestrzegaé prawa. Jezeli cod zostalo zrobione
wbrew przepisom prawa, bo niestety nasze prawo lokalne, polskie, oprocz zapisu samego
ustawowego, przewiduje jeszcze co$ takiego, Zze poshugujemy sie orzecznictwem roznego
rodzaju sgdow jako powiedzmy wspomozenie zapiséw ustawowych. Jezeli my w tej chwili
przywolujemy orzeczenia roznych sadéw, to mamy do tego pelne prawo dla wzbogacenia
swojej wiedzy, na temat oceny takiego, a nie innego slanu rzeczy.

Radny Mariusz Brunka — do radnego. Ciesze sig, Zze tak bardzo juz wzial sobie do serca
praworzadnosc 1 zapewniam go, ze dla mnie rowniez praworzadno$é ma duze znaczenie. Na-
tomiast ja tylko méwilem o tym, ze terminologicznie nie nalezy sprowadzaé pojecia oglosze-
nia, kiore ma okreslone konotacje formalne i musi speiniaé okreslone kryteria, od uzywania w
tym wypadku wymiennie pojecia informacja, poniewaz informacja to jest szersze pojecie i
ludzie mogg by¢, i bardzo czesto w zyciu jest tak, Ze sg poinformowani, ale nie zostalo w sto-
sunku do nich zastosowane ogloszenie w formalnym trybie. 1 tylko o to. Dlaczego? Dlatego,
ze pojawily sig takze tutaj jakby komentarze, kiére byly jak gdyby dodatkowe, poza zagad-
nieniem ogloszenia formalnego, tylko komentarz odnoszgey sie do swoistej starannosci po
stronie inicjatordw w zakresie poinformowania mieszkanicéw co ma by¢ przedmiotem tego
referendum. I tyle.

Z-ca Przewodniczacego Antoni Szlanga — odwroce to stwierdzenie. Jezeli uznamy jako ze-
spot i przedstawimy Radzie nasza opinig, ze referendum powinno sig¢ odby¢, moze byé grupa
obywateli, czy nawet jeden obywatel, ktory zaskarzy to.

Przewodniczgey Edward Gabrys — stuchajcie Pafistwo, jeszeze jedno zdanie pod rozwage,
do kolegi Mariusza rowniez. Tak wyjete ze srodka, nie bgdg czytal calej tresci — ,mielismy
jednak obowigzek sprawdzié¢ rzetelnosé procedury i choé serce chce stanaé po stronie miesz-
kancow, nie mozemy lekcewazyé prawa panstwowego, prawa wyzszego rzedu.” Dotyczy
takiej samej sytuacji nad ktérg tu siedzimy juz trzeci czy czwarty dziei. To nie chodzi o to, ze
tak dtugo siedzimy, ale zeby to dokiadnie rozpatrzy¢.

Radny Mariusz Brunka — tu zgadzam sie z Panem Przewodniczacym. Niczego bardziej nie
chee. Natomiast nie powinni$smy wyciagaé, nawet gdyby komisja zdecydowala zaopiniowaé
ten wniosek negatywnie, to nie wyciagajmy wigcej wnioskéw niz tylko powinniémy z tej na-
szej decyzji wyciagac. Przeciez nikt tutaj nie powiedzial o tym, ze karty na przykiad te za-
kwestionowane sg sfalszowane. Prawda? Bo nie wyciagamy zbyt daleko idacych wnioskow. 1
tak samo z fakiu, ze mogliby$my mie¢ watpliwoscei co do formalnego ogloszenia, nie powin-
ni$my wycigga¢ zaraz wniosku, ze ludzie nie zostali poinformowani. Bo przeciez prawda jest
taka ze, powtarzam jeszcze 1az, mozna formalnego ogloszenia jakby nie dostgpié, a czlowiek
moze mie¢ pelng wiedze tego czego dotyczylo glosowanie. Sugerowanie, ze tak naprawde
mieszkaricy nie byli o tym poinformowani jest niewlasciwe, dlatego bo to jest moim zdaniem
nieprawda.
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Dyrektor Generalny Robert Wajlonis — ja tylko jedno, bo ja czuje sie wywotany do dysku-
§)1 z Panem Mariuszem. Panie Mariuszu, ale nikt nie powiedzial, ze mieszkancy nie zostali
poinformowani. Natomiast tak naprawdg komisje guzik obchodzi czy mieszkancy zostali po-
informowant, czy nie zostali poinformowani, bo przepis tego nie wymaga. Przepis wymaga,
zeby inicjatorzy referendum na wlasny koszt podali do wiadomosci mieszkancéw danej jed-
nostki przedmiot zamierzonego referendum. 1 ja odbieram niepodanie tego, jako swoistego
rodzaju manipulacje, poniewaz na to sklada si¢. i tu mam szereg poszlak, ktore pozwalajg mi
na takie twierdzenie. Po pierwsze — nie ma podania do wiadomosci publicznej przedmiotu
zamierzonego referendum. Bo nie ma zgodnie z ustawa. Mamy do tego wniosek innej tresci,
pytania innej tresci zawarte na listach do zbierania, co ksztaltuje nam od razu sytuacje, ze
chcemy osiggna¢ cel za wszelkg ceng i tak naprawde nie méwié hudziom w jakim przedmiocie
ma si¢ lo znalez¢. Bo tak ja to osobiscie jako mieszkaniec mam prawo odbieraé i odbieran.

Z-ca Przewodniczacego Antoni Szlanga — pominatbym to okreélenie manipulacja, natomiast
cheg odnies¢ sie do cytowanego przez Pana mecenasa wyroku sgdu administracyjnego, gdzie
moéwi sig wyraznie, ze powiadomienie w prasie lokalnej i w mediach lokalnych nie jest spel-
nieniem tego kryterium, ktore zostalo zawarte w ustawie. Natomiast tlumaczenie, ze bylo tyle
referendow i Ze to stworzyloby jakied zamieszanie, to dla mnie to jest bzdurne.

Radny Marek Bona — zaldzmy rzecz taka, ze komisja przyjmuje i daje opinie, ze referendum
powinno si¢ odby¢. Po pierwsze, z mojego punktu widzenia obywatela, ja sie nie podpisalem
pod listg, bo zakreslono odpowiedZ na jednej z 17 list. I niewazne jest kiedy, ale juz za mnie
zadecydowano jaka bgdzie odpowiedZ. To jest pierwsza sprawa. Druga sprawa, rozpatrujemy
tutaj rzecz, gdzie powinna zawisngé informacja, 1 do tego jest zobowigzany inicjator, ze takie
referendum bedzie przeprowadzane. I nikt tu nie ma pretensji do obywatela, ktéry sie podpi-
sal, natomiast nie dopelniono przepiséw wynikajacych z ustawy o referendum. I trzecia spra-
wa, Lo jest to, ze ja chee sie opodatkowaé, tyle tylko ze nie wiem czy méj syn bedzie réwniez
opodatkowany, czy nie. Jezeli my bysmy postanowili, ze to referendum ma sie odbyé, to Ko-
walski ze Strazy Miejskiej juz, ja tylko moge tak powiedzied, on traci stanowisko pracy, czy
rozwigzujemy tg instytucjg, zaskarza nasza decyzje Rady, zresztg to jeszcze Rada podejmuje
decyzje, my tylko opini¢ wydajemy, zaskarza i przegrywamy, i jak my wygladamy w tym
wszystkim, bo jak wida¢ z trzech punktow, a co najmniej z dwoch punktow, juz wynika, ze
nie przestrzegaliSmy prawa obowigzujacego w tym kraju. Interpretacja prawa na zasadzie, ze
ja podpisatem $wiadomie 1 wiedzialem o tym, bo przeczytalem co$ w informacji internetowej,
tudziez w jakiej$ tam gazecie, nie mowi o tym przepis zeby tak bylo, méwi zupehie co$ inne-
go. Jezeli chcemy szanowaé prawo i niezaleznie od tego jak ono jest kulawe, to szanujmy to
prawo, a nie dumajmy czy to byla informacja, czy jej nie bylto. Dziekuje.

Radny Mariusz Brunka — prosz¢ Panstwa, powtarzam jeszcze raz, z podniesionych watpli-
wosci natury prawnej nie wolno wyciagaé¢ zbyt daleko idacych wnioskdw. Tak dhugo jak za-
kwestionujemy i stwierdzimy, Ze mamy brak, nawet jezeli stwierdzimy, ze on skutkuje tym,
ze nie jeste$my w stanie na przyklad podniesé reki za tym, to nie znaczy weale, ze mozemy
wycigga¢ dodatkowe wnioski. I to na tle tych dwdch pojeé — ogloszenie a informacja, stara-
lem sig Pafistwu wytlumaczy¢. My dzisiaj jeszcze musimy zajaé sie tez kwestig tego w jaki
sposéb bedziemy rozpatrywac te trzy poszezegdlne problemy, uwagi, kidre sig tutaj pojawily.
Czy bedziemy je przyjmowat in gremio, czy bedziemy je dzielié? I to jest tez tutaj jak gdyby
wazne, bo w zakresie owych kart nie mam watpliwosci, iz nie ma tam mowy o tym, aby oso-
by podpisywaly sie pod jakimkolwiek sprzeciwem wobec przeprowadzenia referendum. Te
osoby popieraly referendum i podpisaly si¢ za tym, aby to referendum przeprowadzié.

Marek Bona — i tutaj si¢ akurat z tobg nie zgadzam, Panie radny, nie zgadzam sie, bo jezeli
mi1 zaznaczono ,.tak™ lub ,,nie”, to juz sie pod czyms podpisalem. To jest jedna sprawa. Druga
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sprawa, by¢ moze ze mozemy si¢ zastanawiac¢ nad trzema problemami, ale jeden problem,
kiory zostanie negatywnie okreslony, to juz dyskwalifikuje referendum. Taka moja rzecz jest.

Z-ca Przewodniczacego Antoni Szlanga — odpowiadajac temu o czym mowil Mariusz
Brunka. UwaZam, Ze nie mozemy en bloc glosowaé, bo bedziemy glosowali, tych wszystkich
trzech probleméw, bo w sumie trzy problemy powstaly, tylko bedziemy glosowali oddzielnie
kazdy problem. Tak uwazam. Nie wiem czy komisja podzieli moje zdanie.

Dyrektor Generalny Robert Wajlonis — to odpowiadajac tez Panu Mariuszowi. Ok, dobrze,
Ja sig zgadzam, przyjalem do wiadomosci, zostalo mi przekazane, nie bylo mowy o zadnej
manipulacji, zostalem przekonany przez Pana, Ok. Natomiast uwazam, ze zaslosowano me-
chanizmy cybernetyki. Cybernetyka jest nauka, wbrew pozorom nie dotyczaca komputerow, a
dotyczgea sterowania spoleczenstwem, i mechanizmy przez tg nauke wyksztalcone, w mojej
ocenie, zostaly zastosowane dla osiagniecia celu, do czego inicjatorzy mieli byé moze w ich
ocenie prawo. Natomiast komisja musi ocenié na ile te mechanizmy cybernetyczne wplynely
na waznosc wiiosku zgodnie z ustawa. | tyle, dziekuje.

Przewodniczacy Edward Gabry$ — ja musze jednak do korica Panstwu przeczytaé podobna
sytuacje, a wlasciwe dzieje sie to w takim samym mniej wiccej czasie, réznica tam paru dni
jest, i zebyscie Pafistwo wiedzieli jak to wygladalo, jak na to sie patrzy, jak patrzy sie na
przepisy prawa, a caly czas powiedzialem — prawo jest prawem. Nie zeby bylo zarzucone, jak
bylo zarzucone mnie publicznie na spotkaniu przy redaktorach, ze ze$my nie sprawdzili tych
17 list 1 zesmy na to nie zwrocili uwagi. Mnie to do dzisiaj boli, strasznie mnie to boli, bo ja
nie mialern w ogole zamiaru jakiegos niesprawdzania, jakiego$ czego$ niedopatrzenia, tylko
miatem listy policzy¢ i da¢ listy do sprawdzenia w Wydziale Spraw Obywatelskich, i to zro-
bifem. Ale trudno, bdl zostanie. Ale zebyscie Panstwo, bo nie wiem czy wszyscy czytaliscie,
bo sprawa wyglada w ten sposéb, bardzo krétko — ,,W piatek Rada Miejska w Pelplinie przy
zaledwie czterech glosach przyjmujgcych odrzucita wniosek o referendum w sprawie likwi-
dacji Strazy Miejskiej. Pod wnioskiem od 21 lipca, kiedy rozpoczeta zostala zbidrka podpi-
sow, podpisalo si¢ w ciggu niecatych dwoch tygodni prawie 1.700 oséb, przy wymaganych
niespelna 1.300, z czego jako wazne zweryfikowano 1.630 podpisdw. Mimo to do referendum
nie dojdzie, poniewaz grupa inicjatywna, w ocenie Rady Miejskiej i radcy prawnego Urzedu
Miasta i Gminy Pelplin, niewlasciwe powiadomila mieszkancéw o zbidree podpiséw. Zgod-
nie z ustawg powinno to zosta¢ uczynione w sposéb przyjety zwyczajowo w danej gminie, co,
wedhug radnych i urzednikow w Pelplinie, oznacza wywieszenie informacji na tablicy oglo-
szen wrzedu i solectwa oraz publikacji w biuletynie informacji publicznej”. Tutaj dalej nie
bede czytal, bo to sg dalsze udowadniania i tak dalej. I tak wyglada sprawa i nad ta sprawa
tutaj tak dyskutujemy i te wszystkie wywody nasze do tego zmierzaja. Ja nie odwaze sie zeby
zaglosowa¢ odwrotnie, wbrew przepisom, bo bedzie to zarzucone, tak jak juz tu byto wspo-
mniane, przez pracownikow strazy, czy przez obywateli, Ze postgpilismy whbrew prawu. Ja nie
Jestem przeciwko temu referendum. Niech ono sie odbedzie, ale niech to bedzie wszystko
prawne.

Prosze Pan Kaczmarek,

Pan Kamil Kaczmarek — sprawa Pelplina jest duzo bardziej skomplikowana niz tutaj jest
przedstawione, poniewaz jest opinia i jest juz, przynajmniej w gotowosci, nie wiem czy juz
zlozony, wniosek do wojewadzkiego sqdu administracyjnego 1 sprawa zakonczy si¢c tam. Tam
inicjatorzy, podobnie ja my, zamiescili informacje w prasie, zawarli informacje o tym jakie to
Jest, 1 tamtejszy statut nie reguluje tego, jaki to jest zwyczajowo przyjety sposdb. I méwienie
0 tym, Ze jest to prawo, jest naduzyciem, poniewaz zostala podjeta uchwata co najwyzej. Jest
ona jakimg aktem prawa miejscowego, natomiast jest ona zakwestionowana w tej chwili i
jeszeze nawet sama uchwala, o ile sig nie myle, nie ukazala sie w dzienniku pomorskim, a
takze w tej chwili jest ona w sposéb zgodny z prawem kwestionowana i podwazana. Tak, 7e
powolywanie si¢ na ten precedens chyba jest zbedne. Wojewddzki Sad Administracyjny w
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Szczecinie wskazywal, ze ten nakaz publikacji ma jedynie charakter celowy. a wiec stuzy
poinformowaniu mieszkanicow, Ze te podpisy sg zbierane i ma inicjatorom ulatwic, a sam w
sobie nie ma kryterium formalnego. By¢ moze Sad Gdanski podzieli 13 opinie. byé moze ja
odrzuei. Ja rozumiem, ze wbrew temu co slyszelismy, decyzja nie nalezy do tego organu, o
ktorym byla wezes$niej mowa.

Przewodniczgey Edward Gabrys — konczymy dyskusje uwazam. Czy jeszcze jakies uwagi?
Jezeli nie ma, to komisja zadecyduje, przeglosuje. Bedzie protokél. Z protokolem bedzie
mozna si¢ zapozna¢. A decyzjg bedzie uchwala Rady Miasta,

Przewodniczacy oglosit 10 minutowsg przerwe.

Przewodniczycy Edward Gabry$ — jest problem i prosimy o wyjasnienie tego problemu.
Komisja przystgpi teraz do formulowania wnioskow, kitére beds zawarte w protokoéle, ktore
pozniej bedg brane do sporzgdzenia opinii, kiéra zostanie przedstawiona Radzie Miejskiej.
No, chcielibysmy, zeby to sig stalo 14., czyli w poniedzialek. Ja poprosilem, zeby Panowie
pozostawili nas samych. Panowie méwie, Ze nie zostawig nas samych. Panowie mowia, ze
beda nagrywali 1 nagrywaja, i prosze o...

Dyrektor Generalny Robert Wajlonis - ustawa art. 16: ..3. Do udzialu w pracach komisji w
charakterze obserwatora zaprasza sie inicjatora referendum lub jego pelnomocnika. Inicjator
referendum lub jego pelnomocnik moze w razie potrzeby, w tym z wiasnej inicjatywy, skla-
da¢ komisji dodatkowe wyjasnienia i przedstawia¢ dowody. Komisja moze réwniez zadaé od
inicjatora referendum lub jego petnomocnika zlozenia takich wyjasnien i przedstawienia do-
wodow” 1 to jest kwestia odpowiedzi na pytanie, czy w dalszym ciagu jest praca komisji. Je-
zeli jest praca komisji, no to Panowie moga, ze tak powiem, w charakterze obserwatorow
przebywaé. I to jest cala odpowiedz, tak.

Przewodniczgey Edward Gabrys — jezeli tak, bardzo dobrze. Jedziemy dalej.

Dyrektor Generalny Robert Wajlonis — jezeli komisja uznata, ze wszystko jest wyjasnione
i przystgpuje do opracowania wnioskdw, no to Pandw rola sprowadza sic do tego, ze beda
siedziec i tyle. Natomiast, to nie zmienia faktu, ze nawet jak Panowie to sobie nagrywaja, to
nie jest do wykorzystania publicznie. To jest dla Panéw wykorzystanie. Tego nie mozna pu-
blicznie wykorzystywaé, oprocz tego, co bedzie w protokole

Pan Kamil Kaczmarek — ja si¢ nie zgadzam, ale przestalem nagrywacé,

Dyrektor Generalny Robert Wajlonis — jest Pan w bledzie, bo Pan nie wie jakie dane oso-
bowe, jakie informacje zostang upublicznione.

Przewodniczacy Edward Gabry$ — dziekuje za wykladnie. Przystepujemy do formutowania
. wnioskow. Pierwszy wniosek, zgodnie z punktami, jak to omawiali$my, tak po kolei przyste-
pujemy do formulowania wnioskow. Pierwszy wniosek dotyczacy tych 17 list. Czy te listy
komisja zalicza do ogélnej liczby gloséw, czy tych list nie zalicza?

Radny Mariusz Brunka — czyli ja wnioskuj¢ o uznanie tych list i zaliczenie do ogdlnej licz-
by podpisow.

Komisja 1 glosem ,,za”, przy 4 glosach ,,przeciw” nie poparla wniosku radnego Mariu-
sza Brunki o uznanie za poprawne 17 list i zaliczenie znajdujacych si¢ na nich podpiséw
do ogdlnej liczby podpiséw.

Przewodniczacy Edward Gabrys - drugim punktem bylo. ..
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Z-ca Przewodniczgceego Antoni Szlanga — bylo zgodnos$¢ wniosku z kartg poparcia.

Przewodniczacy Edward Gabry§ — wniosek zawiera ..... w wysokosci 64.63 zl rocznie
przez kazdego mieszkanea”. Na listach poparcia jest dopisane ,.dorostego”. Dla Rady Miej-
skiej bedzie ztozony wniosek, ktory czytalem pierwszy. Czyli uwazamy, ze jest blad. czy po-
zoslawiamy to bez...

Z-ca Przewodniczgycego Antoni Szlanga — nie nazwalbym tego bledem. Natomiast uzylbym
sformulowania ,,uchybienie”, bo nie jest to formalny blad, ale uchybienie dotyczace niezgod-
nosci tresci wniosku z zapisem, kidry zostal umieszczony na karcie poparcia.

Radny Mariusz Brunka — ja w kwestii formalnej jeszcze. W zasadzie z chwilg podjecia de-
CyZji w pierwszej sprawie, (o pozostale sg bezprzedmiotowe,

Przewodniczgcy Edward Gabry$ — nie, w opinii musi by¢ wszystko i ja chee, zeby bylo
wszystko. A, czy bedzie referendum, czy nie bedzie referendum bedzie decydowala Rada
Miejska.

Radny Marek Bona - naglowek karty do zbierania podpisow jest inny niz tresé.

Radny Mariusz Brunka — ze roznica miedzy zapisem na karcie poparcia, a wnioskiem sta-
nowl uchybienie.

Radny Marek Bona — ja tylko chcialbym wiedzieé¢ z punktu widzenia prawnego, co to jest
uchybienie?

Radny Mariusz Brunka — rézne, sg uchybienia takie, ktére wywolujg skutki bardzo powazne
1 takie, ktére nie wywohija skutkow bardzo powaznych. Na pewno to jest, mozna byloby
kwalifikowa¢, jako rodzaj jakiego$ uchybienia, ale pytanie, czy takie uchybienie daje sie
konwalidowa¢, czyli uzdrowi¢ pdiniej, czy sie go nie da. Moim zdaniem, ten wniosek... W
pierwszym my czego$ nie uznalismy, tak? Nie uznalismy okreslonych kart i we wniosku i w
odpowiedzi na wniosek musi by¢ ujgta jakas nasza wola. Nie stwierdzenie, bo to nie jest
przedmiot wniosku. Musi by¢ wola uznania, albo nie. Albo jest jakis tam zapis, ktory uznaje-
my za wigzacy, albo nie. Ale to trzeba sformutowaé wniosku.

Z-ca Przewodniczacego Antoni Szlanga — wniosek bedzie sformulowany jednoznacznie.
Komisja ds. itd. opiniuje negatywnie wniosek inicjatorow referendum o przeprowadzenie
referendum w sprawie takiej 1 takiej. Jeden z argumentéw juz dyskwalifikuje caly wniosek,
czyli pierwszy, ze nie uznajemy 17 kart z podpisami popierajgcymi. Zatem nie ma wystarcza-
jacej ilosci podpiséw popierajacych, bo jest ich zaledwie 3061. Gdyby doliczy¢ te 166 glo-
sow, to bylaby wystarczajaca ilogé. To jest pierwszy ten wniosek, ktory tutaj glosowalismy,
czy tez argument, ktory glosowalismy dyskwalifikuje wniosek.

Przewodniczacy Edward Gabry$§ — idZmy po tych punktach i na koniec bedzie wniosek
konicowy, bo to nic nie daje.

Radny Marek Bona — wszystko daje. Panie Przewodniczacy, bo ja sgdze, ze jezeli zanego-
walismy 17 kart, to musimy napisa¢ dlaczego je zanegowalismy. Bo jest tam dopisek taki i
taki, 1 to musi by¢ uwzglednione.

Radny Mariusz Brunka — wniosek podstawowy, to jest rozstrzygniecie, czy uznajemy, czy
nie uznajemy. To podjelismy w tej sprawie decyzje. A polem, na bazie tego jest dopisana jak
gdyby opinia, bo we wniosku musi by¢ jakie$ rozstrzygniecie i teraz tez mysi by¢ sformulo-
wany tak wniosek, zebysmy co$ rozstrzygneli.
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Z-ca Przewodniczacego Antoni Szlanga — teraz kwestia sformulowania wniosku, bo wnio-
sek bedzie jeden.

Radny Mariusz Brunka — no, ja méglbym zglosi¢ wniosek o uznanie kompletnoscei, ale to
nie bedziemy tak si¢ bawic.

Z-ca Przewodniczicego Antoni Szlanga — wniosek naszego zespolu, biorge pod uwage fakt,
Ze juz len pierwszy argument na ,nie” przeglosowalismy i jestesmy co do tego zgodni w ilo-
sci 4:1, to powinien by¢ wniosek laki, ze zespol jest. ..

Radny Mariusz Brunka - ja pod czyms takim nie glosowalem.

Z-ca Przewodniczicego Antoni Szlanga — ale glosowali$my.. .. to znaczy, bo to bedzie kon-
kluzja jakas taka.

Radny Mariusz Brunka —ale czy ona bedzie ujeta w formie wniosku?
Z-ca Przewodniczacego Antoni Szlanga — tak. Wniosku do rady.
Radny Mariusz Brunka — czyli bedzie czwarty wniosek, rozumiem?

Z-ca Przewodniczgcego Antoni Szlanga — nie, to bedzie wniosek do rady z powodu takiego,
takiego 1 takiego.

Radny Mariusz Brunka — ale ja pod takim wnioskiem nie glosowalem. Ja glosowatem tylko
pod wnioskiem, czy uzna¢ karty, czy nie uznadé.

Z-ca Przewodniczacego Antoni Szlanga — no dobrze, to glosujmy dalej w takim razie te
pozostale elementy.

Przewodniczacy Edward Gabry$ — no, bo rozpoczelismy zndéw dyskusje, nad ktéra zesmy
juz dyskutowali. We wniosku zlozonym do Burmistrza, przez organizatorow referendum jest:
~Podczas planowanego referendum zostanie postawione nastepujgce pytania:

1. »Czy jest Pani/Pan za likwidacja Strazy Miejskiej] w Chojnicach?« (Proponowane odpo-
wiedzi: »"TAK«, »NIE«)

2. »Czy jest Pani/Pan za wprowadzeniem podatku na rzecz utrzymania Strazy Miejskiej w
Chojnicach w wysokosci 64,63 zl rocznie przez kazdego mieszkanca?« (Proponowane
odpowiedzi: »TAK«, »NIE«)”.

To jest we wniosku. Na...

Radna Renata Dabrowska — na listach jest ,,przez kazdego doroslego mieszkanca miasta™.

Radny Mariusz Brunka — no, ale z teraz z tego trzeba zrobi¢ wniosek, zebysmy mogli pod-
da¢ pod glosowanie.

Z-ca Przewodniczacego Antoni Szlanga — ja proponowatem, aby to bylo jako uchybienie.
Przewodniczgcy Edward Gabry$ — w pytaniu drugim, miedzy trescia pytania we wniosku, a
trescig pytania na karcie jest uchybienie niezgodnoscei, bo tu jest ,.kazdego mieszkanca™ a tam

jest ,kazdego doroslego mieszkanca™. Tak moze by¢?

Radny Mariusz Brunka - nie. No, to musi by¢ wniosek. To caly czas nie jest wniosek. To
musi by¢ wszystko w jednym porzadnym zdaniu.
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Z-ca Przewodniczacego Antoni Szlanga — to wniosek jest taki: . Wnosze o uznanie, jako
uchybienie, majace wplyw na waznos$¢ wniosku o przeprowadzenie referendum, niezgodnosé
w zaptsach...”. Jezeli cos$ jest innego we wniosku. a co innego na kacie poparcia, to jest...

Radny Mariusz Brunka — nie, bo jak by kto$ napisal ,.a”, a byloby ..9”, to juz bysmy o
uznali.

Z-ca Przewodniczacego Antoni Szlanga - ale chodzi o zapis.
Radny Mariusz Brunka — to musi by¢ sformulowane jasno.
Z-ca Przewodniczacego Antoni Szlanga — no. to co proponujesz w takim razie?

Radny Mariusz Brunka — no, nie, ja trzymam keiuki. Ja juz raz sformutowalem i nie wy-
chodzi.

Z-ca Przewodniczacego Antoni Szlanga — no, wiec: .,Wnosze o uznanie, jako uchybienie
majgce wplyw na waznos$¢ wniosku o przeprowadzenie referendum, niezgodnoéci miedzy
trescig pytania drugiego we wniosku a pytaniem drugim sformutowanym na liscie poparcia™.

Komisja 4 glosami ,,za”, przy 1 glosie ,,wstrzymujgcym sie” poparla wniosek o uznanie,
jako uchybienie majgce wplyw na wazno$é wniosku o przeprowadzenie referendum,
niezgodnosci miedzy trescia pytania drugiego we wniosku a pytaniem drugim sformulo-
wanym na liScie poparcia.

Przewodniczaey Edward Gabry$ — trzeci temat — sprawa ogloszenia.

Z-ca Przewodniczgcego Antoni Szlanga — zgodnie z art. 13 jest to informacja o zamiarze
przeprowadzenia referendum.

Przewodniczacy Edward Gabry$ — przeczytaj to.

Radny Mariusz Brunka - ,Inicjator referendum, na swdj koszt, podaje do wiadomosci
mieszkancoéw danej jednostki samorzadu terytorialnego przedmiot zamierzonego referendum,
przy czym podanie do wiadomosci w gminie nastepuje w sposdb zwyczajowo przyjety...”.
Czyli w tym wypadku nie ma tu mowy, ani o ogloszeniu, ani o informacji. Oczywiscie to sic
sprowadza od ogloszenia.

Z-ca Przewodniczacego Antoni Szlanga - podanie do wiadomosci. Uzyjmy tego sformulo-
wania, kiore jest tutaj. No i wniosek taki, ze: ,,Wnosze o uznanie wniosku o przeprowadzenie
referendum za nieodpowiedni z powodu niewypelnienia obowiazku zawartego w art. 13, czyli
podania do wiadomosci mieszkancéw gminy przedmiotu zamierzonego referendum”.

Radny Marek Bona — prosze o powtorzenie wniosku.

Z-ca Przewodniczacego Antoni Szlanga — . Uznanie wniosku o przeprowadzenie referen-
dum za...”

Radny Mariusz Brunka — jestescie pewni, ze tam w trzynastce jest co$ o wniosku? Ja tam
nie znajduje tego.

Z-ca Przewodniczacego Antoni Szlanga — o jakim wniosku? Mowimy o wniosku dotycza-
cym referendum.



Radny Mariusz Brunka — nie, mowimy teraz o tej konkretnej sytuacji, czy ogloszenie nasta-
pilo zgodnie z wymogami art. 13, czy nie?

Radna Renata Daybrowska — wniosek nie zostal zgloszony zgodnie z...

Z-ca Przewodniczacego Antoni Szlanga — inicjatorzy referendum nie podali do wiadomosci
Gminy Miejskiej Chojnice przedmiotu zamierzonego referendum w terminie. ..

Przewodniczacy Edward Gabry$ — zeby bylo w tym wniosku zaznaczone. ze po pismie do-
starczonym 7. do urzedu, co czytalem.

Radny Mariusz Brunka — to by musial by¢ nastgpny wniosek, czy to si¢ uznaje, czy sie nie
uznaje.

Z-ca Przewodniczgcego Antoni Szlanga — to znaczy tak: ,,Wnosze o nie uznanie zgloszenia
inicjatora referendum z dnia 7 wrzesnia 2015r., jako nieodpowiadajacego przepisom ustawy o
referendum lokalnym™.

Przewodniczaey Edward Gabry$ - no, to kto za takg trescia.
Z-ca Przewodniczacego Antoni Szlanga - chwileczke, poprzedni tez nie glosowalismy.
Radny Mariusz Brunka — to znaczy, drugiego nie mamy jeszcze przeglosowane.

Z-ca Przewodniczacego Antoni Szlanga — nie, dwa mamy przeglosowane. Trzeciego nie
mamy 1 czwartego nie mamy. Wezesniej bylo o niedopelnieniu, powiedzmy, terminu zawia-
domienia, czy poinformowania mieszkancow o przeprowadzeniu referendum. Taki formuto-
walem wczesniej.

Komisja 4 glosami ,,za”, przy 1 glosie ,wstrzymujgcym si¢” poparla wniosek o uznanie
wniosku o przeprowadzenie referendum za nieodpowiedni z powodu niewypelnienia
obowigzku zawartego w art. 13, czyli podania do wiadomosci mieszkancéw gminy
przedmiotu zamierzonego referendum.

Z-ca Przewodniczacego Antoni Szlanga — i teraz kolejny — nieprzyjecie tego zawiadomie-
nia, jako spelniajgcego przepisy ustawy. Taki wniosek zostat sformulowany.

Radny Mariusz Brunka — o takim wniosku wszyscy wiemy, ze zostat sformulowany, pyta-
nie brzmi, czy komisja nie powinna si¢ do tego odnie$¢? Pomijam jeszcze to, ze dzisiaj Pan
Kamil zlozyl ponowne pismo, o ktérym tez mamy wiedze, co do przedmiotu tego. To jest
kwestia. ..

Z-ca Przewodniczacego Antoni Szlanga — a mozna widziec jakiej tresci jest to?
Radny Mariusz Brunka — ono bylo omawiane, ale...

Pan Kamil Kaczmarek ~ ja przedstawilem Panu Przewodniczagcemu. W biurze podawezym
powiedziano mi. ze bgdzie przekazane Panu Przewodniczacemu.

Radny Mariusz Brunka — uzupelnienie wniosku, tak?

Z-ca Przewodniczacego Antoni Szlanga — Bazujgc na zapisach ustawy o referendum lo-
kalnym prosze o zmiang w tresci wniosku poprzez umieszczenie informacii, ktéra miala za-
wiera¢ dookreslenie, iz pytanie nr 2 proponowanego referendum dotyczyé powinno opodat-
kowania osob dorostych. Proszg o korekte zlozonego wniosku, aby tres¢ pytania odpowiadata
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zamierzeniom inicjatora. Pytanie zawarte we wniosku mialo by¢ identycznie brzmiace z tym
umieszczonym na kartach z zebranymi podpisami. Pomylka miala charakier edytorski™.

Radny Mariusz Brunka — pytanie brzmi, czy po prostu udawaé, ze tego nie ma i czekamy,
az tam gdzies tam splynie. No, ta informacja zanim do nas splywa, czy po prostu sic tez do
tego doniesc? To jest tez kwestia nad ktorg trzeba si¢ zastanowi¢. Generalnie, moim zdaniem,
cokolwiek splywa do komisji i ma bezposredni zwigzek z przedmiotem sprawy powierzone]
komisji, to komisja nie moze udawac, ze tego nie bylo, nie ma, Ze to udaje prawdziwy adres.
W ogdle w administracji problem tego, ze gdzies wplywa na cudzy adres nie ma zadnego
znaczenia. Ja nie przypisuje Przewodniczacemu ani komisji, tylko wlaénie méwie o tym, ze
my musimy... Kio$ moze z nas odbiera¢ 1o, jako pewien rodzaj ucigzliwodci, ale skoro wie-
my, ze formalnie w tej sprawie, ktora dotyczy naszego postepowania, kto§ z czymé wysta-
pil... Ja nie wiem? Ja wolalby, zeby komisja si¢ po prostu do tego odniosta. W prawo, czy w
lewo.

Z-ca Przewodniczicego Antoni Szlanga — dlatego tez sformulowalem to w ien sposéb, ze
Jest to ,uchybienie”. Nie warunek przekreslajgcy. Dlaczego, bo z radnym Bona zadaliémy
sobie w przerwie...

Radny Mariusz Brunka — bo teraz przedmiotem jest to, czy te wyjasnienia pisemnie zostaly
zlozone, czy my je przyjmujemy, czy ich nie przyjmujemy? To jest tak naprawde przedmio-
tem.

Z-ca Przewodniczgcego Antoni Szlanga — tu jest do rozstrzygnigcia kwestia prawna, czy
zostaly zawarte terminy. Natomiast mowig, w moim rozumieniu, nie ma wpltywu na to, czy
popieramy, czy nie popieramy wniosek. Nie ma, dlatego nazwalem to ,,uchybieniem”. Swia-
domie i z pelng premedytacja nazwatem to ,,uchybienie™. Poniewaz zadalismy sobie z radnym
Bong trud i wyliczyli$my, ze ta kwota niecatych 65 21, to ona nie wynika dla kazdego miesz-
karica, tylko wynika do osoby dorostej. To sg takie pobiezne szacunki, ale potwierdzily to, ze
w zamysle inicjatoréw byly osoby dorosto. Dlatego mdowie uchybienie formalne, takie, o kto-
rym wspominamy, natomiast niemajace. ..

Radny Mariusz Brunka — natomiast jest tak, ze sg uchybienia, ktore skutkuja tak, albo roz-
nie.

Z-ca Przewodniczacego Antoni Szlanga — moim zdaniem one nie skutkuja na to ezy odrzu-
camy wniosek, czy nie.

Przewodniczacy Edward Gabry$ — czyli nie odnosimy sie do tego pisma. To pismo sie tutaj
dofgczy, a wniosek mamy ,,uchybienie”, czyli nie kwestionujemy tego, ze tu...

Radny Mariusz Brunka - to nie byloby podstawg do odrzucenia calego...
Przewodniczacy Edward Gabry$ — tak.

Z-ca Przewodniczacego Antoni Szlanga — to mamy cziery?
Przewodniczacy Edward Gabrys — no, nie mamy czterech.

Radna Renata Dabrowska — glosowany nie byl.

Radny Mariusz Brunka — to jeszcze raz mdglbym uslyszeé ten wniosek?

Przewodniczacy Edward Gabrys$ — czwarty wniosek dotyczy pisma zlozonego przez Pana. ..
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Z-ca Przewodniczgcego Antoni Szlanga — Ze zostalo zlozone po terminie najogdlniej rzecz
biorac.

Radny Mariusz Brunka —no i teraz ujmij ten wniosek.
Z-ca Przewodniczgeego Antoni Szlanga -~ mamy juz ten wniosek. Trzeba byto stuchaé.

Radny Mariusz Brunka — to ja prosze o ponowne przeczytanie tego wniosku, zebym wie-
dzial nad czym glosuje.

Radny Marek Bona — wnioskuje si¢ o nieuznanie zgloszenia informacji o zamierzonym refe-
rendum lokalnym, co nie zostalo dopelnione zgodnie z art. 13 i 14 ustawy o referendum lo-
kalnym.

Z-ca Przewodniczacego Antoni Szlanga — pomieszane tam jest.

Radny Marek Bona — jak pomieszalem. No, to powiedz mi co ja pomieszalem? Bo to jest
ten wniosek, kiory zostal zlozony 7., a art. 13 méwi o tym, ze... to znaczy o ogdlnie przyje-
tych zasadach w Gminie Miejskiej Chojnice. To musze wnioskowaé o nieuznanie tego zglo-
szenia,

Z-ca Przewodniczacego Antoni Szlanga — _Wnosze o nieuznanie pisma Pana Kamila
Kaczmarka z dnia 7 wrzesnia 2015r., jako podanie do wiadomosci informacji o zamierzonym
referendum”.

Komisja 4 glosami ,,za”, przy 1 glosie ,wstrzymujacym si¢” poparla wniosek o nieuzna-
nie pisma Pana Kamila Kaczmarka z dnia 7 wrzesnia 2015r., jako podanie do wiadomo-
Sci informacji o zamierzonym referendum.

Radna Renata Dabrowska — na podstawie tych wnioskow powinni$my teraz Przewodnicza-
cego upowazni€ o przygotowanie projektu opinii.

Z-ca Przewodniczacego Antoni Szlanga — upowaznié¢ Przewodniczgcego do przygotowania
opinii dla Rady Miejskiej.
Komisja § glosami ,,za” (jednoglosnie) upowaznila Przewodniczacego Komisji do przy-

gotowania projektu opinii, ktéra zostanie przedlozona Radzie Miejskiej.

Przewodniczaey Edward Gabry$ — ja mysle, ze z tredcig takiej opinii bedziecie sie mogli
zapoznac w pigtek.

Z-ca Przewodniczacego Antoni Szlanga — to znaczy, ja mam prosbe, bo w piatek mi nie
pasuje i jak ta opinia b¢dzie gotowa, to zeby ja mailem rozestac.

Radny Marek Bona - ale jakby co$ bylo nie tak, to musimy sie w poniedzialek spotkaé. W
poniedzialek jest sesja to na 8. rano wtedy.

Radny Mariusz Brunka —o0 8.15.

Przewodniczacy komisji o godz. 13.30 oglosit przerwe w posiedzeniu do dnia 14 wrzeénia
2015r. do godz. 8.15.

Po przerwie w dniu 14 wrze$nia 2015r. o godz. 8.15 komisja zebrala sie w skladzie:
- LEdward Gabry$ — przewodniczacy
- Antoni Szlanga - zastepca przewodniczacego
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- Renata Dgbrowska

- Marek Bona

- Mariusz Brunka

Lista obecnoscei w zalgczeniu.

Przewodniczgcy Edward Gabrys - otworzyl po przerwie kolejna czesé posiedzenia komisji
doraznej do sprawdzenia wniosku o przeprowadzenie referendum lokalnego.

Checialbym Panstwa zapozna¢ z opinig w sprawie wniosku o przeprowadzenie referendum
lokalnego w przedmiocie funkcjonowania (likwidacji) Strazy Miejskiej w Chojnicach i samo-
opodatkowania mieszkancow na ten cel.

Odczytal tres¢ proponowanej opinii.

Zapytal, czy sg jakies uwagi do przedstawionej opinii.

Z-ca Przewodniczgcego Antoni Szlanga — (0 znaczy, ja mam takie redakeyjng uwage. Na
pierwszej stronie w pkt 3 jest ,Rady Miasta Chojnice”, a zgodnie ze statutem powinno by¢
..Rady Miejskiej w Chojnicach™.

Przewodniczaey Edward Gabry$ — dobrze mozna to zmieni¢. Mysle, ze wszystko o czym
mowilismy podezas naszych prac jest zawarte w tej opinii i prositbym o przeglosowanie tej
Opinil.

Radny Mariusz Brunka — ja do tresci opinii nie mam uwag, chociaz przyjmujac ta opinie jak
gdyby podpisuj¢ si¢ pod okreslona konkluzja, a ja do tej konkluzji nie jestem na 100% prze-
konany, jak wiecie, dlatego, ze mialem inne zdanie, co do kart. Tu sie w tym glosowaniu
wstrzymam, a podpisze calosé.

Przewodniczgey Edward Gabrys ~ kto jest za takg trescig?

Komisja 4 glosami ,,za”, przy 1 glosie ,,wstrzymujgcym si¢” przyjela opinie w sprawie
wniosku o przeprowadzenie referendum lokalnego w przedmiocie funkcjonowania (li-
kwidacji) Strazy Miejskiej w Chojnicach i samoopodatkowania mieszkancéw na ten cel
(opinia w zalgczeniu),

Na tym Przewodniczacy zamknat posiedzenie komisji.

Przewodniczacy
komisji doraznej do sprawdzenia
wniosku adzenie

referendum lokalhego




OPINIA
w sprawie wniosku o przeprowadzenie referendum lokalnego w przedmiocie
funkcjonowania (likwidacji) Strazy Miejskiej w Chojnicach
i samoopodatkowania mieszkancow na ten cel

Komisja dorazna Rady Miejskiej w Chojnicach do sprawdzenia wniosku o prze-
prowadzenie referendum lokalnego, powolana Uchwalg Nr 1X/94/15 z dnia 24 sierpnia
2015r. Rady Miejskiej w Chojnicach, w skladzie:

1) Edward Gabry$ — przewodniczgcy komisji

2) Antoni Szlanga — zastepca przewodniczacego komisji

3) Renata Dgbrowska

4} Marek Bona

5) Mariusz Brunka

po analizie dokumentoéw i wyshichaniu wyjasnien inicjatora referendum, dotyczgcych

wniosku o przeprowadzenie referendum lokalnego, ktérego przedmiotem ma by¢

funkcjonowanie (likwidacja) Strazy Miejskiej w Chojnicach i samoopodatkowanie
mieszkancow, stwierdza, ze przedlozony wniosek nie spelnia wymogow ustawy i za-
wiera uchybienia, ktérych nie mozna usungé. W zwiazku z powyZszym zgodnie z art.

16 ust. 5 o referendum lokalnym przekazuje niniejsza opinie Radzie Miejskiej

w Chojnicach.

Zadaniem Komisji bylo sprawdzenie, czy wniosek mieszkaficow o przeprowa-
dzenie referendum w przedmiocie funkcjonowania likwidacji Strazy Miejskiej
w Chojnicach, zlozony w dniu 17 sierpnia 2015 roku, odpowiada przepisom ustawy
z dnia 15 wrzesnia 2000 roku o referendum lokalnym.

Zadaniem tym komisja zajmowala si¢ na posiedzeniach, podczas ktérych obecni
byli, w charakterze obserwatordw, inicjatorzy referendum.

Komisja przyjela koniecznosé weryfikacji wniosku w nastepujacym zakresie:

1) czy wniosek wplynat w terminie okreslonym w art. 14 ust. 1 ustawy — tj. w ciagu
60 dni od zlozenia powiadomienia o zamiarze przeprowadzenia referendum, tj. do
dnia 24 sierpnia 2015 1.

2) czy wniosek zostal ztozony przez uprawniony podmiot — czy nazwa wnioskodawcy
jest zgodna z nazwa inicjatora, okres§long w zawiadomieniu - art. 11 ust. 2 ustawy,

3) czy wniosek zostal ztozony i podpisany przez uprawniong osobe — Pelnomocnika
Inicjatora Referendum, ktérym moze by¢ osoba, ktérej przystuguje prawo wybie-
rania do Rady Miejskiej w Chojnicach - art. 12 ust. 4 ustawy (osoba peloletnia,
ktéra figuruje w stalym rejestrze wyborcow Miasta Chojnice),

4) czy wniosek zawiera pytanie referendum badz warianty pytan zaproponowane do
wyboru art. 15 ust. 2 ustawy,

5) czy inicjator spelnil obowigzek powiadomienia mieszkancéw o zamierzonym refe-
rendum wraz z uzasadnieniem — art. 13 ust. 1 i 3 ustawy — w razie braku dokumen-
tow potwierdzajgcych, to Komisja wystapi do Pelnomocnika Inicjatora Referen-
dum o przedlozenie stosownych dokumentéw, potwierdzajgcych realizacje tego
obowigzku,

6) czy karty z podpisami poparcia sg prawidiowe — (art. 14 ust. 2 ustawy), tzn. czy
zawieraja nastgpujgce elementy:

a) informacj¢ o przedmiocie zamierzonego referendum,
b) informacje o tym, ze poparcia nie mozna wycofac,
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¢) nazwe 1 adres siedziby statulowej struktury terenowej partii politycznej — musi
by¢ zgodny z nazwa 1 siedzibg na wniosku o przeprowadzenie referendum oraz
na zawiadomieniu o zamiarze wystgpienia z inicjatywg przeprowadzenia refe-
renduni,

d) nazwisko i adres Pelnomocnika — musi by¢ zgodny z nazwg i siedziba na wnio-
sku o przeprowadzenie referendum oraz na zawiadomieniu o zamiarze wysta-
pienia z inicjatywg przeprowadzenia referendum,

e) zachowanie kolejnosci podpiséw na poszczegolnych kartach,

czy Inicjatywe przeprowadzenia referendum poparla podpisami wymagana liczba

mieszkancow (art. 14 ust. 1 oraz art. 4 pkt 1 ustawy).

Ustalenia Komisji sa nastepujace:

Whiosek o przeprowadzenie referendum zlozono w wymaganym ustawa terminie.

Whniosek zostal zlozony przez uprawniony podmiot — grupg obywateli.

Whniosek zawiera w swej tresci pytania referendum.

Pelnomocnik do wniosku w sprawie referendum dolaczyl 324 karty zawierajace

4392 podpisy.

Komisja skierowala przeliczone karty poparcia do Burmistrza celem stwierdzenia

prawidiowosci podpisow (imiona , nazwiska , adres zamieszkania, nr PESEL oraz

podpis). Dokonana weryfikacja przez Wydzial Spraw Obywatelskich przestawia
si¢ nastepujaco:

- zweryfikowano - 4377 podpisdw,

- nie zweryfikowani sg z powodu bledéw (blgdne nazwisko, btedny nr PESEL,
brak nr PESEL, nie figuruje w rejestrze wyborcéw gminy miejskiej Chojnice) —
1145 podpisow

- podwdjnie i potrdjnie wpisani — 47 podpisow

- karty budzace watpliwosé do weryfikacji przez Komisje — 17 kart o réznych
numerach.

Referendum lokalne przeprowadza si¢ na wniosek co najmniej 10% uprawnionych
do glosowania mieszkancow gminy. Na podstawie meldunku kwartalnego rejestru
wyborcow gminy miejskiej Chojnice za III kwartal 2015 r. liczba mieszkancow
uprawnionych do glosowania, objetych rejestrem wyborcow, wynosita 31639 oso-
by. W zwigzku z tym odpowiednia liczba mieszkancéw popierajacych wniosek re-
ferendainy (10%) to 3164.
Na mocy art. 14 ust. 4 ustawy mieszkaniec jednostki samorzadu terytorialnego po-
pierajgcy wniosek o przeprowadzenie referendum podaje na karcie nazwisko, imie,
adres zamieszkania i numer ewidencyjny PESEL, potwierdzajac wymienione dane
wlasnorecznym podpisem. Wszystkie okre§lone w tym przepisie dane osobowe sg
istotne, musza wiec by¢ kompletne, poniewaz shiza do identyfikacji osob popiera-
jgcych wniosek i utatwiaja weryfikacje tego poparcia.

Komisja, po weryfikacji ztozonych podpiséw, uznala, iz ogdlna liczba prawidlowo

zlozonych podpisdw, wyniosta 3061 i nie przyjeta jako spelniajgce wymogi ustawy

o referendum lokalnym 166 podpiséw ztozonych na 17 kartach o nr 11, 24, 28, 38,

42, 141, 142, 171, 219, 252, 256, 268, 271, 292, 300, 305 1 319, zawierajacych do-

datkowe adnotacje w postaci zakreslen odpowiedzi na pytania referendalne. W

zwigzku z powyzszym Komisja uwaza, ze inicjatorzy przeprowadzenia referendum

nie przedstawili wymaganej ilosci podpiséw popierajgcych wniosek o referendum.
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5) Komisja vznala, iz Inicjator Referendum nie spelnil wymogéw zawartych w arty-

kule 13 ust. 1 ustawy, ktory brzmi: ,, fnicjator referendum, na swoj koszt, podaje do
wiadomosci mieszkancow danej jednostki samorzqdu terytorialnego przedmiot za-
mierzonego referendum, przy czym podanie do wiadomosci w gminie nastepuje
w sposob zwyczajowo przyjety w danej gminie”. Z zebranej przez Komisje doku-
mentacji wynika, iz sposéb zwyczajowego ogloszenia na terenie gminy zostal zde-
finiowany w § 28 ust.7 Statutu Miasta Chojnice, jako wywieszenie na tablicy oglo-
szen Urzedu oraz na stronie internetowej Miasta (statut zamieszczony na stronie in-
ternetowej Urzedu Miejskiego w Chojnicach 1 ogloszony w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Pomorskiego).
Bezspornym pozostaje faki, iz Pelnomocnik do czasu zlozenia w dniu 17 sierpnia
2015 r. Burmistrzowi Miasta Chojnice wniosku w sprawie referendum, ani w trak-
cie 60-dniowego terminu zbierania podpiséw poparcia nie uczyni tego. Dokonanie
tegoz obowigzku nastapito w dniu 7 wrzesnia 2015 roku tj. po ustawowym termi-
nie, po uzyskaniu informacji o braku formalnym od komisji dorazne;.

6) Komisja zauwazyla, niezgodnos¢ miedzy zapisem we wniosku a zapisem na karcie
poparcia o przeprowadzenie referendum. Zapis we wniosku w drugim pytaniu
sformulowany zostal w nastepujacy sposob: ,.2. Czy jest Pani/Pan za wprowadze-
niem podatku na rzecz utrzymania strazy miejskiej w Chojnicach w wysokosci
64,63 zl rocznie przez kazdego mieszkanca?”. Natomiast na kartach poparcia to
samo pytanie sformulowane zostalo ,,2. Czy jest Pani/Pan za wprowadzeniem po-
datku na rzecz utrzymania strazy miejskiej w Chojnicach w wysokosci 64,63 z1
rocznie przez kazdego doroslego mieszkanca miasta?”

W trakcie posiedzenia Pelnomocnik inicjatora referendum Pan Kamil Kaczmarek
poinformowatl komisje, ze na rgce Burmistrza Miasta ztozyl w dniu 9 wrzesnia
2015 roku vzupelnienie wniosku zmieniajgce tres¢ pytania drugiego proponowane-
go referendum na zgodne z zapisem pytania drugiego na kartach poparcia. Dziala-
nie takie jest de facto zlozeniem wniosku w nowym brzmieniu i to po uplywie za-
kreslonego ustawg terminie.

W zwiazku z powyzszym Komisja uznata przedstawiony wyzej fakt jako uchybie-
nie.

Na podstawie powyzszych ustalen komisja ostatecznie rekomenduje Radzie
Miejskiej w Chojnicach odrzucenie wniosku z dnia 17 sierpnia 2015r., zlozonego
przez Pana Kamila Kaczmarka — Pelnomocnika inicjatora referendum w sprawie prze-
prowadzenia referendum w przedmiocie funkcjonowania (likwidacji) Strazy Miejskiej
w Chojnicach oraz samoopodatkowania mieszkancow na ten cel.

Podpisy cztonkéw komisji:
1) Edward Gabry$

2) Antoni Szlanga

3) Renata Dabrowska

4) Marek Bona

5) Mariusz Brunka



