OR. 1570.5 3095

burmistrz@miastocho’!nice.gl

Od: Urzad Miejski w Chojnicach <urzad@miastochojnice.pl>
Wystano: $roda, 9 kwietnia 2025 14:16
Do: burmistrz@miastochojnice.pl
Temat: FW: Petycja w trybie ustawy Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (tj. Dz.U.
2018 poz. 870) w zwiazku z arty. 241 KPA
Zalaczniki: sygnowno24.pdf; Zatacznik bez tytutu (I0AZRMtHHESSEdGe EHtryoen2h (1 KPA -
przyktad raportu Konsulting zlecenie- | 24-12.docx; Zatgcznik bez tytutu 00435.htm
2005 -04- 09 -
Loz RU D, 2005, 1098F 29
DOAPIS S

From: Oficjalny Dokument - Inicjatywa sktadajmy Skargi/Petycje/Wnioski pro publico bono - Wszyscy mamy
obowiazek patrze¢ na rece Decydentom [mailto:jawnosc-transparentnosc@szulc-euphenics.com]

Sent: Wednesday, April 9, 2025 2:02 PM

To: urzad@miastochojnice.pl

Cc: dwnik@nik.gov.pl

Subject: Fwd: Petycja w trybie ustawy Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (tj. Dz.U. 2018 poz. 870) w
zwigzku z arty. 241 KPA

Aby zachowa¢ pelng jawno$¢ i transparentnos¢ - wnosimy o opublikowanie - niniejszej petycji w BIP
- podstawe prawna, z ktérej wynika obligatoryjno$¢ wzmiankowanej - podajemy in fine niniejszego
pisma.

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o
samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572.)

Komparycja Petycji:

Dane nadawcy (Osoba Prawna) - znajdujg sie ponizej oraz - w zatgczonym pliku sygnowanym
podpisem elektronicznym, weryfikowanym kwalifikowanym certyfikatem - stosownie do dyspozycji
Ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (t.j. Dz. U. z
2019 r. poz. 162, 1590) - Data dostarczenia - zgodna z dyspozycjg art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks
Cywilny (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1061, 1237)

Adresatem Whniosku/Petycji* - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie
identyfikowalny za posrednictwem adresu e-mail pod ktérym odebrano niniejszy
wniosek/petycje*.

Rzeczony adres e-mail uzyskano z Biuletynu Informacji Publicznej Jednostki (Adresata)

- udostepniajacego poprzez BIP informacje publiczne - w tym dane rejestrowe/kontakt” -
zgodnie z dyspozycjami Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18
stycznia 2007 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej (Dz. U. z dnia 22 stycznia 2007 r.)

W niniejszym pismie znajduje sie kilka sekcji, ktore w mniemaniu autora podlegajg réznym trybom
ustawowym, a co za tym idzie powinny by¢ dekretowane oddzielnie w zaleznosci od aktu
prawnego na ktéry powotuje sie autor pisma w danej sekcji.

Wg. pi$miennictwa i judykatury nie jest to taczenie trybéw ale korzystanie z réznych srodkéw
prawnych. Na urzednikach ciazy obowiazek dokonania odrebnych dekretacji - najlepiej w
postaci elektronicznej - vide - J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania..., s. 668; por. takze art. 12 ust. 1 komentowanej ustawy - dostepne w sieci
Internet.



Naszg idee fixe jest ponizszy akapit:

"Wszyscy mamy obowigzek patrzenia Decydentom na rece - Wydajg nasze podatki ! Sktadajmy
Whioski/Petycje i Skargi i zachecajmy wszystkich do skfadania takich Wnioskéw.

W trybie art. 241 KPA - zmniejszajmy koszty publiczne i usprawniajmy Administracje Publiczng”

Preambuta:

Z informacji uzyskanych przez Autora - sposréd wielu kontroli NIK w innych Gminach - w
obszarze Cyberbezpieczeristwa - ani jedna kontrola nie zakoriczyta si¢ opinia
pozytywna/ambiwalentng - a contrario - wszystkie kontrole w Gminach zakonczyly si¢
opinia negatywna.

Oczywiscie wszyscy Wojtowie/Burmistrzowie - uwazaja, ze ,ich gmina jest wyjatkowa” - i czgsto
dopiero nasze wnioski/skargi i petycje - odstaniajg stan faktyczny.

Niemal zawsze - po wykonaniu rekonesansu - okazuje sie, ze sytuacja w danej gminie jest nawet
gorsza, niz pisze o tym NIK w swoich protokotach pokontrolnych i podobna jak w przypadku Gmin,
ktore ulegly cyberatakom o czym codziennie donoszg media relacjonujgc kolejne udane wtamania
hakerskie do Urzedéw i przytaczajgc stowa kolejnych zdziwionych Wéjtow/Burmistrzow i
Prezydentow - sic!

Dochodzi to tego, ze - pomimo wydatkowania olbrzymich $rodkéw podatnikéw w obszarze
cyberbezpieczenstwa, w Gminach permanentnie maja miejsce takie przypadki ad absurdum - jak
w Gminie Rza$nia - gdzie juz dwukrotnie !!!! - sic! - wystano przelewy na konto cyberoszustow
vide: 1) https://tvn24.pl/lodz/rzasnia-gmina-stracila-5-min-zlotych-jest-prokuratorskie-sledzwo-
st5091169

2) https://twojepajeczno.pl/wiadomosci/powiat/gmina-oszukana-na-5-milionow-zlotych/

Za pierwszym razem p6t miliona ztotych - wg. doniesien prasowych i odpowiedzi na nasze
wnioski:

najpierw - ,(...) Cyberprzestepcy zlecili w systemie bankowosci elektronicznej dwa duze przelewy
i wyprowadzili w ten sposéb 500 tysiecy ztotych(...)"

Nastepnie - pozniej za kadencji tego samego Wajta wystano - 5 miliondw ztotych.

Z informacji udzielonych przez Prokurature w Wieluniu ,(...) Skarbnik Urzedu Gminy w Rzaéni (...)
przelat na konto oszustéw zawrotng kwote 5 milionéw ztotych.

Notabene skarbnik zostat odsuniety przez Wojta od petnionej funkgiji (...)" ... podatnikowi
pieniedzy nikt nie zwroci...

Per Analogiam, a nawet gorzej w Gminie Konstancin-Jeziorna - oraz jak wynika z udzielanych na
odpowiedzi na nasze wnioski - w setkach innych Gmin.

Wzmiankowany kazus Konstancina - opisany jest przez publikacje prasowe, do jednej z nich
zamieszczamy link: - vide: ,Z kasy gminy znikneto 5 min” pieniedzy Podatnikow Konstancin-
Jeziorna. Prokuratura zajeta mieszkanie burmistrza. Wczesniej z miejskiej kasy znikneto 5
miliondéw ztotych https://tvn24.pl/tvnwarszawa/najnowsze/konstancin-jeziorna-prokuratura-zajela-
mieszkanie-burmistrza-wczesniej-z-miejskiej-kasy-zniknelo-5-milionow-zlotych-st6552624

Zaistniaty katastrofalny stan faktyczny wynikajacy z doniesiert medialnych i uzyskiwanych przez
nas odpowiedzi na nasze wnioski - potwierdzajg rowniez wszystkie kontrole NIK w Urzedach
Gmin.

Badajac w empirii stan faktyczny NIK pisze w protokotach pokontrolnych: , (...) Wieloletnie
zaniedbania dotyczace cyberbezpieczenstwa, nieSwiadomos¢ i brak skutecznych procedur
reagowania na zagrozenia, a takze wykorzystywanie oprogramowania, ktére miato
krytyczne luki — to gtéwne nieprawidtowosci wykryte w urzedach gmin (...) . W
konsekwencji samorzady te nie byly w stanie zapewni¢ skutecznej ochrony przed
potencjalnymi atakami cyberprzestepcéw.(...) , vide Nr ewidencyjny: NIK 1/23/001/LSZ - w

2



catosci z katastrofalnymi i druzgocacymi dla Decydenetéw w Gminach wnioskami pokontrolnymi
mozna zapoznaé sie w protokotach publikowanych na www.nik.gov.pl (data publikacji kwiecien
2024 - scilicet juz po wydatkowaniu miliardéw ztotych w ramach programu ,Cyfrowa Gmina”)

W mniemaniu Autora - Ministerstwo Cyfryzacji doktada wszelkich staran i wyjatkowo
profesjonalnie dba o dofinansowanie Gmin w obszarze Cyberbezpieczenstwa uruchamiajgc
kolejne programy wspierajgce gminy.

Z kolei Gminy nie wydatkuja przyznanych $rodkéw racjonalnie, wrecz przeciwnie - co wynika -
expressis verbis - z odpowiedzi udzielnych nam od lat w trybie ustawy o dostgpie do informacji
publicznej - vide www.szulc-euphenics.com

W naszym mniemaniu érodki Podatnikéw w ramach programu ,Cyfrowa Gmina” oraz
,Cyberbezpieczny Samorzad” nie sg wydatkowane w Gminach racjonalnie i oszczednie - wrecz a
contrario - olbrzymie érodki sa marnotrawione - ze wzgledu na zmowy cenowe oraz mentalno$¢
jaka prezentuje gros Decydentéw w Gminach.

Dziwi nas, ze rzeczonymi kwestiami nie zainteresowali sie jeszcze Radni Gmin - cho¢ informacje
publikowane na naszych stronach www.szulc-euphenics.com - powoduja, ze uzyskujemy coraz to
wiecej sygnatéw o kolejnych - sytuacjach ad absurdum w Urzedach.

Do Gmin i jednostek administracji publicznej dostarczamy od 25 lat wnioski o udostgpnienie
informagji publicznej i starali$my sie sktada¢ rowniez wnioski optymalizacyjne i sanacyjne w trybie
art. 241KPA*

*Art. 241 KPA* : “Przedmiotem wniosku mogg by¢ w szczegolno$ci sprawy ulepszenia
organizacji, wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom,
ochrony wtasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.”

Osnowa Petyciji:

W mniemaniu Petycjodawcy:

- naprawa skandalicznego stanu faktycznego opisanego w cytowanych protokofach NIK - nalezy -
bez zadnej watpliwosci - do wartosci wymagajacych szczegéinej ochrony w imie dobra
wspdlnego, mieszczacych sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji

ponadto

- 0szczednoéé w wydatkowaniu srodkéw podatnikéw i przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom
firm - polegajacym na zmowie cenowej i zawyzaniu cen ustug w ramach srodkéw pochodzacych z
programéw Cyfrowa Gmina i Cyberbepieczny Samorzad - nalezy - bez zadnej watpliwosci - do
warto$ci wymagajgcych szczegoinej ochrony w imie dobra wspdinego, mieszczacych sie w
zakresie zadan i kompetencji adresata petyciji

Zatem w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 tj. z dnia 2018.05.10) w zwigzku z
powotanym w argumentacji art. 241 KPA:

§1) Wnosimy o usprawnienie procedur zwigzanych z zaméwieniami publicznymi w kontekscie
sygnalizowanych przez NIK mankamentoéw w obszarze cyberbepieczerstwa bazujgc na
konkretnych przyktadach opisanych przez nas defraudacj/marnotrawienia i srodkéw publicznych.

Przypominamy, ze w naszych wnioskach/petycjach i skargach podajemy konkretne przyktady w
ktérych Decydenci pomino wydatkowania zawyzonych érodkéw publicznych (zmowa cenowa)
uzyskanych z MSWIA (wyzej wzmiankowane programy) nie zwigkszyli poziomu
cyberbezpieczenstwa (nie dostosowali stanu faktycznego do normy PN 27001 - co w kazdym
protokole pokontrolnym sygnalizuje NIK) i nie opracowali podstawowych procedur zwigzanych z
cyberbezpeiczenstem (powotane kazusy).



§2) W trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 tj. z dnia 2018.05.10) wnosimy o
przeprowadzenie analizy zastosowania art 275 §2 Ustawy Prawo zaméwien Publicznych
pod katem zastosowania dyspozycji tego przepisu tak aby przeciwdziata¢ opisanym przez
NIK i przez wnioskodawce - deliktom prawnym, ktorych efektem jest - w mniemaniu
petycjodawcy - defraudacja i marnotrastwo srodkéw publicznych i stan faktyczny opisany
w powyzej zacytowanym protokole NIK.

-

§3) W trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 tj. z dnia 2018.05.10) wnosimy

o przyporzgdkowanie do klasy z wykazu akt zatgczonego schematu umowy.

Wg. petycjodawcy analiza dokumentéw i raportéw, o jakich piszemy w rzeczonej umowie moze
byé skutecznym przyczynkiem do waliki z wyzej wskazanymi nieuczciwymi praktykami.
Whnosimy o archiwizacje zatacznika - w trybie §6 ust. 2 zatgcznika nr 1 do Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazoéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow
zaktadowych (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.).

Uzasadnienie petycji:

Ponizej Komentarz fakultatywny wzmacniajgcy argumentacje - powtérzenia najbardziej razacych
stwierdzen dodane kilkukrotnie - dokonano w petni $wiadomie aby expressis verbis uwypukli¢ stan
faktyczny:

Autor pisma jako Osoba Prawna - jest podmiotem prawa handlowego - prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg oraz zazgdat wykonania czynno$ci (udzielenia odpowiedzi w trybie ustawy o
dostepie do informacji publicznej) ze wzgledu na uzasadniony interes publiczny pro publico bono
oraz wiasny interes prawny - podobnie jak czyni to wiekszo$¢ podmiotéw w relacjach z kazdym
Organem (Urzedem)

W odréznieniu jednak od wiekszo$ci innych podmiotéw - zwracajacych sie do Urzedu (Organu) i
chcgeych zaspokoié - jedynie swoj wiasny partykularny interes (Oséb chcagcych jedynie zatatwicé
swojg sprawe) - Autor - poza swoim partykularnym interesem zwigzanym z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej oraz poddawaniem sie zasadom uczciwej konkurencji - realizuje
rowniez uzasadniony interes spoteczny pro publico bono - w ramach zawodowego charakteru
dziatalnoéci i know-how kompletowanego w ciggu 25 lat pracy dla Jednostek Administracji
Publicznej - vide: www.szulc-euphenics.com

Notabene - autor pisma optaca wielokrotnie wieksze podatki niz statystyczny podmiot praw w RP
- i pomimo tego nie chce by¢ traktowany z wiekszg percepcja jedynie tylko - jak kazdy inny
podmiot (osoba prawna lub fizyczna) w relacjach z urzedem.

Pozwalamy sobie zauwazy¢, ze kazdy podmiot - powinien by¢ traktowany nie tylko zgodnie z
przepisami prawa ale rowniez etycznie - na zasadzie rownoéci podmiotéw i zgodnie z zasadami
uczciwej konkurenciji.

Staje sie to istotne - szczegdlnie w kontekscie opisanego ponizej art 241 KPA - ktéry jest idee fixe
naszej dziatalno$ci oraz zasad uczciwej konkurencji w ramach wydatkowania Srodkow
publicznych.

W mniemaniu Autora/Wnioskodawcy* - Ustawodawca - dedykowat do tego celu art 241 Ustawy
KPA*

Art. 241 KPA* : “Przedmiotem wniosku mogg by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacii,
wzmochnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony
wiasnoéci, lepszego zaspokajania potrzeb ludno$ci.”
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Widzac pewne deliktowe mechanizmy w Jednostkach Administracji Publicznej wnioskodawca
sktada wnioski o udostepnienie informacji publicznej - dodatkowo poddajgc stan faktyczny analizie
i sanacji w zwigzku z art 241 KPA - liczac ze Organy bedg wdraza¢ procedury sanacyjne
optymalizacyjne - zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji w ramach obowigzku wydatkowania
srodkow Podatnikow przez Urzednikow - w sposéb niezwykle oszczedny i racjonalny.

Wszak de facto Urzednicy nie wydatkujg wtasnych srodkéw ale ciezko zapracowane - $rodki
Podatnikow.

W mniemaniu Autora - Ministerstwo Cyfryzacji doktada wszelkich staran i wyjatkowo
profesjonalnie dba o dofinansowanie Gmin w obszarze Cyberbezpieczenstwa uruchamiajac
kolejne programy wspierajace gminy.

Z kolei Gminy nie wydatkuja przyznanych $rodkéw racjonalnie, wrecz przeciwnie - co wynika -
expressis verbis - z odpowiedzi udzielnych nam od lat w trybie ustawy o dostepie do informacji
publicznej - vide www.szulc-euphenics.com

W naszym mniemaniu $rodki Podatnikéw w ramach programu ,Cyfrowa Gmina” oraz
,Cyberbezpieczny Samorzad” nie sg wydatkowane w Gminach racjonalnie i oszczednie - wrecz a
contrario - olbrzymie érodki sg marnotrawione - ze wzgledu na zmowy cenowe oraz mentalnos¢
jakg prezentuje gros Decydentéw w Gminach. ;
Urzednicy w Gminach - w duzym uproszczeniu - wychodzg czesto z zatozenia: ,,...skoro
otrzymalismy érodki z Ministerstwa i niemalze 'spadty nam z nieba' - to trzeba je szybko wyda¢ ...”

Co wiecej nie do$¢, ze ceny ustug sg zawyzane - i ma to w mniemaniu Autora/Wnioskodawcy - w
JST wrecz powszechny charakter korupcjogenny - to dodatkowo jeszcze zakupywane w ramach
zawyzonych cen - ustugi nie sg zgodne ze stanem prawnym.

Rzeczong niezgodno$¢ ustug w tym obszarze expressis verbis sygnalizuje we wszystkich
kontrolach Najwyzsza Izba Kontroli.

W szczegolnosci NIK w ramach prawie wszystkich kontroli pietnuje niezgodnos¢ ustug z
obowigzujaca normg PN 27001.

Jak wynika z odpowiedzi uzyskiwanych w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej -
zmowa cenowa ma miejsce w wielu obszarach, ale w obszarze cyberbezpieczenstwa - par
exellence - w najbardziej razacej i bezczelnej postaci.

Przed ztozeniem niniejszego pisma* Whnioskodawca dokonat analizy deliktow prawnych
zwigzanych ze zmowg cenowg w Jednostkach Administracji Publicznej o podobnym
mechanizmie i w ramach zaistniatych okoliczno$ci - per analogiam:

1) https://samorzad.pap.pl/kategoria/prawo/winny-korupcji-bprezydent-tarnowa-skazany-na-3-
lata-za-korupcje

2) https://www.radiokrakow.pl/aktualnosci/tarnow/po-pieciu-latach-procesu-zapadl-ostatni-wyrok-
ws-zmowy-przetargowej-przy-budowie-lacznika-a4-w-tarnowie/

Podobna zmowa cenowa - w mniemaniu Autora - istnieje w obszarze ustug cyberbepieczenstwa.
Mamy nadzieje, ze w jakimé minimalnym stopniu przyczyniliémy sie do wyrycia i zdemaskowania
- tych korupcjogennych mechanizméw (zmowy cenowej), gdyz permanentnie sktadaliSmy
zapytania w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej w Miescie Tarnow (tak jak i w innych
gminach) juz od wieli lat i udostepniali$my niepokojace odpowiedzi do wiadomosci publicznej - in
fine: (ponizej jedna z takich niepokojacych odpowiedzi)

Ponownie sygnalizujemy, ze mamy wrazenie iz w obszarze cyberbepieczenstwa istnieje zmowa
cenowa - o charakterze bardzo zblizonym.



W naszym mniemaniu potwierdzaja to rowniez protokoty Najwyzszej Izby Kontroli - ad exemplum:
Nr ewidencyjny: 1/23/001/LSZ vide: https://www.nik.gov.pl/najnowsze-informacje-o-wynikach-
kontroli/zachodniopomorskie-gminy-cyberzagrozenia.html oraz dyspozycji Ustawy z dnia 5 lipca
2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1077, 1222) ,
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 maja 2024 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnoéci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w
postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych (Dz. U. z 22
maja 2024 r.) oraz prawa UE, a takze odnosnych Polskich Norm w tym PN 27001.

Podsumowanie

Podkre$lamy ponownie z naciskiem, ze w ostatnim czasie w Gminach - z pienigdzy Podatnikow
zostaty wydatkowane olbrzymie kwoty zwigzane z obszarem cyberbezpieczenstwa.

Planowane jest wydatkowanie w najblizszych 2 latach - w gminach (JST) - z pieniedzy
Podatnikow kolejnych ok. 2 mid ztotych - w ramach tzw. programu ,Cyberbezpieczny Samorzad”

Tym samym urzednicy w Gminach - dyskredytuja i niszczg cigzka prace wykonang przez
Ministerstwo Cyfryzacji - przeptacajac za ztej jakosci zawyzone cenowo ustugi w pseudo firmach -
co stwarza obraz korupcjogenny i gwatcacy wszelkie zasady uczciwej konkurenciji.

To ogdlnie znana i tolerowana w Urzedach Gmin - Tajemnica poliszynela - i bytoby to groteskowe
i niewarte percepgii - gdyby nie to, ze ptacg za to Podatnicy - uderza to rowniez w Podmioty
zmudnie prowadzgce uczciwg dzialalno$¢ gospodarczg.

Z odpowiedzi udzielonych nam w trybie ustawy o dostgpie do informacji publicznej, a szczegdinie
w rozmowach telefonicznych - sami Decydenci permanentnie przyznajg, ze po wejsciu w zycie
programéw typu ,Cyfrowa Gmina” oraz ,Cyberbepieczny Samorzad” ceny ustug na rynku ,ad hoc
magicznie wzrosty” od 100% do 300 % (patrz mechanizmy powotane w obszarze ustug
budowlanych w przypadku Miasta Tarnowa) .

Z uzyskiwanych przez nas odpowiedzi wynika, ze czasami nawet wzrosty powyzej 300% - sic !

Wszyscy w gminach wiedzg i przyznaja, ze status quo zostat zachwiany, a tworzone quasi audyty
i raporty to czesto dokumenty, w ktérych na setkach pozbawionych wartosciowego kontentu
stronach (rzekomych audytach i quasi raportach) - zmianie ulegajg jedynie nazwy/nomenklatury
Gmin/Jednostek Administracji Publiczne;.

Potwierdzajg to wszyscy urzednicy w rozmowach telefonicznych - sic! - ceny wzrosty o kilkaset
procent.

Dodatkowo - po wydatkowaniu miliardéw $rodkéw publicznych w obszarze cyberbepieczenstwa -
wszystkie kontrole NIK - potwierdzajg katastrofalny stan zastany w Urzedach Gmin przez
Kontrolerow.

Z tego powodu mtodzi ludzie i spoteczeristwo - w prywatnych rozmowach - nazywa
czesto pejoratywnie Urzednikow Imbecylami i "Urzedasami popijajacymi kawe" - notabene w w
mniemaniu Autora pisma niestusznie i krzywdzaco dla wiekszosci urzednikow.

Wszystko w kontekscie przepiséw dot. sanacji zwigzanej z wydatkowaniem srodkéw podatnikow,
ulepszeniem organizacji, wzmocnieniem praworzadnos$ci, usprawnieniem pracy i zapobiegania
naduzyciom, ochrony wtasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. - ktorg kazdy podmiot
ma prawo i obowiazek - prowadzi¢ - w ramach zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
- bez dyskryminacji, szykanowania i narazania na jakikolwiek uszczerbek ze strony Urzednikow
(art. 225KPA) Oczywiscie, zaden Ustawodawca na $wiecie - nie stopniuje waznosci Interesanta:
Mieszkaniec, Bezrobotny, Przedsiebiorca, Radny, etc ... Kazdy Obywatel UE i kazdy Podmiot ma
mozliwoéé przekazania swoich uwag w tym trybie.



Podsumowanie koncowe:

Autor pracuje z gminami juz ponad 25 lat i uwaza, ze w niektérych gminach, ktére wykonaty
organiczng prace zwigzang z Cyberbepieczeristwem sytuacja nie jest az tak tragiczna jak
obrazuje to NIK ale sg to gminy nieliczne, ktérym pomogliémy wdrozy¢ procedure sanacyjna.

W mniemaniu Autora - Jesli Gmina wspotpracuje z doswiadczonymi podmiotami, z ktorymi
koncentruje sie w pierwszym rzedzie na wtasciwym okresleniu stanu poczatkowego
dostosowanego do specyfiki gminy, wtedy na zasadzie zarzadzania realnym ryzykiem - wszystkie
kolejne dziatania wykonywane sa w sposob racjonalny, a pienigdze podatnikow sg wydatkowane
oszczednie | powyzej zawarte tezy i zarzuty formutowane przez NIK - sg mato prawdopodobne.

Jak pisali§my juz wielokrotnie
W tej sprawie wystaliémy wniosek do Adresata w trybie Ustawy z dnia 6 wrzesnia o dostgpie do
informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902) przywotujgc jednoczesnie art 241 KPA*

Oczywiscie ABY NASZA PETYCJA NIE BYLA W ZADNYM RAZIE tACZONA Z POZNIEJSZYM
trybem zamoéwienia nie musimy dodawac, ze jesteémy przekonani, iz postgpowanie bedzie
prowadzone z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji - i 0 wyborze oferenta bedg
decydowa¢ jedynie ustalone przez decydentéw kryteria zwigzane inter alia z aktualnym stanem
prawnym, bezpieczenstwem oraz racjonalnym wydatkowaniem srodkow publicznych.

Aby zachowaé pelng jawnoéé i transparentno$¢ dziatan - wnosimy o opublikowanie tresci
petycji na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje lub urzedu go
obstugujacego (Adresata) - na podstawie art. 8 ust. 1 ww. Ustawy o petycjach -co jest
jednoznaczne z wyrazeniem zgody na publikacje wszystkich danych. Chcemy dziata¢ w
petni jawnie i transparentnie. ! ;

Petycja odrebna - dla utatwienia i zmniejszenia biurokracji - zostata dotgczona do niniejszego
wniosku - vide - J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania..., s. 668,;
por. takze art. 12 ust. 1 komentowanej ustawy - dostepne w sieci Internet. - co jak wynika z
cytowanego piémiennictwa nie jest fgczeniem trybow.




~ §3) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie

§7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania s. i wnioskéw. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na
adres poczty elektronicznej: jawnosc-transparentnosc@szulc-euphenics.com

§4) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych pytan i petycji ztozonych na mocy
art. 63 Konstytucji RP - w zwigzku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres poczty
elektronicznej jawnosc-transparentnosc@szulc-euphenics.com

§5) Whiosek zostat sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym -
stosownie do wytycznych Ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Sygnowano elektronicznie ipso iure ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Osoba Prawna:

Szulc-Euphenics.com p. Spotka Akcyjna
Prezes Zarzgdu - Adam Szulc

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

tel. 608-318-418

nr KRS: 0001 007 117

www.gmina.pl

Sprawdzono programem PLIKCENTER - RODO.Crypt Licencja komercyjna - Commercial PRO
https://www.plikcenter.pl/rodocrypt/




Pomimo, ze zgodnie z judykaturg: | OSK 1277/08 i odnosnym
pi$miennictwem - w mniemaniu wnioskodawcy - nie ma koniecznosci
opatrywania pisma kwalifikowanym podpisem elektronicznym -w
ramach wniosku o takiej formie - autor pisma - z ostrozno$ci i chcgc
dziataé bona fides - sygnowat odno$ny zatgcznik zgodnie z przepisami
Ustawy z dnia 5 wrzeénia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 162, 1590) oraz art. 4 ust. 5
Ustawy o petycjach ( tj. Dz.U. 2018 poz. 870)

Eksperci NIK piszg: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzielenie
informacji publicznej, liczba skarg ztozonych do WSA, jak réwniez liczba
pozwow ztozonych do sgdéw rejonowych, Swiadczy¢ moze o braku
zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informaciji
publicznej. Z drugiej strony, realizacje tego prawa utrudniajg podmioty
zobowigzane do petnej przejrzystosci swojego dziatania, poprzez
nieudostepnianie wymaganej informacji publicznej" [Protokét pokontrolny
dostepny w sieci Internet: LBY-4101-[...] Mamy nadzieje, zmieni¢
powyzszg oceng, byé moze nasz wniosek cho¢ w niewielkim stopniu —
przyczyni sie do zwiekszenia tych wskaznikow.

Jesli powotane we wniosku/petycji* przepisy nie majg zastosowania do
Jednostki/Organu/Adresata - prosimy o ich pominiecie i procedowanie
pisma w ramach pozostatych odnoszgcych sie do Jednostki - podstaw
prawnych.

Dobro Petenta i jawnos$¢ zycia publicznego powinno by¢ nadrzednym
celem kazdego podmiotu, dlatego staramy sie réwniez upowszechniac
zapisy Ustawowe dotyczgce Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca
podkreslit i uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo
sktada¢ petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wtasnym lub
innej osoby za jej zgodg do organdw wiadzy publicznej oraz do
organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie
zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej." oraz w art. 54
ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia sie¢ wolno$¢é wyrazania swoich
pogladdéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.”

Ponadto publicity medialne $wiadczgce o tym ze warto i nalezy pytac o
stan faktyczny w Jednostkach Administracji Publicznej - szczegdlnie w
Gminach/Miastach

Zdaniem Autoréw wniosku -  w Jednostkach Administracji Rzagdowej
sytuacja o wiele lepsza.

To jak wyglada sytuacja w Gminach wynika -w sposéb oczywisty
wynika choéby z takich kazuséw opisanych przez Media inter alia:



Niniejszym uzytkownik i wtasciciel kwalifikowanego podpisu
elektronicznego - potwierdza - ipso iure Ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016
r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (t.j. Dz. U. z 2019
r. poz. 162, 1590) - ze kontent odno$nej wiadomosci e-mail do ktorej
dotaczony zostat niniejszy plik - jest po$wiadczong niniejszym podpisem.

Pismo/Whniosek/Skarge/* sygnujemy - za pomocg podpisu
elektronicznego - jedynie z ostroznosci procesowej gdyz wg. judykatury:
vide:

| OSK 1277/08: "...W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego za wniosek
pisemny uznawaé nalezy réwniez przestanie zapytania pocztg elektroniczng i
to nawet gdy do jej autoryzacji nie zostanie uzyty podpis elektroniczny. Poglad
ten wydaje sie uzasadniony brakiem koniecznosci petnego zidentyfikowania
wnioskodawcy, a to z uwagi na to, ze zadajac informacji nie musi sig on
wykazaé jakimkolwiek interesem prawnym lub faktycznym, aby otrzymac
informacje. Whniosek o udzielenie informacji publicznej moze przybrac kazdag
forme (...)"

Pozostate interpretacje vide: www.szulc-euphenics.com

Elektronicznie podpisany przez:

Adam Boleslaw Szule
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