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BR.0012.1.5.2022
PROTOKÓŁ nr 46/22
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 23.05.2022 r. 
w godzinach od 800 – 850 i w dniu 26.05.2022 r. w godzinach 800 – 810
Członkowie Komisji obecni podczas I części posiedzenia w dniu 23.05.2022 r.: 

1) Andrzej Gąsiorowski

- przewodniczący
2) Stanisław Kowalik 

- zastępca przewodniczącego

3) Bartosz Bluma
4) Janina Kłosowska

5) Kazimierz Drewek

6) Bogumiła Gierszewska-Dorawa

7) Agnieszka Lewińska

8) Iwona Skocka
Komisja liczy 8 członków – wszyscy obecni, po stwierdzeniu quorum Komisja prawomocna do odbycia posiedzenia.
Spoza Komisji w I części posiedzenia udział wzięli: 

Wioletta Szreder


- Skarbnik Miasta Chojnice
Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Pan Andrzej Gąsiorowski, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Komisji i zaproszonych gości oraz poinformował, iż tematem posiedzenia będzie: Opiniowanie wykonania budżetu miasta Chojnice za 2021 rok i podjęcie wniosku w sprawie absolutorium dla Burmistrza Miasta Chojnice na podstawie przeprowadzonych analiz i kontroli.
Członkowie Komisji Rewizyjnej otrzymali do analizy następujące dokumenty:
1) sprawozdanie finansowe za 2021 r., 

2) sprawozdanie z wykonania budżetu za 2021 r.,
3) informację o stanie mienia komunalnego,
4) opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku o sprawozdaniu z wykonania budżetu za 2021 r.
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – oddaję głos Pani Skarbnik, aby nas wprowadziła 
w sprawozdanie z wykonania budżetu za 2021r. Tutaj przed komisją stwierdziliśmy, że to sprawozdanie jest coraz grubsze. Tegoroczne ma 353 strony. Bardzo proszę Pani Skarbnik. 
· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – art. 269 ustawy o finansach publiczny nakłada obowiązek sporządzenia takiego sprawozdania z wykonania budżetu JST na podstawie danych z ewidencji księgowej budżetu i to sprawozdanie musi uwzględniać w szczególności: 
1) dochody i wydatki budżetu JST w szczegółowości określonej jak w uchwale budżetowej. Czyli my mamy wg paragrafów, bo można jeszcze wg grup takie sprawozdanie, ale my mamy szczegółowość określoną wg paragrafów, czyli bardziej szczegółowo;
2) zmiany w planie wydatków na realizację programów finansowanych z udziałem środków unijnych, co też to sprawozdanie zawiera;

3) stopień zaawansowania realizacji programów wieloletnich, co też tutaj zawarliśmy.
Regionalna Izba Obrachunkowa w Gdańsku podjęła Uchwałę Nr 033/g111/R/II/22 r. z dnia 5 kwietnia 2022 r. i zaopiniowała pozytywnie przedłożone przez Burmistrza sprawozdanie z wykonania budżetu Gminy Miejskiej Chojnice za 2021 r. wraz z informacją o stanie mienia komunalnego i objaśnieniami. 
Uchwalony przez Radę Miejską 21 grudnia 2020r. budżet Uchwałą Nr XXIII/315/20 był zmieniany 43 razy, z tego 10 takich zmian dokonała Rada. Dlaczego tyle jest tych zmian? Między innymi dlatego, że środki, które otrzymujemy na realizację tych zadań dotowanych z budżetu państwa poprzez Urząd Wojewódzki, one są przyznawane do naszego budżetu w październiku taką informacją w zaniżonych kwotach i dopiero potem w ciągu roku są zwiększane na wniosek zwłaszcza Miejskiego Ośrodka Profilaktyki Rodzinnej i są tak po troszeczku dawkowane. Czasami jest to nawet 100 zł, zwłaszcza jeżeli chodzi o dodatek energetyczny. 

Planowany był deficyt na koniec roku w wysokości aż 17.605.142 zł. Natomiast uzyskaliśmy ostatecznie nadwyżkę 5.381.432,94 zł. Z czego to wynika? Otóż wykonanie budżetu po stronie dochodów – ogólnie dochody były niższe niż w roku poprzednim o 5.213.708,31 zł, jeżeli chodzi o wykonanie, ale za to dochody bieżące w stosunku do tych z poprzedniego roku były wyższe aż o 21.469.991,81 zł. Z kolei dochody majątkowe były dużo niższe, bo aż o 26.683.700,12 zł. Te dochody ogółem wyniosły 248.250.040,77 zł, w tym dochody bieżące 216.267.917,08 zł, a dochody majątkowe 31.982.123,69 zł. 
Wzrost dochodów bieżących w 2021 r. w stosunku do 2020 r. jest znaczny i spowodowany jest głównie: wyższą subwencją dla gmin aż o 9.555.043 zł, z czego 6.853.159,00 zł ministerstwo przekazało nam zupełnie na koniec roku, przy planowaniu budżetu, czyli to był koniec października, zaznaczając, że te dochody wpłyną w grudniu. I teraz zobaczcie Państwo, jeżeli te dochody wpłyną w grudniu, przed samym końcem roku, no to już praktycznie budżet jest wykonany. No można by było na siłę wydać. Można by było np. nagrody wypłacić dla pracowników, ale tutaj Pan Burmistrz kierując się zasadą gospodarności zdecydował, że tych dochodów nie będziemy przyjmować do budżetu, nie będziemy wydawać, pozostawimy je, jako dochody wykonane i nimi sfinansowaliśmy różne zadania na rok 2022. Czyli na tą kwotę nie musieliśmy wziąć kredyty, bo to pokazaliśmy w budżecie jako przychody roku 2022. Regionalna Izba Obrachunkowa, no już była powiadomiona, bo inne urzędy też w ten sposób ratowały swoją sytuację budżetową i w ten sam sposób postępowały, więc przychyliła się. Zresztą samo założenie ministerstwa było takie, że to są dochody na podreperowanie wskaźników gmin, bo wiadomo, że wiele gmin jest już w ciężkiej sytuacji, bo biorą kredyty i wskaźniki im bardzo spadają, no bo każda gmina jeszcze na koniec roku musiała określić, jaki wybiera wskaźnik, czy 3-letni, czy 7-letni. No to trzeba było patrzeć na tą różnicę pomiędzy dochodami bieżącymi a wydatkami bieżącymi z 3, czy 7 lat poprzednich i zdecydować, jaki wskaźnik wybieramy. My wybraliśmy ten 7-letni i to też zdecydowanie poprawiło naszą sytuację wskaźnikową, czyli z tego art. 242. 
· Radny Bartosz Bluma – mam pytanie. Rozumiem, że te środki, które były w formie dotacji, tak?
· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – to była subwencja.

· Radny Bartosz Bluma – na rok 2021 w ogóle jakby nie były zakwalifikowane? Od razu weszły na 2022r.?

· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – tak. 

· Radny Bartosz Bluma – czy nie ma ich w sprawozdaniu?

· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – tak. To znaczy one są w sprawozdaniu, bo one są 
w sprawozdaniu z wykonania, bo ma Pan tabelę dochodów planowanych i wykonanych, więc one są potem w wykonaniu.

· Radny Bartosz Bluma – a w 2022r. widoczne będą jako?

· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – jako przychody. Są opisane w projekcie budżetu, w budżecie i to też Regionalna Izba Obrachunkowa oceniała i zaakceptowała takie rozwiązanie. 

Otrzymaliśmy też wyższe dotacje, jeżeli chodzi o dochody o 783.763,67 zł, czyli te dotacje łączne, które się wykazuje w wieloletniej prognozie finansowej. Otrzymaliśmy wyższe udziały w podatku dochodowym od osób fizycznych aż o 3.672.489 zł. I teraz tą sytuację też muszę omówić, bo do końca ubiegłego roku było tak, że z PIT-u dochody otrzymywaliśmy jakby z poślizgiem. Zawsze za miesiąc wykonany w następnym miesiącu otrzymywaliśmy i kwoty były różne. One tam były wyliczane wg wskaźnika za 2 lata wstecz, wskaźnika dochodowości mieszkańców i były przydzielane wg wpływów na dany rok, i te transze były albo niższe, albo wyższe. W roku 2020 było tak, że wszystkie JST otrzymały wpływy z PIT-u niższe z powodu pandemii, która wszystkich zaskoczyła. No, były te lockdowny, które też powodowały, że różne firmy, różne zakłady pracy były zobligowane do zamknięcia swoich działalności. Pracownicy albo byli zwalniani, albo byli na urlopach bezpłatnych i w związku z tym te wpływy były dużo niższe. W związku z tym samorządy się domagały, żeby te transze, które wpływają do budżetu były ściśle określone, żeby samorządy mogły liczyć na to, że jeżeli mają przyznane te 35 mln, no to, że one je dostaną. Więc w tym roku już jest sytuacja inna. Tak, jak Ministerstwo Finansów określiło, że otrzymamy w tym roku 35 mln, podzieliło te 35 mln na 12 transz i już od stycznia wpływają transze. Zawsze one wpływały od lutego. W styczniu była transza za rok poprzedni, a w tej chwili dostajemy już te transze podzielone równo wg prognoz. Natomiast minusem jest to, że nie możemy już liczyć na to, że dostaniemy dodatkowe wpływy tak, jak w zeszłym roku dostaliśmy wyższe udziały. 
· Radny Bartosz Bluma – pytanie, czy potem wyrównanie będzie też raz w roku, czy też będzie jakieś w trakcie roku?

· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – nie wiem, czy będzie wyrównanie. No, myślę, że będzie, ale na pewno będzie już w roku następnym i jeżeli ono przychodzi w roku następnym jest doksięgowywane do roku poprzedniego, ale my już nie możemy tego wydać. Bo jeżeli to wpłynie w styczniu następnego roku, no to już budżet jest zamknięty, tak. To już wchodzi do dochodów wykonanych i stanowi wolne środki. Już nie zwiększa nam tych dochodów bieżących. 

· Radny Bartosz Bluma – ale ta zmiana dotyczy roku bieżącego, bo jeszcze za ten zeszły rok wyrównanie wpłynęło?
· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – tak. Od 2022r. Z tym, że nie wiem, czy dostaniemy coś więcej, skoro podatek będzie wynosił 12%? Raczej nie. Raczej nie mamy na co liczyć. 

Otrzymaliśmy także wyższe udziały w podatku dochodowym od osób prawnych o 1.096.230,90 zł i podatek od osób prawnych nigdy nie był prognozowany przez Ministerstwo Finansów. Natomiast w zeszłym roku po raz pierwszy został zaprognozowany. Czyli na ten rok mamy prognozowany już CIT i też jest on podzielony na 12 równych transz. Do końca zeszłego roku zawsze to była niewiadoma. Otrzymaliśmy też wyższe wpływ z podatku od czynności cywilnoprawnych o 771.520,71 zł. Czyli tutaj to jest z transakcji tych cywilnoprawnych. Widać, że mieszkańcy robili większe zakupy, bo to jest od osób fizycznych, od osób prawnych nie. Wyższe wpływy też były w zeszłym roku z karty podatkowej aż o 899.183,40 zł i to dotyczyło wolnych zawodów. No i tu też ministerstwo położyło rękę na to, bo w tym roku te wpływy są dużo niższe. Musieli się określić i jest tak, że jeżeli ktoś już zrezygnował z karty podatkowej, to już nie może na nią przejść z powrotem. Była rewolucja właśnie z tymi składkami NFZ, no i myślę, że to miało związek z tym, że osoby, które były na karcie podatkowej może by za dużo musiały płacić tej składki zdrowotnej i rezygnowały, dlatego w tym roku mamy te wpływy bardzo niziutkie z karty podatkowej. No, na rzecz pewnie podatku dochodowego od osób fizycznych albo ryczałtu ewidencjonowanego. Otrzymaliśmy w zeszłym roku też dodatkowe wpływy, których się nie spodziewaliśmy, z opłaty za sprzedaż alkoholu w obrocie hurtowym, czyli za „małpki” 122.751,68 zł. Te pierwsze pieniądze otrzymaliśmy w drugim półroczu. Nie spodziewaliśmy się ich i okazało się, że są to środki też znaczone, podlegające szczególnym zasadom rozliczenia. Musieliśmy je przekazać oczywiście do Ośrodka Profilaktyki Rodzinnej na profilaktykę alkoholową. Wzrosła też dotacja na publiczny transport zbiorowy, czyli ta dotacja, którą gmina nam przekazuje o 118.346,90 zł. I wzrósł podatek od nieruchomości o 2.560.598,44 zł. Inne dochody, takie z tych ważniejszych grup, cechowało niższe wykonanie w stosunku do roku 2020. Na przykład, no z powodu pandemii dzieci też się uczyły zdalnie i wyżywienie w szkołach i przedszkolach spadło o 639.413,00 zł. Opłaty za wywóz odpadów komunalnych też były niższe niż prognozowane o 813.343,73 zł.
Jeżeli chodzi o wydatki, to tutaj również nastąpił spadek wydatków o 14.686.275,30 zł. Wydatki bieżące wzrosły, bo wiadomo, jest inflacja o 7.879.161,31 zł. Natomiast wydatki majątkowy spadły aż o 22.565.436,61 zł. Czyli dużo zadań inwestycyjnych nie zostało zrealizowanych albo zostały przesunięte na rok następny, jak np. dworzec. Czyli dochody bieżące w 2021r. wykonano łącznie w kwocie 216.267.917,08 zł. Natomiast wydatki bieżące wykonano w wysokości 194.946.801,70 zł. Zatem nadwyżka operacyjna, czyli ta, która ma decydujący wpływ na nasz wskaźnik z art. 242, który pozwala nam na obsługę zadłużenia, wyniosła 21.321.115,38 zł. Czyli pierwotnie deficyt budżetowy na koniec 2021r. miał wynieść 26.122.162,60 zł, a ostatecznie osiągnęliśmy nadwyżkę 14.853.999,93 zł.
· Radny Bartosz Bluma – na tą nadwyżkę operacyjną, co się złożyło w głównej mierze? Czy to były właśnie te wpływ z podatków, które w tym roku zaksięgowaliśmy?

· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – no, to wszystko, co ja mówiłam. Te dochody bieżące się składają na nadwyżkę. Ta nadwyżka operacyjna jest ustalana pomiędzy tylko dochodami bieżącymi i wydatkami bieżącymi. Więc te rzeczy, które tutaj omawiałam, że ta subwencja dużo wyższa, te dotacje, udziały w PIT, CIT, podatku od czynności cywilnoprawnych, karta podatkowa i sprzedaż alkoholu w obrocie hurtowym, ten transport publiczny zbiorowy. To wszystko się złożyło na tą nadwyżkę operacyjną i te niższe niż zakładane wydatki, bo wydatki nam wzrosły o 7 mln a dochody wzrosły o 21 mln i to spowodowało, że mamy tą nadwyżkę. 
Ostateczne wykonanie dochodów bieżących jest wyższe od przewidywanej wielkości i taki rezultat uzyskany m.in. w wyniku wyższych wpływów niż zaplanowane. Czyli wyższe udziały 
w podatku dochodowym, wyższe udziały w podatku dochodowym od osób prawnych, wyższa subwencja, wyższy podatek od czynności cywilnoprawnych. No i wpływ też negatywny miały właśnie te niższe dochody. Czyli to wyżywienie w placówkach szkolnych i te opłaty z tytułu wywozu odpadów komunalnych. 
W zeszłym roku gmina otrzymała środki z Funduszu Dopłat BGK na budowę budynku mieszkalnego w kwocie 6.255.888,99 zł. Tych dochodów też nie przyjęto w zeszłym roku do budżetu, ponieważ to są środki, które przekażemy do Chojnickiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego. Już widzieliśmy, że oni w zeszłym roku nie rozpoczną realizacji tej inwestycji, że dopiero przetarg będzie w tym roku, więc te środki też pokazaliśmy w budżecie, jako dochody wykonane, ale nieplanowane i one też wolnymi środkami od razu mogły być zaprezentowane w budżecie i jako kapitał zakładowy będą przekazane do ChTBS-ów, pod warunkiem jeszcze, że koszty budowy budynku nie wzrosną tak bardzo, że będziemy musieli tą dotację oddać. 
Rozchody w ubiegłym roku zaplanowane były i wykonane w wysokości 7.757.000 zł. Spłacaliśmy raty pięciu kredytów długoterminowych. Do Banku PKO w wysokości 1.044.000 zł, do Banku Gospodarstwa Krajowego 832.000 zł, do SGB Odział w Pile 832.000 zł, do Banku Polskiej Spółdzielczości w Gdyni 1.429.000 zł i do Banku Gospodarstwa Krajowego w Gdyni, to jest największa transza, 3.620.000 zł. Więc łączna spłata tych zobowiązań długoterminowych wyniosła 7.757.000 zł. 
Na dzień 31 grudnia 2021 r. wysokość udzielonych poręczeń i gwarancji wynosiła łącznie 10.201.373,53 zł. Miasto udzieliło poręczenia na rzecz dwóch spółek, proporcjonalnie oczywiście do posiadanych udziałów:
1) Chojnickiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Spółka z o.o. w Chojnicach, z przeznaczeniem na budowę budynku mieszkalnego. Tutaj kredytu udzielił bank BGK w 2011r. bodajże, albo 2009. Ostateczna spłata kredytu ma nastąpić w 2043r. Do spłaty pozostała kwota, wg stanu na koniec roku, 2.848.339,53 zł.

2) do Zakładu Zagospodarowania Odpadów Spółka z o.o. w Nowym Dworze. Tutaj 27% mamy udziałów swoich. Pierwsze poręczenie na budowę zakładu było udzielone, w 2021r. drugie na rozbudowę zakładu. Tego kredytu udzielał Wojewódzki Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. Poręczenie pierwsze obowiązuje do 2013r. i będziemy je poręczać do 2025r. Do spłaty pozostała kwota 1.211.128,00 zł. W 2020 r. zawarto umowę poręczenia właśnie tej drugiej pożyczki na rozbudowę Zakładu Zagospodarowania Odpadów Spółka z o.o. w Nowym Dworze. Tutaj kredytu udzielił Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej z siedzibą w Warszawie i to poręczenie obowiązuje w latach 2024 – 2033, a jego wysokość dla Gminy Miejskiej Chojnice wynosi 6.141.906,00 zł. Łączna kwota poręczeń na rzecz ZZO Nowy Dwór na dzień 31 grudnia 2021r. wynosiła 7.353.034 zł.
Łączne zadłużenie miasta na koniec 2021r. z tytułu zaciągniętych kredytów wynosi 82.860.000 zł z terminem spłaty w kolejnych latach budżetowych. Miasto zaciągnęło kredyt w ubiegłym roku w wysokości 14.000.000 zł. Kredytu udzielił bank SGB Piła w konsorcjum z Bankiem Spółdzielczym w Więcborku i po uwzględnieniu spłaty rat poprzednio zaciągniętych kredytów zadłużenie miasta zwiększyło się o 6.243.000 zł. Wskaźnik zadłużenia na koniec roku wyniósł 33,38%, a wskaźnik obsługi długu 3,46%. Mięliśmy niski WIBOR dlatego jest wskaźnik obsługi długu tak malutki. 

Do spółek gminy wniesione zostały dopłaty bezzwrotne na łączną kwotę 7.921.538,00 zł.
Na 31 grudzień 2021r. gmina nie posiadała zobowiązań wymagalnych, czyli takich przeterminowanych. 

Skutki obniżenia górnych stawek podatków za 2021r. wyniosły 3.543.659,35 zł. Natomiast skutki udzielonych ulg i zwolnień w podatku od nieruchomości uchwalonych przez Radę Miejską wyniosły 191.094,62 zł. Na skutek decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa w ciągu 2021r. umorzono zaległości podatkowe 
w łącznej kwocie 183.562,28 zł w tym należne gminie odsetki w kwocie 6.866,00 zł umorzono.
Podobnie jak w roku poprzednim, chociaż w dużo mniejszym stopniu, realizacja budżetu zwłaszcza po stronie dochodów była zakłócona pandemią koronawirusa. Wprawdzie subwencje i udziały gminy w podatku dochodowym wpływały w ustawowych terminach, jednakże z powodu okresowych lockdownów, udziały w podatku dochodowym wpływały często w niższych kwotach niż w latach poprzednich. Czyli to, co mówiłam. One były liczone od łącznych wpływów wskaźnikiem i tak nam przekazywano na konto, więc czasami liczyliśmy, że będzie więcej tego podatku, a było niestety mniej. Pomimo wielu trudności związanych z pandemią koronawirusa, zrealizowano zadania założone w uchwale budżetowej na 2021r.
Burmistrz Miasta, realizując zadania związane z wykonaniem budżetu, kierował się oczywiście zasadą legalności, gospodarności, celowości i rzetelności w gospodarowaniu środkami publicznymi.

W przedłożonej przez Burmistrza informacji o stanie mienia komunalnego Gminy Miejskiej Chojnice zawarto dane określające jego wielkość, w tym podano powierzchnię gruntów, którymi włada gmina. Wartość środków trwałych, którymi dysponują jednostki budżetowe gminy oraz dwie instytucje kultury wynosi brutto 581.372.555,67 zł, a ich wartość netto to 443.745.789,80 zł. W ciągu roku budżetowego 2021 majątek Gminy wzrósł o wartość zakończonych zadań inwestycyjnych oraz otrzymanych spadków oraz zmniejszył się o wartości majątku sprzedanego i zlikwidowanego. Miasto uzyskało dochody z tytułu prawa własności i innych praw majątkowych oraz z tytułu posiadania w wysokości 11.530.568,20 zł, w tym ze sprzedaży mienia 8.733.385,25 zł. Udziały gminy w spółkach prawa handlowego uległy zmianie i na koniec 2021r. wyniosły 48.096.095,00 zł i wzrosły w porównaniu z rokiem poprzednim o 1.233.000,00 zł. 
Sprawozdanie finansowe Gminy Miejskiej Chojnice za 2021r., w tym: 
1) bilans z wykonania budżetu jednostki samorządu terytorialnego sporządzony na dzień 31 grudnia 2021r.,
2) bilans łączny jednostek budżetowych sporządzony na dzień 31 grudnia 2021r.,
3) rachunek zysków i strat jednostki – Sprawozdanie łączne jednostek budżetowych sporządzony na dzień 31 grudnia 2021r.,
4) zestawienie zmian w funduszu jednostki – Sprawozdanie łączne jednostek budżetowych sporządzone na dzień 31 grudnia 2021r.,
5) informację dodatkową, 

sporządzono i przesłano w odpowiednim terminie do Regionalnej Izby Obrachunkowej 
w Gdańsku. 
Tutaj, myślę, że tych kwot z bilansu nie będę Państwu czytać, bo one i tak Państwu nie powiedzą. Przekażemy materiały po prostu. 

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – proszę bardzo, otwieram dyskusję nad sprawozdaniem. Pani Skarbnik przedstawiła tutaj główne tezy realizacji budżetu w roku 2021. W związku z tym mamy otwartą drogę do dyskusji. No, tu Pani Skarbnik mówiła o tym, że wpłynęła Uchwała Nr 033/g111/R/II/22 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku z dnia 5 kwietnia 2022r. w sprawie opinii o sprawozdaniu z wykonania budżetu miasta Chojnice za 2021r. wraz z informacją o stanie mienia komunalnego i objaśnieniami i konkluzja jest taka, że analiza porównawcza prezentowanych danych w sprawozdaniu w wykonania budżetu z kwotami planowanymi w budżecie na 2021r. oraz danymi zawartymi w przedłożonych sprawozdaniach budżetowych wykazała zgodność kwot planowanych i wykonanych w dokumentach przedłożonych tut. Izbie. Mając powyższe na względzie Skład Orzekający postanowił jak w sentencji, czyli, że opiniuje pozytywnie sprawozdanie z wykonania budżetu miasta Chojnice za 2021r. wraz z informacją o stanie mienia komunalnego i objaśnieniami. Bardzo proszę, otwieram dyskusję nad sprawozdaniem.
· Radny Bartosz Bluma – ja miałbym jeszcze takie dwa pytania, które w międzyczasie tutaj wypowiedzi Pani Skarbnik mi się nasunęły. Pierwsze, jeżeli chodzi o… mówiła Pani o tym wskaźniku zadłużenia, że jest niski na szczęście, bo był niski WIBOR. Pytanie, jakie konsekwencje dla budżetu, powiedzmy, będzie miało to zwiększenie się dosyć drastyczne WIBOR-u w roku bieżącym? I teraz pytanie jeszcze, jeżeli chodzi o ten kredyt, który został uruchomiony w roku ubiegłym, te 14 mln zł. On został uruchomiony pod koniec roku, z tego co pamiętam. Rozumiem, że wszedł jako wolne środki już w tej puli wolnych środków jest w tym roku już udostępniony do realizacji?

· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – tak. No, na razie spełniamy wskaźniki i mamy taki dość duży zapas wskaźnikowy. To możecie Państwo sobie zobaczyć w materiałach sesyjnych zawsze w załączniku nr 1 do wieloletniej prognozy finansowej. Tam jest informacja o spełnianiu wskaźnika. Pokażę to na Komisji Budżetu, gdzie można sobie obserwować spełnianie tego wskaźnika. Spełniamy wszystkie wskaźniki we wszystkich latach, na szczęście, póki co. Zobaczymy, jak będzie dalej. 
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – bardzo proszę, Pani Janina Kłosowska. 

· Radna Janina Kłosowska – te wskaźniki są spełniane przede wszystkim dlatego, że Pani Skarbnik czuwa nad tym, więc myślę, że we własnym imieniu dziękuję Pani za pracowitość, bo mam skalę porównania, pracowałam w starostwie i z pełną odpowiedzialnością to mówię. Serdecznie dziękuję. 
· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – dziękuję bardzo. Po to jest skarbnik powołany, żeby miał pieczę nad finansami. 

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – bardzo proszę, czy jeszcze jakieś sprawy?

· Radny Bartosz Bluma – mi się wydaje, że jeszcze na komisjach będziemy bardziej wgłębiać się w te zakresy poszczególnych działów. Ogólnie to uwag nie można mieć, bo się musi spiąć, to co jest. 

· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – jest coraz gorzej. Coraz gorzej się spina. Nie wiem, jak będzie z dochodami na przyszły rok, bo one wpływają w coraz mniejszej wysokości, a wydatki rosną niemiłosiernie, chociażby na wynagrodzenia. Przeraża mnie to, że w przyszłym roku najniższa krajowa wzrośnie aż tak drastycznie i nie wiem, jak my to zepniemy. Z jednej strony to cieszy, ale z drugiej zawsze trzeba dopasować ten budżet do prognozowanych dochodów i kosztuje mnie to sporo nerwów, muszę się przyznać. 
· Radny Bartosz Bluma – Pani mówiła, że można było te środki, które wpłynęły przeznaczyć na nagrody. Pytanie, czy w roku ubiegłym w Urzędzie Miasta pracownikom były wypłacone nagrody, a jeżeli tak, to w jakiej kwocie łącznie i w jakich terminach?
· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – nawet nie pamiętam. One były niskie te nagrody. Każdy dostał chyba po 2 tys. brutto.

· Radny Bartosz Bluma – każdy z pracowników po równo? 

· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – każdy. Wszyscy równo. Pan Burmistrz jest w tej kwestii bardzo sprawiedliwy. 

· Radna Agnieszka Lewińska – kadra kierownicza, czy pracownik szeregowy, wszyscy dostali w tej samej wysokości. 

· Radny Bartosz Bluma – a regulacja wynagrodzeń w ubiegłym roku to była związana tylko ewentualnie z podniesieniem najniższego wynagrodzenia?

· Radna Agnieszka Lewińska – nawet nie procentowo, bo wiadomo, że to jest niekorzystne dla pracowników. 

· Radna Janina Kłosowska – a kto pracuje za to najniższe wynagrodzenie?

· Radna Agnieszka Lewińska – no, w tej chwili chyba tylko na pracach interwencyjnych, bo nawet ci pracownicy, którzy musieli mieć podniesione wynagrodzenie, mają troszeczkę więcej niż najniższa. 

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – no, ale to już się bardzo mocno spłaszczyło do najniższego wynagrodzenia niestety. W związku z tym, że dyskusja jakby się wyczerpała, bo merytorycznie, no nie odnosimy się. Wiadomo, budżet musi być spięty, musi być po stornie dochodów i wydatków, i realizacja tego musi być udokumentowana, co potwierdziła Regionalna Izba Obrachunkowa. W związku z tym, no tutaj mu możemy dyskutować o pewnych kwestiach związanych z tym, czy takie zadanie, czy inne zadanie wykonywać, ale ono nie jest związane jakby z rozliczaniem bezpośrednim budżetu, bo tutaj są liczby i te liczby po prostu muszą się zgadzać. 
· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – jeszcze powiem, że Regionalna Izba Obrachunkowa tego sprawozdania nie czyta sobie jak powieści, tylko sprawdza te dane, które są zawarte w sprawozdaniu z tym co przesyłamy elektronicznie w formie zmian w uchwałach, zarządzeniach 
i sprawozdaniach. Z tym porównują. 

· Radny Bartosz Bluma – co do zasady, mu możemy się kłócić na temat tego, czy te środki były wydatkowane tak, jak Państwo by chcieli i tak jak by mogły być wydatkowane, no i tutaj będziemy się zawsze spierali. Natomiast, no sumy, one muszą się zgadzać. Natomiast mam pytanie takie zasadnicze, jeżeli chodzi o opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi i liczbę osób, która jest niejako w systemie. Z tej informacji wynika, że mamy osób w Chojnicach, które mamy w deklaracji, tak bym to powiedział, 33 tys., niecałe 34 tys. osób. Wiadomo, że to się nie pokrywa z liczbą mieszkańców. Zawsze była mowa taka, że no oczywiście część mieszkańców jest poza Chojnicami z różnych przyczyn, no nie płacą tego podatku na terenie miast. A pytanie, co w takim bądź razie z tymi mieszkańcami, bo jak burmistrz na jednej z ostatnich sesji wspominał, że liczba mieszkańców w Chojnicach to ok 43 tys., bo jest jeszcze ta cała masa osób, które nie są zameldowane, no ale mieszkają fizycznie. Jeżeli mieszkają, no to odprowadzają odpady, no to tutaj ta opłata się tutaj powinna pojawić. W jaki sposób po prostu miasto ewentualnie weryfikuje, docieka, czy osoby, które powinny te opłaty płacić, płacą, czy też ich nie płacą? Bo to jest dla mnie, no duża dysproporcja. 
· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – byśmy o to musieli zapytać Pana Łukasza Prila, bo on przygotowuje w zasadzie tą informację i to jest jego działka, że tak powiem. On tam działa w obszarze tym egzekucyjnym. 
· Zastępca Przewodniczącego Stanisław Kowalik – należy pamiętać, iż na wszystkich działkach ogródkowych część mieszkańców już na stałe zamieszkuje i teraz pytanie, czy te osoby płacą za odpady? Podejrzewam, że w większości raczej nie. 

· Radny Bartosz Bluma – to na nas spoczywa obowiązek, żeby to egzekwować. 

· Zastępca Przewodniczącego Stanisław Kowalik – czy jest pod tym kątem jakaś kontrola, która pozwoli na sprawdzenie? 

· Radna Bogumiła Gierszewska-Dorawa – w związku z tym, że gro osób mieszka na działkach, ale to wcale nie oznacza, że deklarowali po prostu udział w czynnościach wywozu odpadów. No, ja mówię na podstawie np. Metalowca. Ci, którzy zadeklarowali, bo deklaracje były m.in. związane, jeżeli chodzi o wysokość kwot, czy ktoś ma jeszcze, no taki własny kompostownik, bo to jest tam wtedy zróżnicowana cena, ale gro osób, no tylko przebywa. No, wiemy, że też nocują, ale nie deklarowali udziału w wywozie. Tego chyba też nie można wyegzekwować, ponieważ też gro osób dzierżawi działkę od burmistrza, a nie jest właścicielem działki. Ale to jest tak, że ci ludzie dzisiaj nocują, a jutro nie nocują. 
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – ja myślę, że to jest trudna sprawa i to trzeba po prostu tutaj może przez Przewodniczącego Komisji Komunalnej zbadać. 

· Zastępca Przewodniczącego Stanisław Kowalik – skoro poruszyliśmy ten temat, rzeczywiście on jest bardzo ważki, ja postaram się na Komisję Komunalną poprosić dyrektora Łukasza Prila, który będzie musiał nam przedstawić cały pakiet wszystkich zobowiązań, jakie na obywatela spadają, jeśli chodzi o opłaty za śmieci. 
· Radny Kazimierz Drewek – ja może jeszcze do tej sprawy. Mieszkają na działkach, ale mają jeszcze mieszkania w blokach i tam pewnie płacą razem z czynszem. Bo są tacy ludzie.

· Radny Bartosz Bluma – ale generują odpady tu i tu. 

· Radny Kazimierz Drewek – no, jak generują. Są tacy, którzy mają mieszkania, a nikt nie zamieszkuje w nich, bo ja znam takich ludzi. No, to nie można mówić, że oni nie płacą. 

· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – ale jak jest np. taka sytuacja, że ktoś mieszka w bloku 
i tam płaci za śmieci, a jeszcze oprócz tego np. chce mieć na działce i opłaca sobie. 
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – ja myślę, że zamknijmy ten temat, bo go rozstrzygniemy. Natomiast tak jak Pan Stanisław Kowalik zadeklarował, że na Komisję Komunalną poprosi dyrektora Prila i poprosi o wyjaśnienie. Myślę, że to jest interesujące, no bo rzeczywiście, jeśli jest wykazane, że niecałe 34 tys. osób zadeklarowało płacenie opłaty za wywóz nieczystości, a mieszkańców jest więcej, a przecież musimy dodać do tego, że też mieszkają ludzie, którzy tu przyjechali do pracy i też powinni odprowadzać opłatę za wywóz nieczystości. Tak, że myślę, że to jest do wyjaśnienia i przyjmijmy, że sprawa trafi na Komisję Komunalną. 
W związku z tym, że wyczerpaliśmy dyskusję proponuję, aby Komisja Rewizyjna przyjęła następujący wniosek: „Komisja Rewizyjna upoważnia Przewodniczącego Komisji do przygotowania projektu wniosku o udzielenie absolutorium dla Burmistrza Miasta Chojnice oraz projektu opinii o wykonaniu budżetu za 2021r.”. Bardzo proszę o przegłosowanie. 
Komisja 5 głosami „za” przy 3 głosach „wstrzymujących się” przyjęła następujący wniosek:
Komisja Rewizyjna upoważnia Przewodniczącego Komisji do przygotowania projektu wniosku o udzielenie absolutorium dla Burmistrza Miasta Chojnice oraz projektu opinii o wykonaniu budżetu za 2021r.
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – w związku z tym kończymy tą część posiedzenia 
i ogłaszam przerwę do czwartku 26 maja 2022 r., godz. 8.00. 
II część posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 26.05.2022 r. w godz. 800 – 810 w temacie: 
Opiniowanie wykonania budżetu miasta Chojnice za 2021 rok i podjęcie wniosku w sprawie absolutorium dla Burmistrza Miasta Chojnice na podstawie przeprowadzonych analiz i kontroli.
Członkowie Komisji obecni w II części posiedzenia: 

1) Andrzej Gąsiorowski

- przewodniczący
2) Stanisław Kowalik 

- zastępca przewodniczącego

3) Bartosz Bluma

4) Janina Kłosowska

5) Kazimierz Drewek

6) Bogumiła Gierszewska-Dorawa

7) Agnieszka Lewińska

8) Iwona Skocka
Komisja liczy 8 członków – wszyscy obecni, po stwierdzeniu quorum Komisja prawomocna do odbycia posiedzenia.
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – witam wszystkich członków Komisji Rewizyjnej na II części posiedzenia komisji dla przyjęcia uchwały w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Chojnice za wykonanie budżetu za rok 2021 oraz opinii w tym zakresie, którą należy łącznie z uchwałą przekazać do Regionalnej Izby Obrachunkowej. Stwierdzam, że na 8 członków komisji obecnych jest 8. 
Projekt uchwały wraz z opinią o wykonaniu budżetu za rok 2021 został Państwu przekazany mailem w dniu dzisiejszym oraz otrzymaliście go Państwo teraz w formie papierowej. W przygotowanym projekcie jest zawarte to, co mówiła Pani Skarbnik oraz to, co jest w sprawozdaniu finansowym. Ale otwieram dyskusję nad tą propozycją opinii, ponieważ musimy ją dzisiaj przyjąć łącznie z uchwałą, która również jest w projekcie. Proszę bardzo, czy ktoś ma jakieś uwagi do tego przedstawionego materiału? W związku z tym, że nie ma uwag musimy podjąć Uchwałę Nr 5/22 z dnia 26 maja 2022 r. w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Chojnice za 2021 rok wraz z opinią o wykonaniu budżetu miasta Chojnice za rok 2021. Projekt uchwały jest przed Państwem. Wniosek w niej zawarty brzmi: „Komisja Rewizyjna pozytywnie opiniuje wykonanie budżetu miasta Chojnice w roku 2021 oraz wnosi do Rady Miejskiej w Chojnicach o udzielenie Panu Arseniuszowi Finsterowi – Burmistrzowi Miasta Chojnice absolutorium za 2021 rok”. Bardzo proszę przechodzimy do głosowania. 
Komisja Rewizyjna 5 głosami „za”, przy 3 głosach „wstrzymującym się” podjęła Uchwałę Nr 5/22 z dnia 26 maja 2022 r. w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Chojnice za 2021 rok wraz z opinią o wykonaniu budżetu miasta Chojnice za 2021 rok (uchwała w załączeniu). 
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – stwierdzam, że Komisja Rewizyjna podjęła uchwałę, która będzie skierowana do Przewodniczącego Rady Miejskiej, ale również do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku, ponieważ musi być wydana opinia o naszym wniosku i naszej opinii. W związku z tym będziemy ją procedować na sesji 20 czerwca. W związku z wyczerpaniem porządku obrad zamykam posiedzenie Komisji Rewizyjnej. 

Na tym Przewodniczący zamknął posiedzenie Komisji. 
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UCHWAŁA Nr 5/22
KOMISJI REWIZYJNEJ

RADY MIEJSKIEJ W CHOJNICACH

z dnia 26 maja 2022r.

w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Chojnice 
za 2021 rok

Komisja w składzie:

1) Andrzej Gąsiorowski

- przewodniczący
2) Stanisław Kowalik 

- zastępca przewodniczącego 

3) Bartosz Bluma

4) Janina Kłosowska

5) Kazimierz Drewek

6) Bogumiła Gierszewska-Dorawa

7) Agnieszka Lewińska

8) Iwona Skocka
Działając na podstawie art. 18a ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 559 i 583) oraz art. 270 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2021r. poz. 305, 1236, 1535, 1773, 1927, 1981 i 2270 oraz z 2022r. poz. 583 i 655), Komisja Rewizyjna pozytywnie opiniuje wykonanie budżetu miasta Chojnice w roku 2021 oraz wnosi do Rady Miejskiej w Chojnicach o udzielenie Panu Arseniuszowi Finsterowi – Burmistrzowi Miasta Chojnice absolutorium za 2021 rok. 

Uzasadnienie

Po rozpatrzeniu sprawozdania finansowego, sprawozdania z wykonania budżetu wraz z opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku o tym sprawozdaniu, informacji o stanie mienia komunalnego Komisja Rewizyjna pozytywnie oceniła wykonanie budżetu w 2021r. Opinia komisji o wykonaniu budżetu stanowi załącznik do niniejszej uchwały. Wobec powyższego komisja wnioskuje o udzielenie Panu Arseniuszowi Finsterowi – Burmistrzowi Miasta Chojnice absolutorium za 2021 rok. 

Wniosek przyjęto w głosowaniu jawnym, następującym stosunkiem głosów: 

za udzieleniem absolutorium 

–  5 głosów, 

przeciw udzieleniu absolutorium 
–  0 głosów, 

wstrzymujących się 


–  3 głosy. 

Niezwłoczne przekazanie niniejszej uchwały do Rady Miejskiej w Chojnicach powierza się Przewodniczącemu Komisji. 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

Przewodniczący 
Komisji Rewizyjnej

Andrzej Gąsiorowski

Załącznik do Uchwały Nr 5/22 Komisji Rewizyjnej z dnia 26 maja 2022 r.

OPINIA

Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Chojnicach 
o wykonaniu budżetu miasta Chojnice za 2021 rok
Komisja Rewizyjna po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniach 23 i 26 maja 2022 r. sprawozdania finansowego, sprawozdania z wykonania budżetu wraz z opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej 
w Gdańsku o tym sprawozdaniu, informacji o stanie mienia komunalnego, po porównaniu danych zawartych w sprawozdaniach z wynikami kontroli budżetu, jakich dokonała w ciągu roku, a także po wysłuchaniu wyjaśnień Skarbnika Miasta w sprawie wykonania budżetu roku 2021 stwierdza, co następuje: 

1. Uchwałą Nr 033/g111/R/II/22 r. z dnia 5 kwietnia 2022 r. skład orzekający Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku pozytywnie zaopiniował przedłożone przez Burmistrza sprawozdanie 
z wykonania budżetu Gminy Miejskiej Chojnice za 2021 r. wraz z informacją o stanie mienia komunalnego i objaśnieniami.

2. Uchwalony przez Radę Miejską budżet, po uwzględnieniu zmian w ciągu roku, przewidywał realizację dochodów w kwocie 240.609.409,62 zł. Dochody wykonano w kwocie 248.250.040,77 zł, co stanowiło 103,2% planu, w tym planowane dochody bieżące w wysokości 206.185.895,62 zł, wykonano w kwocie 216.267.917,08 zł, co stanowi 104,9% planu. Planowane dochody majątkowe 
w wysokości 34.423.514,00 zł wykonano w kwocie 31.982.123,69 zł, co stanowi 92,9% planu.

3. Uchwalony przez Radę Miejską plan wydatków budżetowych po zmianach dokonanych w ciągu roku przewidywał kwotę 266.731.572,22 zł. Wydatki zrealizowano w kwocie 233.396.040,84 zł, co stanowi 87,5% planu. 

4. Na realizację wydatków majątkowych zaplanowano w budżecie miasta kwotę 60.808.891,00 zł, która stanowiła 22,8% planu wydatków ogółem. Wydatkowano kwotę 38.449.239,14 zł, stanowiącą 63,2% planowanych wydatków majątkowych oraz 16,5% poniesionych wydatków ogółem. 

5. Na wydatki bieżące budżetu zaplanowano kwotę 205.922.681,22 zł, a zrealizowano wydatki w kwocie 194.946.801,70 zł. Zatem plan wydatków bieżących wykonano w 94,6%. Z powyższej kwoty 64% stanowiły wydatki na zadania własne (124.762.353,50 zł), a 36% wydatki na zadania zlecone (70.184.448,20 zł). 

6. Dochody bieżące w 2021 roku wykonano w kwocie 216.267.917,08 zł, natomiast wydatki bieżące zrealizowano w wysokości 194.946.801,70 zł, zatem nadwyżka operacyjna według stanu na dzień 31 grudnia 2021 r. wyniosła 21.321.115,38 zł.

7. Planowany deficyt budżetowy na koniec 2021 roku miał wynieść -26.122.162,60 zł. Ostateczne wykonanie budżetu wykazuje nadwyżkę w wysokości 14.853.999,93 zł. 

8. Poszczególne źródła dochodów bieżących wykazują odchylenia zarówno w dół jak i powyżej planu. Ostatecznie wykonanie dochodów bieżących jest wyższe od przewidywanej wielkości 
o 10.082.021,46 zł. Taki rezultat uzyskano między innymi w wyniku wyższych (+) lub niższych (-) wpływów niż zaplanowane. Poniżej zaprezentowano niektóre źródła dochodów, które miały istotny wpływ na omawiany powyżej wynik:

· w podatku dochodowym od osób fizycznych (udziały) o
 + 3.050.690,00 zł

· w podatku dochodowym od osób prawnych (udziały) o 
+ 771.520,71 zł

· subwencja uzupełniająca
+ 6.853.159,00 zł

· w podatku od czynności cywilno-prawnych o
 + 201.647,36 zł

· z tytułu opłat za wyżywienie w placówkach szkolnych 
i przedszkolnych
- 639.413,00 zł

· z opłaty za wywóz odpadów komunalnych o
- 813.343,73 zł

Na niższą od zaplanowanej o 2.441.390,31 zł wartość wykonanych dochodów majątkowych miały wpływ również odstępstwa od planu, z których najistotniejsze to: 
· niższe od planowanych dochody dotyczące realizacji projektu 
„Utworzenie transportowego węzła integrującego” w kwocie 
– 6.574.154,28 zł

· niższe od planowanych wpływy dotyczące realizacji projektu 
„Poprawa gospodarki wodami opadowymi”
 – 2.792.523,30 zł

· z tytułu odpłatnego prawa nabycia własności
– 266.614,75 zł
· „Budowa ul. Subisława na odcinku do ul. Towarowej”
+ 433.632,30 zł

· „Laboratoria przyszłości”
+ 346.200,00 zł

· „Zagospodarowanie przestrzeni Wzgórza Ewangelickiego”
– 235.532,49 zł

Ponadto, Gmina dodatkowo otrzymała środki z Funduszu Dopłat BGK na budowę budynku mieszkalnego w kwocie 6.255.888,99 zł, których nie przyjęto do planu budżetu w roku 2021 z uwagi na fakt, że będą one stanowiły finansowanie zadania inwestycyjnego planowanego do realizacji w roku 2022. Dochody te zaewidencjonowano w księgach rachunkowych i zaprezentowano w sprawozdaniu w pozycji dochody wykonane.

9. Rozchody Gminy w 2021 roku wyniosły 7.757.000,00 zł. W roku sprawozdawczym spłacano raty pięciu długoterminowych kredytów: 

1) do Banku PKO BP S.A.
1.044.000 zł

2) do Banku Gospodarstwa Krajowego w Oddział w Gdańsku
 832.000 zł

3) do Spółdzielczej Grupy Bankowej S.A. Oddział w Pile 
 832.000 zł

4) do Banku Polskiej Spółdzielczości S.A. Gdynia 
1.429.000 zł

5) do Banku Gospodarstwa Krajowego w Gdyni
 3.620.000 zł

Łączna kwota spłaty zobowiązań długoterminowych w 2021 roku wyniosła: 
7.757.000 zł
Zobowiązania budżetu z tytułu zaciągniętych kredytów i pożyczek na dzień 31 grudnia 2021 r. wyniosły 82.860.000 zł i stanowiły 33,38% wykonanych dochodów. Wskaźnik obsługi zadłużenia ukształtował się natomiast na poziomie 3,46%. Szczegółową informację dotyczącą spłaty zobowiązań długoterminowych zawiera tabela nr 8 niniejszego sprawozdania.

Na dzień 31 grudnia 2021 r. wysokość udzielonych poręczeń i gwarancji wynosiła łącznie 10.201.373,53 zł. Miasto udzieliło poręczenia na rzecz dwóch spółek, proporcjonalnie do posiadanych udziałów: 

· Chojnickiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Spółka z o.o. w Chojnicach, z przeznaczeniem na budowę budynku mieszkalnego. Kredytu udzielił Bank Gospodarstwa Krajowego. Ostateczna spłata kredytu ma nastąpić w 2043 roku. Do spłaty pozostała kwota 2.848.339,53 zł.
· Zakładu Zagospodarowania Odpadów Spółka z o.o. w Nowym Dworze – pierwsze - na jego budowę oraz udzielone w 2021 roku – na rozbudowę Zakładu. Pożyczka na budowę ZZO Sp. 
z o.o. została udzielona z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. Poręczenie udzielone na budowę Zakładu obowiązuje od 2013 r. do 2025 r. Do spłaty pozostała kwota 1.211.128,00 zł. W 2020 r. zawarto umowę poręczenia pożyczki koniecznej do zrealizowania projektu pn. „Rozbudowa Zakładu Zagospodarowania Odpadów Spółka z o.o. 
w Nowym Dworze”. Poręczenia udzielił Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej z siedzibą w Warszawie. Poręczenie obowiązuje w latach 2024 – 2033, a jego wysokość dla Gminy Miejskiej Chojnice wynosi 6.141.906,00 zł. Łączna kwota poręczeń na rzecz ZZO Nowy Dwór Sp. z o.o na dzień 31 grudnia 2021 r. wynosi 7.353.034,00 zł.

10. Zadłużenie miasta na koniec 2021 roku z tytułu zaciągniętych kredytów wynosi 82.860.000 zł 
z terminem spłaty w kolejnych latach budżetowych. Zadłużenie miasta zwiększyło się w 2021 r. 
o 6.243.000 zł.

11. Wskaźnik zadłużenia na koniec roku wyniósł 33,38%, a wskaźnik obsługi długu 3,46%. 

12. Do spółek gminy wniesione zostały dopłaty bezzwrotne na łączną kwotę 7.921.538,00 zł.

13. Gmina na 31 grudzień 2021 roku nie posiadała wymagalnych zobowiązań. 

14. Skutki obniżenia górnych stawek podatków za 2021 rok wyniosły 3.543.659,35 zł, natomiast skutki udzielonych ulg i zwolnień w podatku od nieruchomości uchwalonych przez Radę Miejską 
w 2021 roku wyniosły 191.094,62 zł. Na skutek decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja Podatkowa w ciągu 2021 roku umorzono zaległości podatkowe w łącznej kwocie 183.562,28 zł w tym należne Gminie odsetki w kwocie 6.866,00 zł. 

15. Podobnie jak w roku poprzednim, chociaż w dużo mniejszym stopniu, realizacja budżetu zwłaszcza po stronie dochodów była zakłócona pandemią koronawirusa. Wprawdzie subwencje i udziały gminy w podatku dochodowym wpływały w ustawowych terminach, jednakże z powodu okresowych lockdownów, udziały w podatku dochodowym wpływały często w niższych kwotach niż 
w latach poprzednich. 

16. Pomimo wielu trudności związanych z pandemią koronawirusa, zrealizowano zadania założone 
w uchwale budżetowej na 2021 rok. 

17. Burmistrz Miasta, realizując zadania związane z wykonaniem budżetu, kierował się zasadą legalności, gospodarności, celowości i rzetelności w gospodarowaniu środkami publicznymi. 

18. W przedłożonej przez Burmistrza Informacji o stanie mienia komunalnego Gminy Miejskiej Chojnice zawarto dane określające jego wielkość, w tym podano powierzchnię gruntów, którymi włada gmina.
Wartość środków trwałych, którymi dysponują jednostki budżetowe gminy oraz dwie instytucje kultury wynosi brutto 581.372.555,67 zł, a ich wartość netto to 443.745.789,80 zł. 

W ciągu roku budżetowego 2021 majątek Gminy wzrósł o wartość zakończonych zadań inwestycyjnych oraz otrzymanych spadków oraz zmniejszył się o wartości majątku sprzedanego i zlikwidowanego. 

Miasto uzyskało dochody z tytułu prawa własności i innych praw majątkowych oraz z tytułu posiadania w wysokości 11.530.568,20 zł, w tym ze sprzedaży mienia 8.733.385,25 zł. 

Udziały gminy w spółkach prawa handlowego nie uległy zmianie i na koniec 2021 r. wynosiły 48.096.095,00 zł i wzrosły w porównaniu z rokiem poprzednim o 1.233.000,00 zł.

19. Komisja Rewizyjna rozpatrzyła również sprawozdanie finansowe Gminy Miejskiej Chojnice za 2021 r., w tym:

· bilans z wykonania budżetu jednostki samorządu terytorialnego Gminy Miejskiej Chojnice sporządzony na dzień 31.12.2021 r.,

· bilans łączny jednostek budżetowych sporządzony na dzień 31.12.2021 r.,

· rachunek zysków i strat jednostki – Sprawozdanie łączne jednostek budżetowych sporządzony na dzień 31.12.2021 r.,

· zestawienie zmian w funduszu jednostki – Sprawozdanie łączne jednostek budżetowych sporządzone na dzień 31.12.2021 r.

· informację dodatkową.

Po jego analizie stwierdzono: 

1) Bilans z wykonania budżetu jednostki samorządu terytorialnego

Strona Wn bilansu - Aktywa

Stan środków pieniężnych na dzień 31 grudnia wynosił
60.738.806,07 zł

w tym:

· Środki pieniężne budżetu
58.995.994,26 zł

· Pozostałe środki pieniężne
1.742.811,81 zł


jako należności pieniężne od urzędów skarbowych oraz Ministerstwa
 


Finansów z tytułu przekazywanych udziałów w podatkach


Należności od ŚDS za XII 2021 przekazane 05.01.2022 r.
36,15 zł


Rozliczenie z Gminą Chojnice z tytułu dotacji (rekompensaty) MZK Sp. z o.o.
0,48 zł

(wpłata z MZK do budżetu 27.01.2022 r.)

Strona Ma bilansu - Pasywa

Zobowiązania budżetu na 31.12.2021 r. stanowiły łącznie:
83.422.457,32 zł
z tego:

a) kredyty i pożyczki kwotę 
 +
 82.860.000,00 zł

b) zobowiązania wobec budżetów kwotę
 +
   322.805,53 zł

i dotyczyły zwrotu dochodów do Urzędu Wojewódzkiego 
w Gdańsku funduszu alimentacyjnego i usług specjalistycznych 
oraz zwrotu niewykorzystanej dotacji za 2021 r. w kwocie 
20.272,05 zł, rozliczenia z Gminą Chojnice rekompensaty MZK 
0,48 zł oraz rozliczeń z urzędem skarbowym: rozliczenia nadpłaty 
w podatku dochodowym od osób fizycznych 6,00 oraz podatku 
VAT za grudzień 2021 r. w kwocie 302.527,00 zł
c) pozostałe zobowiązania w kwocie

239.651,79 zł

należność wobec partnera zadania Rozwój Usług Społecznych 
w kwocie 239.108,08 zł (przekazana 14.01.2022 r.), odsetki 
w kwocie 10,27 zł przekazane Pomorskiemu Urzędowi 
Wojewódzkiemu w dniu 03.01.2022 r. z tytułu kapitalizacji 
odsetek od rachunku bankowego dotyczącego zadania 
„Przebudowa ul. Gdańskiej w Chojnicach - od ul. Tucholskiej 
do wiaduktów nad linią kolejową” oraz kwota 533,44 zł 
wynikająca z korekty kapitalizacji odsetek od rachunku 
bankowego w Szkole Podstawowej Nr 7

Aktywa netto budżetu stanowiły kwotę
-25.265.177,62 zł


a) Wynik wykonania budżetu za 2021 rok stanowi nadwyżkę w kwocie

14.853.999,93 zł

b) Skumulowany niedobór budżetu dotyczący lat ubiegłych wyniósł
–
 40.119.177,55 zł

Rozliczenia międzyokresowe stanowiły kwotę
2.581.563,00 zł


i dotyczyły subwencji oświatowej otrzymanej w 2021 r. na wypłatę 
wynagrodzeń dla nauczycieli wypłacanych w styczniu 2022 roku. 

2) Bilans jednostki budżetowej – sprawozdanie łączne

Strona Wn bilansu - Aktywa

Stan środków trwałych po odliczeniu umorzenia (netto)
 307.564.582,39 zł

Inwestycje rozpoczęte
87.857.868,92 zł

Długoterminowe aktywa finansowe
 50.356.659,84 zł

w tym:

a) Wartość udziałów w spółkach prawa handlowego
48.096.095,00 zł

b) Przekształcenie prawa użytkowania wieczystego

w prawo własności
496.642,15 zł 

c) Zajęcie pasa ruchu drogowego
1.763.922,69 zł

Zapasy wynoszą
350.706,88 zł
w tym:

· zakupiona żywność, materiały, opał w jednostkach organizacyjnych
oraz pomoce dydaktyczne za kwotę
339.467,24 zł

· materiały promocyjne samorządu terytorialnego w Urzędzie
Miejskim w kwocie
11.239,64 zł

Należności krótkoterminowe wynoszą
 12.412.920,79 zł
w tym:

· należności z tytułu dostaw i usług  świadczonych przez 
jednostki budżetowe gminy
39.149,09 zł

· należności z tytułu podatków, czynszów, świadczeń 
alimentacyjnych itp.
       12.373.771,70 zł

Środki pieniężne w kwocie
              955.843,39 zł
w tym:

· środki funduszu socjalnego w kwocie
289.604,66 zł

· środki depozytowe z tytułu kwot  wpłaconych przez 
wykonawców zadań jako zabezpieczenie należytego 
wykonania umów, które po stronie Ma bilansu stanowią 
zobowiązania w kwocie
641.346,52 zł

· nieodebrane przez podopiecznych zasiłki w kwocie
24.892,21 zł
  

Rozliczenia międzyokresowe w kwocie
        12.715,15 zł

· w tym ubezpieczenia, licencje, prenumeraty w kwocie
12.715,15 zł



Strona Ma bilansu - Pasywa

Fundusz jednostki, którego zmianę wykazano w sprawozdaniu 
„zestawienie zmian w funduszu jednostki” wynosi
        392.308.559,10 zł

Wynik finansowy wynosi
          57.194.878,11 zł

Podawany jest według stanu na dzień 31 grudnia roku budżetowego.

Na koniec 2021 roku:

· Urząd Miejski wykazuje zysk w kwocie
        186.092.467,26 zł
· pozostałe jednostki budżetowe gminy
wykazują stratę w łącznej kwocie
       - 128.897.589,15 zł

Zobowiązania i rezerwy na zobowiązania to kwota
10.007.860,15 zł

Zobowiązania krótkoterminowe w kwocie 
7.747.295,31 zł
w tym z tytułu:

· dostaw towarów i usług to koszty za grudzień 2021 r. 
zapłacone w styczniu 2022 r., w kwocie 
1.008.858,99 zł

· wobec budżetu w wysokości
3.302,29 zł

· ubezpieczeń społecznych to składki naliczone 
od dodatkowego wynagrodzenia za 2021 r. ,które 
zostaną wypłacone w 2022 r. w kwocie
            706.780,47 zł

· wynagrodzeń to należna 13-tka za 2021 r. 
wypłacona w 2022 r. w kwocie
         3.620.042,57 zł

· pozostałe zobowiązania 
28.419,94 zł

· sumy obce to środki pieniężne zdeponowane 
przez wykonawców dostaw, jako zabezpieczenie
641.346,52 zł
· z tytułu rozliczeń z jednostką budżetową
36,15 zł
· stan funduszy specjalnych to kwota
1.738.508,38 zł 
w tym środki na rachunkach bankowych i udzielone 
pożyczki mieszkaniowe pracownikom jednostek 

budżetowych stanowiły kwotę 
1.738.508,38 zł.

Rozliczenia międzyokresowe
         2.260.564,84 zł 
w tym:

· przekształcenie prawa użytkowania 
wieczystego w prawo własności
496.642,15 zł

· z tyt. zajęcia pasa ruchu drogowego
1.763.922,69 zł

3) Rachunek zysków i strat – sprawozdanie łączne

Przychody netto z podstawowej działalności operacyjnej 

obejmują dochody podatkowe i sprzedaż 
materiałów i usług
+
38.483.441,20 zł

Koszty działalności operacyjnej to poniesione wydatki wg rodzajów
–
184.644.132,79 zł

Pozostałe przychody operacyjne to dochody z tytułu dotacji, podatków 
pobieranych przez Urzędy Skarbowe, subwencje, sprzedaży 
majątku gminy


Pozostałe koszty operacyjne to, wypłaty odszkodowań, koszty 
+
204.834.065,21 zł
Sądowe
–
912.327,58 zł

Przychody finansowe to naliczone i otrzymane odsetki 
od należności
+
 273.237,30 zł

Koszty finansowe to zapłacone odsetki od kredytów, poniesione 
koszty sądowe
–
 839.405,23 zł
Zysk  +  lub strata  –  z działalności gospodarczej
+
 57.194.878,11 zł

4) Zestawienie zmian w funduszu jednostki – sprawozdanie łączne

Sprawozdanie obrazuje wielkości, które wpływają na wysokość funduszu jednostki w porównaniu z rokiem poprzednim.

W sprawozdaniu tym przedstawiono zrealizowane dochody i wydatki budżetowe, które są zgodne ze sprawozdaniem z wykonania budżetu za 2021 r.

Fundusz jednostki na początku okresu wynosił
347.691.051,71 zł

Fundusz zwiększył się w trakcie roku o kwotę
445.378.203,01 zł

Wpływ na zwiększenie funduszu miały:

· zysk bilansowy za rok ubiegły
206.069.510,19 zł

· zrealizowane wydatki budżetowe
233.396.040,84 zł

· środki na inwestycje
1.050.796,17 zł

· nieodpłatnie otrzymane środki trwałe, środki 
w budowie oraz wartości niematerialne i prawne
4.054.518,84 zł

· inne zwiększenia
807.336,97 zł

Fundusz zmniejszył się w trakcie roku o kwotę 
409.272.505,00 zł

Wpływ na zmniejszenie funduszu miały:

· strata za rok ubiegły
- 126.342.913,69 zł

· zrealizowane dochody budżetowe
248.250.040,92 zł

· dotacje i środki na inwestycje
25.720.839,71 zł

· wartość sprzedanych i nieodpłatnie przekazanych 
środków trwałych i środków trwałych w budowie 
oraz wartości niematerialnych i prawnych
3.245.626,34 zł

· inne zmniejszenia
5.713.084,34 zł

Fundusz jednostki na koniec okresu wynosił:
392.308.559,10 zł

Wynik finansowy netto za rok 2021
57.194.878,11 zł

Fundusz wyniósł zatem
449.503.437,21 zł

5) Informacja dodatkowa – zawiera dane łączne i obejmuje następujące jednostki: Urząd Miejski, Szkołę Podstawową Nr 1, Zespół Szkolno-Przedszkolny Nr 3, Szkołę Podstawową Nr 5, Szkołę Podstawową Nr 7, Szkołę Podstawową Nr 8, Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej, Środowiskowy Dom Samopomocy, Ośrodek Profilaktyki Rodzinnej oraz Żłobek Miejski. W informacji zawarto:

· zasady rachunkowości, w tym wyceny aktywów i pasywów;

· wartość gruntów użytkowanych wieczyście 
4.400.679,24 zł

· wartość nieamortyzowanych lub nieumarzanych śr. trwałych
425.530,53 zł

· liczbę oraz wartość posiadanych udziałów – 136.772 udziałów o wartości 
48.096.095,00 zł

· podział zobowiązań długoterminowych;
· kwotę wypłaconych środków pieniężnych na świadczenia pracownicze
1.245.328,57 zł

· koszt wytworzenia środków trwałych w budowie
30.265.237,17 zł
· kwotę i charakter poszczególnych pozycji przychodów i kosztów 
o nadzwyczajnej wartości lub które wystąpiły incydentalnie 
konto 760 pozostałe przychody operacyjne
147.046,03 zł
konto 761 pozostałe koszty operacyjne
424.936,04 zł

· załącznik, w którym wyszczególniono główne składniki aktywów trwałych w 2021 roku;
· załącznik, w którym podano stan odpisów aktualizujących wartość należności.

Stwierdzono, że zostały uwzględnione wszystkie informacje wynikające z zamknięć ksiąg rachunkowych, które dają obraz sytuacji gospodarczej Gminy Miejskiej Chojnice. Dane zawarte w powyższym sprawozdaniu są zgodne z omawianym sprawozdaniem z wykonania budżetu. Komisja po zapoznaniu się z powyższym sprawozdaniem nie wniosła uwag.

Zdaniem Komisji Rewizyjnej powyższe daje podstawę do wyrażenia pozytywnej opinii o wykonaniu budżetu miasta w 2021 roku i wystąpienia do Rady Miejskiej z wnioskiem o udzielenie absolutorium Burmistrzowi. 
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