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BR.0012.1.8.2022
P R O T O K Ó Ł nr 49/22
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 21 września 2022r. w godz. 900 – 935
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu: 

1) Andrzej Gąsiorowski

- przewodniczący

2) Bartosz Bluma

3) Janina Kłosowska

4) Bogumiła Gierszewska-Dorawa

5) Iwona Skocka
Członkowie Komisji nieobecni:

1) Stanisław Kowalik

- usprawiedliwiony

2) Kazimierz Drewek 

- usprawiedliwiony

3) Agnieszka Lewińska 

- usprawiedliwiona

Komisja liczy 8 członków – obecnych było 5 członków, 3 nieobecnych, po stwierdzeniu quorum Komisja prawomocna do odbycia posiedzenia.

Spoza Komisji w posiedzeniu uczestniczyła Pani Wioletta Szreder Skarbnik Miasta Chojnice.

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Pan Andrzej Gąsiorowski, powitał zebranych gości oraz członków Komisji, stwierdził quorum i przedstawił następujący porządek posiedzenia:
1) Ocena wykonania budżetu za I półrocze 2022 roku na podstawie sprawozdania Burmistrza Miasta Chojnice,

2) Powołanie zespołu kontrolnego do przeprowadzenia kontroli działalności statutowej Miejskiej Biblioteki Publicznej i środków finansowych przeznaczonych na ten cel w 2021r.,
do którego nie zgłoszono uwag.
Ad.1. 
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – bardzo proszę Panią Skarbnik, żeby nas wprowadziła w wykonanie budżetu za I półrocze 2022r. 
· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – wykonanie I półrocza nie odbiega istotnie do wykonania I półrocza roku ubiegłego. Wartości są bardzo podobne z tego co zauważyłam. 
W tym roku jeszcze mamy w I półroczu świadczenie rodzinne 500+. Tak, że te wartości są podobne. Mówię o tym świadczeniu rodzinnym, bo ono ma istotny wpływ na wysokość dochodów i wydatków. Wprawdzie dochody i wydatki są w tej samej wysokości, ale jest to kwota ponad 20 mln. Tak, że warto tutaj o tym powiedzieć. Dlatego te wartości dochodów i wydatków są takie podobne. Dochody łączne, czyli te bieżące i majątkowe wyniosły 131.172.664,95 zł i gmina je wykonała w 55,5%. Wydatki wyniosły 124.286.515,28 zł i stanowiły 42,3% ogółu planowanych wydatków. Osiągnęliśmy nadwyżkę. No, w I półroczu zazwyczaj jest tak, nawet w budżecie państwa, że półrocze kończy się nadwyżką. Wynika to z planu wykonywania tych wszystkich wydatków, przede wszystkim inwestycyjnych. W I półroczu generalnie robi się przetargi. Wydatki są wykonywane w II półroczu. No więc tutaj nadwyżka wyniosła 6.886.149,67 zł. Dochody bieżące wyniosły 115.462.917,30 zł i stanowiły aż 60,8% dochodów planowanych, i to też wynika z tego, że tutaj otrzymujemy dotacje i one są przekazywane w 100% tych dochodów, dlatego ten wynik jest taki troszeczkę zaburzony. Podobnie w podatku od nieruchomości wiele osób, które dostają decyzję na podatek od nieruchomości, a mają niższą kwotę do zapłaty, płacą po prostu za cały rok, żeby mieć spokój, żeby o tym już nie musiały pamiętać. Wydatki bieżące zostały wykonane w kwocie 107.260.922,16 zł i stanowiły 55,8% wydatków planowanych. Nadwyżka operacyjna wyniosła 8.201.995,14 zł i nadwyżka operacyjna, tak dla przypomnienia powiem, to jest różnica pomiędzy dochodami bieżącymi, samymi bieżącymi a wydatkami bieżącymi. Czyli tutaj jest ładnie. Jeżeli chodzi o półrocze, to wygląda to bardzo dobrze. Natomiast sprawdziłam już wykonanie za sierpień i tu już nam się pojawił deficyt, i to aż prawie 11 mln, bo ruszyły inwestycje, już mięliśmy kilka takich milionowych faktur. Poza tym, ze względu na te podwyżki, na szalejącą inflację jednostki płacą wysokie rachunki za energię, za ogrzewanie. Może za ogrzewanie jeszcze nie, ale za usługi nawet, za zakupy. Wszystko, ceny rosną horrendalnie i tu już się będą pojawiały braki i będziemy musieli reagować na to wszystko. 
Taty kredytów spłacono w terminie. Zapłacono połowę planowanych rozchodów, czyli kwotę 4.504.500,00 zł. Na spłatę odsetek wydatkowano 1.667.499,65 zł, a więc nie aż tak dużo, bo w I półroczu jeszcze te odsetki nie były takie wysokie. One sukcesywnie rosły 
w I półroczu. W II półroczu to będzie kwota jeszcze raz taka, bo z wyliczeń tak wynika. Czyli tu mamy kwotę 1.667.499,65 zł i dla porównania w zeszłym roku, w analogicznym okresie, czy za półrocze odsetki od długu wyniosły 412.800 zł i to jest razy cztery. 

Wydatki majątkowe wyniosły 17.025.593,12 zł i stanowiły zaledwie 16,8% wydatków planowanych. To wynika właśnie z tego, że otrzymaliśmy dotacje z różnych programów, na które czekaliśmy. Jeszcze w I półroczu tam były te dotacje przyznawane, przyjmowane do budżetu, są realizowane przetargi w zakresie robót budowalnych i tych inspektorów nadzoru budowlanego i inwestycje, że tak powiem kolokwialnie, się rozkręcają. W tej chwili już płatności są wykonywane. 
Dochody własne wyniosły łącznie 31.507.530,71 zł i uzyskaliśmy je w 51,3%. Dochody 
z majątku gminy wyniosły 4.899.959,80 zł i stanowiły 38,4% dochodów z majątku gminy planowanych. Na te dochody składają się: przekształcenie prawa użytkowania wieczystego we własność, to jest kwota 82.671,66 zł, sprzedaż nieruchomości uzyskaliśmy 3.533.461,69 zł, z wpływów z najmu i dzierżawy 1.236.513,53 zł i ze sprzedaży składników majątkowych, czyli drewna 47.312,92 zł. 
Według działów, tych takich głównych, wydatki kształtowały się następująco: 
1) w zakresie oświaty rozumianej, jako szkoły, bo tutaj osobno wyodrębniłam przedszkola, czyli na oświatę wydaliśmy 26.512.078,57 zł, czyli 51,91% kwoty planowanej i to stanowiło 24,72% ogółu wydatków tych bieżących. Czyli tu 26 wydaliśmy, a subwencji otrzymaliśmy 21 mln zaledwie, 
2) na utrzymanie przedszkoli zostało wydatkowane 8.078.327,94 zł, 53,13% planu i wydatki na przedszkola stanowiły 7,53% wykonanych wydatków bieżących,
3) na pomoc społeczną wydatkowaliśmy 10.541.083,38 zł i to jest 54% wydatków planowanych, a 9,83% łącznej kwoty wydatków wykonanych bieżących,
4) na rodzinę, czyli tutaj te 500+, fundusz alimentacyjny aż 32.712.010,63 zł i to jest 30% wydatków bieżących. Tyle wydatkujemy właśnie na świadczenia w zakresie pomocy rodzinie,

5) w zakresie administracji została wydatkowana kwota 8.632.046,10 zł, czyli 51,57% planu i to jest 8% wydatków bieżących wykonanych za I półrocze,
6) Straż Miejska, to tutaj została wydatkowana kwota 906.438,00 zł, czyli 46,85% wydatków zaplanowanych i 0,85% łącznej kwoty wydatków bieżących,

7) na wydatki w zakresie transportu wyniosły 3.954.076,72 zł, czyli 47,62% planu 
i 3,69% wydatków wykonanych,

8) na gospodarkę komunalną 6.496.431,33 zł, czyli 41,93% planu i 6,06% wydatków ogółem bieżących wykonanych, 
9) na kulturę wydatkowaliśmy 3.070.035,28 zł, to jest prawie 57% wydatków zaplanowanych i 2,86% z tego ogółu wydatków wykonanych stanowiło, 

10) na sport 2.247.116,81 zł i tu 54,32% planu i 2,1% ogółu wydatków wykonanych.

Na zadania zlecone z tego, czyli te, na które otrzymujemy dotację na zadania zlecone 
i w tej samej kwocie musimy wydać, 33.856.302,77 zł. Czyli, dla przypomnienia, wydatki bieżące wyniosły 107 mln, a z tego prawie 34 mln to są same zadania zlecone. Do tego są jeszcze inne dotacje, ale to są te na zadania zlecone, czyli 500+, fundusz alimentacyjny, głównie to są największe kwoty.
Dopłaty bezzwrotne do spółek wnieśliśmy w łącznej kwocie 4.191.416,00 zł i tak: do Miejskiego Zakładu Komunikacji 3.384.288,00 zł. Jeszcze tu Pan prezes cały czas przysyła pisma, bo mówi, że to jest zdecydowanie za mało, że chce więcej na utrzymanie taboru. Na Promocję Regionu Chojnickiego, tu kwota nie uległa zmianie, 117.128,00 zł. Zapłaciliśmy ją w całości na początku roku. Do Centrum Park, czyli basen, 690.000,00 zł wnieśliśmy w tym roku. 
No i należności wymagalne, czyli te przeterminowane gminy wyniosły 14.405.906,57 zł 
i z tego najwyższe wartości to przede wszystkim ta zaliczka alimentacyjna, zasiłki stałe, świadczenia wychowawcze, no generalnie to zaliczka 9.821.937,66 zł. Tutaj oczywiście postępowania trwają, ale wiadomo, jak np. dłużnicy alimentacyjni umierają, to te kwoty są umarzane z urzędu. Z tytułu niezapłaconego podatku od nieruchomości jest też wysoka kwota, no dużo niższa, ale też wysoka 2.461.871,48 zł. Z tytułu wieczystego użytkowania 355.402,80 zł. Z tytułu wywozu odpadów komunalnych 363.756,63 zł. Z tytułu należności czynszowych 925.170 zł. Z tytułu kar umownych dotyczących przedsięwzięć inwestycyjnych 200.197,89 zł. Z tytułu niezapłaconego podatku od posiadania środków transportowych 118.592,83 zł. I inne niższe. Nawet tu mamy takie przekazywane przez urzędy skarbowe, które nie wpłynęły w terminie. Tutaj też są kwoty, np. od spadków i darowizn 22.282,06 zł, z tytułu podatku od czynności cywilnoprawnych 6.870,96 zł i z tytułu karty podatkowej 5.845,23 zł. No i inne jeszcze takie drobne należności, które macie Państwo w sprawozdaniu. Na pewno to sobie przejrzeliście i zapoznaliście się z tym. Jeżeli są jakieś pytania, to odpowiem. To wszystko z mojej strony, jeżeli chodzi o omówienie sprawozdania. 
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – bardzo dziękuję Pani Skarbnik za przedstawienie syntetyczne, bo całe sprawozdanie to jest 233 strony, więc jest obszerne. Natomiast Pani Skarbnik syntetycznie przedstawiła zarówno dochody, jak i wydatki budżetowe. 
W związku z tym bardzo proszę, otwieram dyskusję nad wykonanie budżetu za I półrocze. Czy ktoś z Państwa chciałby zabrać głos? Bardzo proszę, Pan Bartosz Bluma. 
· Radny Bartosz Bluma – ja mam kilka takich drobnych pytań. Pierwsze, tak analizując sobie zestawienie przychodów i wydatków widzę, że one są na poziomie ok. tych 50% 
z drobnymi odchyleniami, jeżeli je zobaczymy sobie w szczegółach. Szczególnie, jeżeli chodzi o te dochody, które są realizowane na podstawie, nie wiem, transferu środków 
z budżetu centralnego, na inwestycje. To, to faktycznie wygląda, że tam jest wszystko 
w najlepszym porządku ok. 50%, więc tutaj żadnych zagrożeń jakichś nie widać. Natomiast analizując już sobie przychody budżetowe już nasze wynikające z realizowanych przez gminę Chojnice, znowu mamy problem w tym roku ze sprzedażą nieruchomości, mimo, że burmistrz zapowiadał dosyć mocną intensyfikację w tym obszarze sprzedaży nieruchomości. Pytanie, czy tutaj ewentualnie na koniec bieżącego roku, no szczególnie 
z tą sytuacją, którą mamy w gospodarce, rzeczywiście spadło zainteresowanie działkami, spadło zainteresowanie inwestycjami wśród inwestorów indywidualnych, stąd pytanie, czy tutaj ewentualnie jakieś zagrożenia widzi Pani niezrealizowania przychodów budżetowych w założonym planie, w założonym procencie? I pytanie dotyczące właśnie kredytu, bo tutaj na moment oddawania tego dokumentu, zakładam, że on jeszcze nie został uruchomiony, bo tam było zero. Pytanie, czy już został uruchomiony ten kredyt, te 15 mln na chwilę bieżącą. I pytanie już, jeżeli chodzi o szczegóły, które Pani przedstawiła dzisiaj, dotyczące zaległości podatkowych od nieruchomości, te ok. 2,5 mln, jeżeli dobrze pamiętam, wspomniała Pani. Domyślam się, że to są te zaległości, które się ciągną już latami głównie od osób prawnych i problemu ze ściągnięciem tych należności. Czy ewentualnie się mylę? Tu zadaję pytanie. 
· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – tak, to są te zaległości, które się ciągną latami. Są różnie decyzje podlegające odwołaniu, które są rozpatrywane przez kolegium, albo są takie, na które nie mamy wpływu, nie możemy ściągnąć. Tutaj myślę, że jeżeli chodzi 
o szczegóły to byśmy mogli zaprosić Panią Ewę Szymanowicz, bo ona się dokładnie orientuje. Zresztą i tak nie powie ani firmami, ani nazwiskami, bo obowiązuje nas tutaj tajemnica skarbowa. Ale generalnie tak to wygląda. 

Natomiast, jeżeli chodzi o dochody ze sprzedaży nieruchomości, to tam jest taka nieruchomość o wartości ponad 4 mln, którą Pan Burmistrz zamierza sprzedać dopiero jesienią. Ona zostanie wg Pana Burmistrza w tym roku jeszcze wykonana ta sprzedaż. Prace nad intensyfikacją tej sprzedaży trwają. Tak, że Pan Burmistrz na chwilę obecną nie widzi tutaj zagrożenia. 

Natomiast, jeżeli chodzi o przychody to tak. Jeszcze kredytu nie zaciągnęliśmy. Dopiero 28 lipca podpisaliśmy umowę kredytową. Na chwilę obecną jeszcze mamy środki na koncie, na rachunku gminy. Tak, że tutaj nie widzę potrzeby. Kredyt musimy zaciągnąć do 31 grudnia, uruchomić. Obecnie prawo zamówień publicznych wymaga minimalnej kwoty, bo kiedyś można było po prostu nie wziąć kredytu i się nic nie działo. W tej chwili musimy wpisać minimalną kwotę w umowie, którą zaciągniemy. Ustaliliśmy, że będzie to minimalnie 500 tys. No, zobaczymy, jak jeszcze z tymi wszystkimi naszymi inwestycjami będzie wyglądała sytuacja. Jeżeli one będą realizowane w takim terminie, w jakim są zaplanowane, no to oczywiście kredyt będziemy musieli wziąć. Jeżeli się opóźnią, no to zobaczymy. Nie mamy wpływu na to, jak wykonawca postąpi. My z nim podpisujemy umowę. Umowa jest obwarowana karami, ale z tym to też różnie bywa. To są potem sprawy sądowe bardzo długo ciągnące się, nieprzyjemne dla żadnej ze stron. Tak, że tak to wygląda. 
· Radna Janina Kłosowska – rozumiem, że z należności nie można wykonawcy, temu, który opóźnia budowę, nie ten, który sobie poszedł i po prostu już jest niemożliwe z nim jakieś pieniążki odzyskać, jedynie na drodze procesu sądowego, nie można z należności rozumiem zobowiązania z kary umownej potrącić?
· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – za opóźnienia też są kary umowy. 

· Radna Janina Kłosowska – z należności należnej wykonawcy nie można?

· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – to różnie bywa. Różnie są umowy podpisywane. 

· Radna Janina Kłosowska – a są takie umowy zawarte?

· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – są. Już taka sytuacja miała miejsce z zakupem autobusów, że potrącaliśmy z należności, bo nie było innej możliwości. 

· Radny Bartosz Bluma – skupiliśmy się na przychodach ze sprzedaży nieruchomości. Natomiast pytanie, czy ewentualnie jakieś inne obszary, no w związku z tą sytuacją gospodarczą, jaką mamy do czynienia – wysokie stopy procentowe, czy diagnozuje Panie, że jest możliwość, że jakiś wskaźnik, jakieś plany przychodów nie zostaną wykonane? Ja wiem, że analizujemy I półrocze, natomiast tu już wybiegam w przyszłość, bo jakby sytuacja jest dynamiczna i pytanie, czy tutaj ewentualnie coś się nie zadzieje?
· Skarbnik Miasta Wioletta Szreder – zawsze jest taka obawa, np. w zakresie podatku od środków transportu. Już wiemy, że jeden podatnik, który generował istotne dla nas dochody w zakresie środków transportu się wyprowadził i będziemy mieli ok. 100 tys. mniej. 
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – no tak, w stosunku do tego, co my zbieramy 
z podatku od środków transportowych, no to ubytek 100 tys. to jest spora kwota. Dziękuję bardzo. Myślę, że tym sposobem możemy zamknąć dyskusję. No, Pani Skarbnik przedstawiła, że to I półrocze, jak zwykle zresztą, gdzie nie mamy jeszcze w pełni uruchomionych płatności za inwestycje, bo przecież w tym I półroczu odbywają się najczęściej przetargi i wtedy te inwestycje, które są albo jednoroczne, albo się zaczynają w danym roku, one po prostu dopiero wchodzą do realizacji i płatność jest wtedy, kiedy coś jest wykonane, w zależności od tego, jak jest umowa określona. W związku z tym tutaj pieniądze jakby wpłynęły na konto jako dochody. Natomiast nie mamy ich po stronie wydatków, co powoduje, że zazwyczaj ten obraz I półrocza jest dobry i tutaj też mamy to w tym roku. Natomiast z tych informacji, które również mieliśmy przedstawiane na komisjach, choćby komisji budżetowej, o wykonaniu inwestycji widzimy, ile tych inwestycji w tej chwili jest realizowanych i kończonych, i wtedy te płatności muszą być realizowane, i oczywiście ten obraz się automatycznie zmienia. Również Regionalna Izba Obrachunkowa swoim składem orzekającym z 2 września wydała opinię o przedłożonej przez Burmistrza Miasta Chojnice informacji o przebiegu wykonania budżetu za I półrocze 2022r. Państwo wszyscy dostali oczywiście tą opinię w materiałach, które dostaliśmy i konkluzja tej opinii jest taka, że opiniuje pozytywnie informację o przebiegu wykonania budżetu miasta Chojnice za I półrocze 2022r. W związku z tym ja też stawiam wniosek, aby Komisja Rewizyjna pozytywnie zaopiniowała wykonanie budżetu Gminy Miejskiej Chojnice za I półrocze 2022r. Bardzo proszę o przegłosowanie tej opinii. 
Komisja 3 głosami „za”, przy 2 głosach „wstrzymujących się” przyjęła następującą opinię:

Komisja Rewizyjna pozytywnie opiniuje wykonanie budżetu Gminy Miejskiej Chojnice za I półrocze 2022r. 
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – bardzo dziękuję. Tym sposobem zamykam ten punkt. Bardzo dziękuję Pani Skarbnik. 
Ad.2. 
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – przechodzimy do punktu drugiego, a mianowicie powołania zespołu kontrolnego do przeprowadzenia kontroli działalności statutowej Miejskiej Biblioteki Publicznej i środków finansowych przeznaczonych na ten cel 
w 2021r. Proponuję, aby Komisja Rewizyjna w całym składzie przeprowadziła tą kontrolę. Ponadto proponuję, aby ustalić termin kontroli w dniach od 3 do 28 października. Jeśli to przyjmiemy, to o kontroli powiadomimy burmistrza oraz jednostkę kontrolowaną, aby przygotowała stosowne materiały. Oczywiście część mamy w wykonaniu budżetu za rok ubiegły, bo mamy jakby całą bibliotekę pokazaną, ale jeszcze dodatkowo ewentualnie jakieś kwestie do wyjaśnienia. A ponadto, myślę, że też musimy zapytać o sprawy tej kradzieży środków finansowych, bo przecież taka była i chcielibyśmy się dowiedzieć, na jakim etapie to jest i w związku z tym takie informacje będziemy chcieli uzyskać, i wtedy ustalimy konkretny termin, kiedy wybierzemy się. Ja myślę, że wybierzemy się do biblioteki, żeby tam odbyć kontrolę, a również mieć możliwość, przynajmniej ci, którzy nie widzieli, bo my, jako Komisja Budżetu byliśmy w bibliotece, natomiast ci, którzy nie widzieli, żeby też mieli możliwość zapoznania się, jak to wygląda. Zresztą w tej chwili tam też przeszedł do pracy Pan Zientkowski, jako zastępca dyrektora, więc po prostu myślę, że też, no jakby nowa sytuacja, nowy człowiek, nowe spojrzenie na bibliotekę i zobaczymy, jak to tam wygląda. 
Kontrolę działalności statutowej Miejskiej Biblioteki Publicznej i środków finansowych przeznaczonych na ten cel w 2021r., Komisja Rewizyjna postanowiła przeprowadzić 
w pełnym składzie oraz ustaliła termin przeprowadzenia kontroli od 3 do 28 października 2022r.
/5 „za” – jednogłośnie/
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – w związku z wyczerpaniem porządku obrad zamykam posiedzenie Komisji Rewizyjnej. 
Na tym zakończono posiedzenie Komisji. 
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