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BR.0012.2.3.2025
P R O T O K Ó Ł nr 10/25
z posiedzenia Komisji Budżetu i Rynku Pracy 
odbytego w dniu 3 marca 2025 r. w godz. od 1000 do 1030.
Członkowie komisji obecni na posiedzeniu:
1) Kazimierz Jaruszewski		- Przewodniczący Komisji
2) Iwona Skocka
3) Kamil Kaczmarek
4) Radosław Kołak
5) Krzysztof Pestka
Członkowie komisji nieobecni na posiedzeniu:
1) Sebastian Matthes
2) Maciej Bonna
Komisja składa się z 7 członków, 2 członków nieobecnych, po stwierdzeniu quorum komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.
Spoza komisji w posiedzeniu udział wzięli:
1) Arseniusz Finster			- Burmistrz Miasta Chojnice
2) Adam Kopczyński			- Z-ca Burmistrza Miasta Chojnice
3) Wioletta Szreder			- Skarbnik Miasta Chojnice
4) Tomasz Klemann			- Prezes Miejskich Wodociągów Sp. z o.o.
5) Jacek Marczewski			- Dyrektor Wydziału Gospodarki Nieruchomościami
6) Agnieszka Kortas-Koczur		- Dyrektor Ośrodka Profilaktyki Rodzinnej
7) Przedstawiciele mediów 
Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Pan Kazimierz Jaruszewski, który powitał zebranych członków komisji i gości, stwierdził quorum oraz zaproponował następujący porządek obrad:
1) Analiza i opiniowanie materiału sesyjnego,
2) Rozpatrywanie spraw bieżących,
do którego nie wniesiono uwag.
Ad. 1
Przewodniczący Kazimierz Jaruszewski – porządek obrad tej sesji, która czeka nas za tydzień 
w poniedziałek, jest obszerny, obejmuje on bowiem 35 punktów i 23 projekty uchwał. I zanim tradycyjnie przejdziemy do analizy zmian w budżecie i w WPF, odniesiemy się również do projektów uchwał związanych z budżetem. Wśród zaproszonych gości witamy Pana prezesa Tomasza Klemanna i, Panie prezesie, udzielam Panu na początek głosu. 
· Prezes Tomasz Klemann – zacznę jak na poprzednim spotkaniu, przybliżę Państwu historię – dlaczego dopłaty? Dopłaty dlatego, że to był warunek sine qua non uzyskania w ogóle zgody na wprowadzenie taryfy w życie, zmiany taryfy w trakcie jej obowiązywania, a powodem tego był wzrost kosztów energii. Więc nasze ponad dwuletnie procedowanie nad tą taryfą skończyło się dzięki temu, że Państwo radni uchwalili dopłatę do grup taryfowych i wtedy regulator – Wody Polskie i nowy Zarząd Gospodarki Wodnej w Gdańsku – zaakceptował tę taryfę przy jakiejś tam prognozie dopłaty, która uchwałą została zatwierdzona. Mechanizm dopłaty jest taki, że my od mieszkańca pobieramy cenę pomniejszoną o wartość dopłaty. Dopiero nota obciążeniowa zależna od tego, ile dana grupa taryfowa pobrała wody i ścieków, wtedy obciążamy miasto Chojnice wartością dopłaty do metra sześciennego dla grupy taryfowej razy wysokość dopłaty. Wartość tych dopłat w roku obecnym to jest 2.131.000, przy czym jeszcze zostaje nam końcówka tych faktur, które wyszły w lutym, ponieważ przy układzie rozliczeń dwumiesięcznych jeszcze część grudnia może być w tych taryfach lutowych. I założenie jest takie, że Wody Polskie nie pozwoliły nam również amortyzować środków trwałych, które nie znalazły się w wieloletnim planie inwestycyjnym. Za chwileczkę Państwo również będziecie procedować uchwałę o zmianie wieloletniego planu inwestycyjnego, ten plan usankcjonuje rzeczy, które zostały zrobione, 
a nie były w tym planie, i też pokaże zamierzenia inwestycyjne, które spółka chce zrobić 
w przyszłości. Będziemy go próbowali wykreować na jakieś 5 lat w przód, przy czym patrząc na realizację tych planów w latach poprzednich, Państwo, którzy byli radnymi wcześniej, widzieli, że zmienialiśmy ten plan co pewien czas, więc jedyne co jest pewne w tym planie, że on nie będzie zrealizowany w stu procentach, jak zostało zaplanowane. To jest istota tego planu. Ale wracając do meritum, w związku z tym, że nie było tej amortyzacji, która nie była w planie inwestycyjnym, spada nam koszt utrzymania urządzeń wodociągowo-kanalizacyjnych o niezaplanowane inwestycje. Mimo, że one są realizowane, to Wody Polskie powiedziały – nie. Nie możecie wziąć pod uwagę tych, których w tym planie nie było. Nawet zmiana planu była, że tak powiem, w pewnym momencie kwestionowana. Więc punktem wyjścia była wartość środków trwałych, która była na początku tego okresu taryfowego. W związku z tym, że te środki się amortyzują, koszty utrzymania spółki spadały, zatem spadała cena jednostkowa uzdatniania wody i oczyszczenia ścieków. Więc przy stałej wysokości dopłaty od gminy, cena za wodę 
i ścieki spadała. Efekt jest taki, że z drugiej strony Państwo widzicie w budżecie przychody gminy, jednym z elementów przychodów jest dywidenda, którą Miejskie Wodociągi płacą właścicielowi. No i te pieniądze wracają w układzie dopłat. Dopłaty trafiają do nas, a po uzyskaniu dodatniego wyniku finansowego właściciel – Zgromadzenie Wspólników – może podjąć uchwałę o wypłacie dywidendy. I tak się stało również w tym roku – 800.000 zł na koniec tego roku wróciło do miasta. Dlatego na koniec, bo nie byliśmy w stanie wygenerować już z nowej taryfy jeszcze tych środków, więc zgodnie z uchwałą Zgromadzenia Wspólników robiliśmy na koniec poprzedniego roku. No i będziemy musieli pewnie oddać jakieś 1,3 mln zł jeszcze po przyszłym Zgromadzeniu Wspólników, po wypracowaniu dodatniego wyniku finansowego. Spółka jest w takiej sytuacji, że po zaiwestowaniu w oczyszczalnię ścieków, powstały majątek 
z dotacji powoduje taką pozycję, jak pozostałe przychody operacyjne, które są odpowiednikiem amortyzacji ze środków trwałych, które powstały z dotacji, czyli nie z naszych pieniędzy. Mechanizm jest taki – nie włożyliście swojej kasy, możecie to amortyzować, ale skoro to nie były wasze pieniądze, pokażcie z drugiej strony rachunku zysków i strat jako przychód tego, więc efekt ekonomiczny jest zero, ale bilansowo mamy przychód w wysokości prawie 3.850.000 zł, co prowadzi za każdym razem do zysku w firmie. Musielibyśmy tracić 3 mln z kawałkiem, żeby dojść do zerowego wyniku finansowego, co się jeszcze do tej pory, dzięki Bogu, nie zdarzyło. 
I mamy sytuację, w której ja biorę pieniądze od gminy i oddaję po pewnym czasie. Efekt pieniądza w czasie jest taki, że Burmistrz mógłby zagospodarować te pieniądze w trakcie roku, 
a jednocześnie utrzymać stałą cenę za wodę i ścieki przez następne dwa okresy taryfowe, czyli przez następne 24 miesiące. I pomysł był taki – utrzymajmy stałą cenę, a nie stałą dopłatę, mieszkańcy na tym nie stracą, bądź też nie zyskają, ale będą płacili tyle samo, co każdego roku, a miasto będzie musiało wygenerować mniejszą dopłatę, to jest kwota około 600 tys. i ta kwota nawet może zostać na koncie, a więc będzie pracowała na rzecz Gminy Miejskiej Chojnice chociażby odsetkami, które z tej kwoty można by było uzyskać. Na tym zakłada się koncept tego projektu – utrzymajmy stałą opłatę za wodę i ścieki przez dwa lata. Ona się zmieni pewnie jak wystąpimy z nowym wnioskiem taryfowym, ale przez te lata, które zostały zatwierdzone taryfą przez obecne RZGW, będzie ona stała. A miasto ma 600 tys. do dysponowania, a ja z drugiej strony na koniec roku nie muszę oddawać 2 mln z kawałkiem, a mogę oddać ok. 1,5 – 1,6 mln zł, tylko w postaci dywidendy. W związku z tym taka, a nie inna propozycja dopłaty do wody 
i ścieków. 
Przewodniczący Kazimierz Jaruszewski – bardzo dziękujemy, Panie prezesie. Przypomnę, że Pan prezes odniósł się do projektów uchwał w sprawie ustalenia dopłaty do taryfy za zbiorową dostawę wody i zbiorowe odprowadzanie ścieków. Czy ktoś z Państwa radnych ma pytania do Pana prezesa Klemanna? Nie widzę. Jeśli nie, to, Panie prezesie, jest Pan wolny. Dziękujemy za wypowiedź. Przejdziemy teraz do przedstawienia zmian w budżecie i w WPF. Poprosimy Panią Skarbnik. 
· Skarbnik Wioletta Szreder – w budżecie jest dużo zmian, jednak najważniejszą taką ze względu tutaj na dochody i wydatki zmianą są środki otrzymane na budowę ulic Willowej, Przytorowej i Miętowej w Chojnicach. Byliśmy z Panem Burmistrzem 20 lutego podpisać umowę u Pana Wicewojewody na to zadanie, w Gdańsku. Otrzymaliśmy dofinansowanie w połowie wysokości kosztów całego zadania, czyli 3.589.932 zł i to są środki z Rządowego Funduszu Rozwoju Dróg. Swoich środków musimy do tego zadania dołożyć 3.789.932 – to jest jeszcze przed przetargiem, tak że te kwoty mogą się zmienić na plus albo na minus. W budżecie mieliśmy zabezpieczone na to zadanie w tym roku 1,2 mln zł i to zadanie nazywało się „Budowa ulic na Osiedlu Pawłówko oraz przebudowa zbiornika retencyjnego”. Ze względu na wymogi projektu konieczna jest zmiana zadania, aby dostosować do umowy. 
Ponadto w budżecie dokonujemy zmian ze względu na zmianę w przepisach różnych. I tak na przykład subwencję ogólną musimy dostosować do nowej klasyfikacji budżetowej, to jest te 28.267.875 zł i gmina ma na to 3 miesiące od 1 stycznia. 
0 13.500 zł zwiększamy kwoty na diety radnych oraz przewodniczących samorządów osiedlowych z uwagi na to, że zmieniła się kwota bazowa, od której nalicza się te diety, z 1.789,42 zł do kwoty 1.878,89 zł. Tak więc zarówno Państwo radni, jak i przewodniczący samorządów osiedlowych otrzymają wyrównania od stycznia.
0 44.200 zł musimy zwiększyć obligatoryjny odpis na Zakładowy Fundusz Świadczeń Socjalnych, ponieważ kwoty zabezpieczone w budżecie obejmowały bieżące przepisy, a te przepisy się zmieniły 19 lutego, nowe weszły w życie. Ponadto oprócz tego zadania inwestycyjnego, 
o którym mówiłam, w budżecie pojawiają się inne, nowe zadania inwestycyjne, głównie w oświacie, takie jak montaż systemu sygnalizacji włamana i napadu w Zespole Szkolno-Przedszkolnym Nr 3 w kwocie 48.000 zł, izolacja przeciwwilgociowa fundamentów części budynku Szkoły Podstawowej nr 5 – 100.000 zł, monitoring wizyjny w Szkole Podstawowej nr 7 – 120.000 zł, środki na przeprowadzenie audytu w szkołach na poprawę efektywności – w czterech szkłach po 7.000 zł. Pojawi się też zadanie, które było już w ubiegłym roku – utwardzenie nawierzchni przy świetlicy zlokalizowanej przy ulicy Jabłoniowej w Chojnicach w kwocie 40.000 zł, ponieważ w zeszły roku to zadanie nie zostało odebrane i środki wygasły.
Dla Komendy Powiatowej Policji udzielimy dotacji w kwocie 90.000 zł, to jest dofinansowanie zakupu pojazdu służbowego hybrydowego typu plug-in.
212 zł gmina przekaże nam, a my przekażemy do MZK jako środki z tytułu wyrównania rekompensaty za rok poprzedni. 
Na ulicy Karsińskiej 2 TBS wybudował nowy budynek 24-rodzinny, w którym te rodziny zamieszkają w najbliższym czasie. Miasto będzie od TBS-u wynajmowało te lokale i podnajmowało tym mieszkańcom. W związku z tym potrzebna jest w budżecie kwota na wydatki. Ci mieszkańcy będą nam płacić, a my będziemy ponosić z tego tytułu też wydatki, tak że w budżecie musimy zabezpieczyć kwotę, którą wyliczyłam na podstawie różnych danych wynikających z umowy – 383.345 zł. Ta kwota do końca roku może się zmienić jeszcze, ponieważ jest kilka takich niewiadomych. 
Sporządzone są sprawozdania finansowe za rok poprzedni, termin był do 20 lutego. W związku z tym musimy rozliczyć budżet roku poprzedniego i dołożyć środki tam, gdzie one wygasły, 
a wynikają z różnych albo inwestycji, albo z różnych szczególnych przepisów. I tak na przykład na rozbudowę drogi gminnej – ul. Obrońców Chojnic musimy przekazać środki w wysokości 123.394 zł, na „Budowę drogi do Władysławka – 100.000 zł, na gospodarkę odpadami komunalnymi, co wynika ze szczególnych przepisów – 217.032 zł oraz do Ośrodka Profilaktyki Rodzinnej na realizację programu – 168.674 zł. No i jeszcze ze środków unijnych na realizowany program „Aktywny Maluch+” i na „Szkołę przyszłości – szkołę różnorodności” realizowaną przez Szkołę Podstawową nr 1, łącznie 205.097 zł. Otrzymaliśmy też decyzję z Urzędu Wojewódzkiego dotyczącą dochodów budżetu państwa, gdzie miasto za ściągane długi otrzymuje taką prowizję procentową i tutaj plan przewiduje zmniejszenie tej prowizji dla nas o 26.667 zł. Ponadto ze względu na obchody 750-lecia Chojnic oraz program realizowany przez mieszkańców, którzy korzystają ze świetlicy przy ul. Jabłoniowej, zwiększamy dotację podmiotową dla Chojnickiego Centrum Kultury o kwotę 110.000 zł. I jeszcze dyrektor Szkoły Podstawowej nr 8 w swoim budżecie przesuwa wydatki bieżące, które były przeznaczone na zakup energii, na zadanie inwestycyjne „Zakup i montaż kompensatora dla Szkoły Podstawowej nr 8”. To jest takie urządzenie, które wykorzystuje energię bierną, za którą płaciliśmy dodatkową opłatę w rachunkach za energię elektryczną i ona dotyczy ładowarek od laptopów i innych różnych używanych ładowarek. I to jest kwota 24.000 zł. Ten kompensator powinien się w tym roku jeszcze zwrócić. 
Przewodniczący Kazimierz Jaruszewski – dziękujemy. I proszę Panią Skarbnik jeszcze o odniesienie się też do wieloletniej prognozy finansowej. 
· Skarbnik Wioletta Szreder – w wieloletniej prognozie finansowej są te zadania wieloletnie, 
o których mówiłam już w budżecie oraz w pozycji 2.1.2 wieloletniej prognozy finansowej usunęłam niewymagalne poręczenia w związku ze zmianą ustawy o finansach publicznych, która nakazuje niewykazywanie poręczeń niewymagalnych do roku 2029, oraz dokonano zmiany wykonania roku 2024, gdzie dotychczas było przewidywane wykonanie, na wykonanie wynikające ze zrealizowanych sprawozdań budżetowych. 
[bookmark: _Hlk191995435]Przewodniczący Kazimierz Jaruszewski – dziękujemy bardzo. Kto z Państwa radnych ma pytania czy to do zmian w budżecie, czy to do zmian WPF? Nie widzę takich pytań. 
Proszę Państwa, jest z nami Pan dyrektor Jacek Marczewski. Na poprzedniej dzisiejszej komisji komunalnej Pan dyrektor został poproszony o przygotowanie materiału dotyczącego projektu uchwały w sprawie zbycia nieruchomości, tam chodzi o działkę 575/4, to jest str. 117 w naszym biuletynie. Panie dyrektorze, proszę o zabranie głosu. 
· Dyrektor Jacek Marczewski – pytanie dotyczyło wartości tej nieruchomości. Jest to prawo użytkowania wieczystego działki 575/4, zabudowanej drogą. Wartość tej działki w chwili nabycia wynosiła 1.144.600 zł. No i pytanie – jaka będzie cena zbycia? Cena zbycia będzie niemniejsza niż wartość tej działki w chwili nabycia. I odnosiło się też również do podania procentowych wartości względem umorzenia długu. Więc można powiedzieć, że będzie sprzedawana za niespełna 150% średniej wartości metra kwadratowego gruntu nabytego w chwili umorzenia. 
Przewodniczący Kazimierz Jaruszewski – dziękujemy. Czy ktoś chciałby odnieść się do tej wypowiedzi Pana dyrektora? Proszę, Pan radny Kaczmarek. 
· Radny Kamil Kaczmarek – dziękuję bardzo, Panie dyrektorze, za przygotowanie tej informacji. To w zupełności wyczerpuje to moje pytanie, które było na komisji komunalnej. Ja bym chciał jeszcze, korzystając z Pana obecności, zapytać, jest też Pan Burmistrz – jaka była wartość tych działek, które zostały sprzedane w rejonie ulicy Armii Krajowej, które zostały przeznczone na budownictwo jednorodzinne? Tam teraz powstały te czworaki. Czy mamy tę wartość? Jest to o tyle ważne, że ta kwota miała wrócić na osiedle w rejonie ulicy… w sensie na Osiedle nr 10 Kolejarz – Prochowa. Jaka to była wartość tych zbytych działek? Nie liczę tutaj do drugiego miejsca po przecinku, szacunkowo. 
Przewodniczący Kazimierz Jaruszewski – prosimy Pan dyrektor Marczewski 
· Dyrektor Jacek Marczewski – nie odpowiem na to pytanie, ale mogę odpowiedzieć niebawem, tylko…
· Burmistrz Arseniusz Finster – ja pamiętam, że to było ok. 700 tys. zł. Mniej więcej. 
Przewodniczący Kazimierz Jaruszewski – dobrze, dziękujemy. Ze sprawami budżetu oczywiście tez łączy się projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji z mieszkańcami Gminy Miejskiej Chojnice dotyczących ustalenia części wydatków z budżetu Gminy Miejskiej Chojnice na rok 2026. Chodzi o budżet obywatelski. Czy ktoś z Państwa radnych ma pytania do tego projektu uchwały? Nie widzę. Czy ktoś z Państwa radnych ma pytania do pozostałych projektów uchwał, a mamy ich aż 23, jeśli chodzi o przyszłą sesję? Jeśli nie, to możemy materiał sesyjny przyjąć do wiadomości. 
Komisja Budżetu i Rynku Pracy przyjęła do wiadomości:
· [bookmark: _Hlk191645030]projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miejskiej Chojnice na 2025 r.
· projekt uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej na lata 2025 – 2042.
· projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia dopłaty do taryfy za zbiorową dostawę wody. 
· projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia dopłaty do taryfy za zbiorowe odprowadzanie ścieków. 
· projekt uchwały zmieniającej Uchwałę Nr VII/88/24 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 
16 grudnia 2024 r. w sprawie uchwalenia Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Przeciwdziałania Narkomanii na 2025 r.
· projekt uchwały w sprawie przyjęcia programu osłonowego „Korpus Wsparcia Seniorów” na rok 2025.
· projekt uchwały w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidłowości pobrania i wykorzystania dotacji udzielanych z budżetu Gminy Miejskiej Chojnice dla publicznych i niepublicznych: szkół, przedszkoli, oddziałów przedszkolnych 
w szkołach podstawowych oraz innych form wychowania przedszkolnego prowadzonych przez osoby fizyczne i osoby prawne niebędące jednostkami samorządu terytorialnego. 
· projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkańcami Gminy Miejskiej Chojnice dotyczących ustalenia części wydatków 
z budżetu Gminy Miejskiej Chojnice na rok 2026. 
· projekt uchwały w sprawie przyjęcia programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Gminy Miejskiej Chojnice na rok 2025.
· projekt uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu przy ulicy Derdowskiego w Chojnicach. 
· projekt uchwały w sprawie nadania nazwy ronda. 
· [bookmark: _Hlk191458498]projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości.
· projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości.
· [bookmark: _Hlk191456142]projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości.
· projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości.
· [bookmark: _Hlk191540764]projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości.
· projekt uchwały w sprawie zmiany składu Komisji Rewizyjnej.
· projekt uchwały w sprawie zmiany składu Komisji Skarg, Wniosków i Petycji. 
· projekt uchwały w sprawie zmiany składu komisji stałej Rady Miejskiej.
· projekt uchwały w sprawie ustalenia regulaminu głosowania odwołania radnego z funkcji Przewodniczącego lub Zastępcy Przewodniczącego Rady Miejskiej w Chojnicach.
· projekt uchwały w sprawie odwołania radnego Jana Koperskiego z funkcji Zastępcy Przewodniczącego Rady Miejskiej w Chojnicach.
· projekt uchwały w sprawie wyłączenia Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej od udziału w kontroli. 
· projekt uchwały zmieniającej Uchwałę Nr VIII/111/25 Rady Miejskiej w Chojnicach 
z dnia 27 stycznia 2025 r. w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Chojnicach na rok 2025.
Ad. 2
Przewodniczący Kazimierz Jaruszewski – otwieram kolejny punkt, to są sprawy bieżące. Czy 
w tym punkcie ktoś chciałby zabrać głos? Prosimy Pan radny Kaczmarek.
· Radny Kamil Kaczmarek – Szanowni Państwo, ja miałbym taką prośbę do komisji, aby przyjąć czy w formie wniosku, czy Pan Przewodniczący wziąłby to pod rozwagę, czy nie uzyskać takiej informacji. Otóż i w kwestii rozliczenia stypendiów sportowych, i w kwestii kontroli 
w bibliotece we Wszechnicy Chojnickiej pojawiły się kwoty wydatkowane w gotówce. Ja uważam, że w 25. roku XXI wieku to powinny być zupełnie operacje niszowe. Tymczasem i kluby grające w wysokich klasach rozgrywkowych i obracające dziesiątkami tysięcy złotych okazuje się operują gotówką i to nie dotyczy tylko nowych zawodników, czy młodocianych, czy z zagranicy, którzy dopiero podjęli, tylko praktycznie no całe te fundusze stypendialne są wypłacane w gotówce. Także jeżeli chodzi o Miejską Bibliotekę Publiczną, tam też kwota 35.000 zł 
w grudniu pojawiła się wypłacana w gotówce. To nie sprzyja transparentności finansów publicznych i nie wiem czy to jest tylko moje takie uprzedzenie do rozliczeń gotówkowych, ale nie kojarzy mi się to dobrze i chciałbym, żebyśmy może jako komisja pozyskali informację, 
w jakich sferach ciągle gotówka funkcjonuje w finansach samorządu, żebyśmy jako komisja 
i Rada Miejska mogli podjąć… W wydziale sportu zwrócono mi uwagę, że uchwała dotycząca stypendiów mówi o tym, że jest tam przelewem lub w gotówce, wydział to interpretuje, że 
w umowach z podmiotami także musi być zawarte przelewem lub w gotówce, chociaż moim zdaniem przy tych no większych organizacjach, bo rozumiem, że jacyś tam rolkarze, czy tam karatecy, to mogą przyjąć formę jakąś jeszcze, powiedzmy, gotówkową. Natomiast jeżeli chodzi o kwoty niebagatelne kilkudziesięciu tysięcy złotych na każdą umowę, no to uważam, że to powinno być zobowiązanie do wykonywania przelewów, które po stronie podmiotów łatwiej jest rozliczyć, bo nie ma nic prostszego niż raport z banku, a po stronie urzędu nie budzą wątpliwości co do terminowości i kwot wypłacanych określonym osobom, czy też podmiotom. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Kazimierz Jaruszewski – Panie radny, dziękujemy za tę, myślę, cenną uwagę. Odniesie się Pani Skarbnik.
· Skarbnik Wioletta Szreder – Panie radny, ja mogę powiedzieć z własnego doświadczenia, bo byłam kiedyś dyrektorem wydziału kontroli i próbowałam walczyć z tymi gotówkami. No niestety nie jest to takie proste. Nie mamy prawa nakazać komuś podawania rachunku bankowego 
i wymagać, żeby pieniądze były przelewane na ten rachunek. Chodzi o osoby, o beneficjentów tych środków. Tak samo, jeżeli któryś z pracowników ratusza nie chce założyć rachunku bankowego, to my musimy mu wypłacać mu wynagrodzenie w gotówce. 
Przewodniczący Kazimierz Jaruszewski – Pan radny Kaczmarek, słuchamy. 
· Radny Kamil Kaczmarek – jeżeli jest tak, że nie mamy prawa oczekiwać tego, żeby podmioty zewnętrzne operowały na rachunkach, no to chciałbym poprosić o jakby uzasadnienie prawne, które tego dotyczy, z jakich przepisów konkretnie to wynika, żebyśmy może poszukali tam furtki, która pozwoli nam w relacjach z podmiotami zewnętrznymi takich rozliczeń oczekiwać. Natomiast jeżeli chodzi o Miejską Bibliotekę Publiczną, no to mam wrażenie, że sama decyduje o tym, w jaki sposób to robi, bo, jak wierzę, nie dotyczyło to wynagrodzeń. Wiem, że w tej chwili w całym Urzędzie Miejskim jest jedna osoba, która pobiera wynagrodzenie w gotówce 
i ja jestem jak najbardziej zwolennikiem tego, żeby miała takie prawo nabyte, tak? Natomiast jeżeli chodzi o wszelkie inne świadczenia i relacje z podmiotami zewnętrznymi, no to myślę, że powinniśmy to przeanalizować i nie jestem świadomy takich przepisów. Natomiast wiem, że mając własną działalność gospodarczą i kierując spółką, która obroty ma idące w dziesiątkach milionów złotych, nie wiem czy w gotówce miałem 1.000 zł obrotu w ostatnim roku i takie systemy można uszczelnić, jeżeli taka wola po prostu jest obu stron i myślę, że mamy narzędzia do tego, żeby w tym kierunku podążać, a jeżeli są ograniczenia prawne, to fajnie by było, gdybyśmy je poznali i odnieśli się, zobaczyli na ile możemy to zawęzić, a na ile jest takie rozwiązanie konieczne?
Przewodniczący Kazimierz Jaruszewski – sądzę, że opinię prawną w tej materii uzyskamy rychło, może nawet już na przyszłą sesję. Pani Skarbnik nie będzie na sesji, ale Pani radczyni prawna pewnie też się do tego odniesie. Na pewno na piśmie taką opinię prawną uzyskamy. 
Czy w sprawach bieżących ktoś z Państwa jeszcze chciałby zabrać głos? Proszę Pan Burmistrz. 
· Burmistrz Arseniusz Finster – proszę Państwa, chciałbym wyjaśnić kwestię zakupu autobusów, bo Państwo o tym też dyskutowaliście. I moim zdaniem ta dyskusja i informacja o sposobie zakupu autobusów ze środków unijnych została przestawiona w sposób – delikatnie powiem, żeby się nie narażać na atak – nieprawidłowy. Otóż tak: autobusy elektryczne, a można kupić tylko elektryczne lub napędzane wodorem, nie możemy kupić spalinowych, dodam, że wolałbym dysponować swobodnie środkami unijnymi i gdybym swobodnie dysponował, to na pewno kupiłbym za kwotę ok. 15 mln zł 10 autobusów spalinowych. To byłyby jakościowo też skok generacyjny. I teraz do czego zmierzam? Proszę Państwa, autobusy kupuje miasto Chojnice, otrzymując 85% dotacji z Unii Europejskiej, 15% to jest wkład własny. Miasto nie jest firmą, więc miasto nie może odpisywać amortyzacji. Dla miasta amortyzacja nie jest kosztem. Gdyby spółka MZK otrzymała dotację unijną, gdyby sfinansowała z zysku, amortyzacji lub kredytu wkład własny i gdyby to spółka kupowała, wówczas prawdziwa byłaby teza, że elektryczne autobusy za 2 mln zł rocznie. A tu jest sytuacja taka, że autobusy kupuje miasto, my te autobusy wydzierżawimy spółce MZK. Koszt dzierżawy będzie odzwierciedlony w wysokości dopłaty, którą świadczymy do spółki na usługi, które spółka wykonuje. Tak więc nie ma tutaj mowy o amortyzacji. Jest inna sytuacja na przykład w ZZO Nowy Dwór, gdzie spółka sama pozyskała dotację, czy wzięła kredyt na zakup, itd. Teraz odwracając tutaj sytuację, gdyby MZK zakupiło 6 autobusów spalinowych, przyjmijmy, za 1,5 mln zł, to by kosztowało 9 mln, to spółka musiałaby realizować odpis amortyzacyjny, bo wówczas z tego odpisu amortyzacyjnego finansowałaby kolejne zakupy. A tutaj Unia Europejska wspiera właśnie – każąc nam wręcz kupować autobusy nieemisyjne – miasta czy gminy w takie środki, które my możemy przeznaczać. Tak więc tutaj amortyzacji nie ma, nie będzie miała ta amortyzacja w cudzysłowie wpływu na cenę biletu. Natomiast jesteśmy przymuszeni rzeczywiście sytuacją, żeby kupić autobusy elektryczne, rozważaliśmy też autobusy wodorowe. Autobus wodorowy taki 12-metrowy to jest ok. 3,5 mln zł, autobus elektryczny średnio jest 3 mln zł, autobus taki sam spalinowy, już naprawdę z super zabezpieczeniami ekologicznymi, to jest ok. 1,5 mln zł. Mówię o nowych pojazdach. Tak więc świadomość musi być taka, że cena elektryka jest dwa razy większa niż zwykłego autobusu. Ale jeżeli sobie zrobimy taki biznesplan prosty i mamy 18 mln zł na zakup autobusów sześciu po 3 mln, nasz wkład własny wynosi 2,7 mln zł, czyli faktycznie gdybyśmy powiedzieli, że nie chcemy pieniędzy unijnych i mamy te 2,7 mln zł, to nawet nie kupimy dwóch autobusów spalinowych, prawda? Ale biorąc pieniądze unijne i wkładając te 2,7 mln mamy sześć nowych autobusów elektrycznych. I to jest taka wartość dodana, o której chciałem Państwu dzisiaj powiedzieć. Dziękuję bardzo. 
Przewodniczący Kazimierz Jaruszewski – dziękuję. Czy do wypowiedzi Pana Burmistrza ktoś 
z Państwa radnych chciałby się odnieść? Jeśli nie i nie ma innych spraw bieżących, to zamykam posiedzenie i bardzo Państwu dziękuję za obecność. 
Na tym posiedzenie zakończono.
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